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هذه السلسلة 


في سياق الرسالة الفكرية التي يضطلع بها «المركز العربي 
للأبحاث ودراسة السياسات»» وفى إطار نشاطه العلمى 
والبحثي» تافل ترجماف دري قادة الرأي 257 
التربوية والسياسية والاقتصادية العربية إلى الإنتاج الفكري 
الجديد والمهم خارج العالم العربي» من طريق الترجمة 
الأمينة الموثوقة المأذونة» للأعمال والمؤلفات الأجنبية 
الجديدة أو ذات القيمة المتجددة في مجالات الدراسات 
الإنسانية والاجتماعية عامة» وفي العلوم الاقتصادية 
والاجتماعية والإدارية والسياسية والثقافية بصورة خاصة. 


وتستأنس «سلسلة ترجمان» وتسترشد بآراء نخبة من 
المفكرين والأكاديميين من مختلف البلدان العربية» لاقتراح 
الأعمال الجديرة بالترجمة» ومناقشة الإشكالات التي 
يواجهها الدارسون والباحثون والطلبة الجامعيون العرب 
كالافتقار إلى النتاج العلمي والثقافي للمؤلفين والمفكرين 
الأجانب» وشيوع الترجمات المشوهة أو المتدنية المستوى. 
وتسعى هذه السلسلة» من خلال الترجمة عن مختلف 
اللغات الأجنبية» إلى المساهمة في تعزيز برامج «المركز 
العربي للأبحاث ودراسة السياسات» الرامية إلى إذكاء روح 
البحث والاستقصاء والنقدء وتطوير الأدوات والمفاهيم 
وآليات التراكم المعرفي» والتأثير في الحيز العام» لتواصل 
أداء رسالتها في خدمة النهوض الفكريء والتعليم الجامعي 
والأكاديمي» والثقافة العربية بصورة عامة. 


11 160 1ط1 


نظرية الفعل التواصلي 


المجلد الثاني 
في نقند العقل الوظيفي 


يورغن هبرماس 


ترجمة 


المركز العربي للأبحاث ودراسة السياسات 
05 نط بمأأه25 بق داع رهعودع؟ ,م] وعأوع6 طويه 


الفهرسة فى أثناء النشر - إعداد المركز العربى للأبحاث ودراسة السياسات 
5000000 ْ 
نظرية الفعل التواصلي/ يورغن هبرماس؛ ترجمة فتحي المسكيني. 
2 ج. في 2 مج.: جداول؟؛ 4 سم. - (سلسلة ترجمان) 
محتويات: ج. 1. عقلانية الفعل والعقلنة الاجتماعية» ج. 2. في نقد العقل الوظيفي. 
يشتمل على ببليوغرافية (ج 2» ص. 731-689) وفهرس عام. 
978-614-445-327-8 151311 (المجموعة) 
1. هابرماسء. يورغن» 1929 - فلسفة. 2. الاتصال - فلسفة. 3. الاجتماع» علم - فلسفة. 
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اتجاهات يتبناها المركز العربي للأبحاث ودراسة السياسات 
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المحتويات 


محتويات المجلد الأول:عقلانية الفعل والعقلنة الاجتماعية 0 
قائمة الجداول والأشكال ا ا 


تغيير البراديغم لدى ميد ودوركهايم: 
من النشاط بمقتضى غاية إلى الفعل التواصلي 


1 - في تأسيس العلوم الاجتماعية على نظرية التواصل ما 1 
(1) فى استشكال نظرية التواصل لدى ميد ا 0 
(2) الانتقال من لغة الإيماءات تحت البشرية 
إلى التفاعل بتوسط الرموز: اتخاذ المواقف 0000 
(3) استطراد: فى تدقيق نظرية الدلالة لدى ميد 
بالاستعانة بمفهوم فتغنشتاين عن اتباع قاعدة ما 12100 
(4) الانتقال من التفاعل بتوسط الرموز 
إلى التفاعل المسترشد بمعايير (فعل الدور) 7 ”5غ 
(5) البناء التكميلي للعالم الاجتماعي والعالم الذاتي 510700770 
(أ) القضية وإدراك الأشياء 133131 ا 


(ب) المعيار وفعل الدور 00008 0 00 00 اا 20 


(ج) الهوية وطبيعة الحاجات م ل 8 
2- في سلطة المقدس والخلفية المعيارية للفعل التواصلي 0000 
(1) دوركهايم: حول الجذور المقدسة للأخلاق 1 91 
(2) مواطن الضعف في نظرية دوركهايم 10000000000000 
(3) استطراد في الجذور الثلاثة للفعل التواصلي و ا 
(آ) المكوّن القضوي 0000| 
(ب) المكون الإفصاحي ل ا 
(ج) المكون المتضمّن-في-القول ات وس شا ا 7 1123 
(د) الشكل التفكّري للفعل الموجّه نحو التفاهم 
والعلاقة الانعكاسية بالذات 0006 0 0100000 
3- البنية العقلانية للتحويل اللغوي للمقدس اذ[ 00000000 
(1) تطور القانون وتغير شكل الإدماج الاجتماعي 100 
(أ) الأسس غير التعاقدية للعقد 00000 
(ب) من التضامن الآلي إلى التضامن العضوي اموب او 1 


(2) فطق هذا التسر لكر ديكا يفضين البفالة البعديةالخبالية 
لمجتمع مدمّج في شكل شامل 1 010000001 


(3) التعليل الذي قدّمه ميد عن أخلاق الخطاب مانب الاك 16 

(4) استطراد في شأن الهوية والتفرّد. التحديد الرقمي والعام والكيفي 
لهوية شخص ما (هاينريش» توغندهات). ماعلا ام اماي ا :8 16 

(5) تحمُظان اثنان ضدّ نظرية المجتمع لدى ميد 000000 
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-171- 
الفاصل التأملي الثاني: المنظومة وعالم الحياة 


بالاستناد إلى نظرية دوركهايم عن تقسيم العمل ااا 
1 - في تصور عالم الحياة والمثالية الهرمينوطيقية 

للسوسيولوجيا الفاهمة ساسج اما 20 
(1) عالم الحياة بوصفه أفق الفعل التواصلي وخلفيته ل 6 20 
(2) المفهوم الاجتماعي - الفينومينولوجي عن عالم الحياة 

فى ضوء نظرية التواصل اكع سام اا ل ا سوا ما ب ام ل ا ا | 2 
(3) من المفهوم الصوري - التداولي إلى المفهوم السوسيولوجي 

لعالم الحياة وذلك عبر المفهوم السردي 250 
(4) وظائف الفعل الموجّه نحو التفاهم بالنسبة إلى إعادة إنتاج 

عالم الحياة. وأبعاد عقلنة عالم الحياة در اوسخس ا الوا وجا 257 


(5) حدود السوسيولوجيا الفاهمة التى تماهى 


بين عالم الحياة والمجتمع 8 000000 0 00 ا 000 


2- فك الارتباط بين المنظومة وعالم الحياة 0 
(1) المجتمعات القبلية بوصفها عوالمَ حياةٍ اجتماعية - ثقافية م 257 
(2) المجتمعات القبلية بوصفها منظومات محكومة ذاتيًا و 265 
(3) أربع آليات للتمايز المنظوماتي ا ا ال 10 
(4) الترسيخ المؤسساتي لآليات الإدماج المنظوماتي 
في عالم الحياة 2531 


(5) عقلنة عالم الحياة في مقابل تقننته. في تخفيف العبء عن وسط اللغة 
المتداولة من طريق وسائط تواصلية منزوعة اللغة و 200 
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(6) فك الارتباط بين المنظومة وعالم الحياة 


وإعادة صياغة أطروحة التشيؤق ا 3101 
(آ) في مفهوم شكل التفاهم 0010000 12 
(ب) في تصنيف أشكال التفاهم 0 013ز 0 1 211010110101 
-1711- 
تالكوت بارسونز: المشاكل التي تعترض بناء نظرية في المجتمع 
ا الات |[ ز[ [ 0[ 1[ |[ 21 
- من النظرية المعياروية عن الفعل 
إلى النظرية المنظوماتية عن المجتمع مو و ب 31 
(1) مشروع عام 1937 عن نظرية الفعل اس ا 3 
() مفهوم رادوي عن الفعل 206 
(ب) مفهوم معياروي عن النظام خخ اه ال 0 
(ج) المعضلة النفعانية ا 1 24 


(ه) التفاعل الاجتماعي. في مشكل التنسيق بين الأفعال تحت شروط 


العرّضية المزدوجة: القرار الأوّل فى استراتيجية النظرية 1 
(2) نظرية الفعل فى الحقبة الوسطى المبكرة ب 0000 
() الربط بين التحفيزات وتوجيهات القيم 20000000 
بتعيين توجيهات القيم ا رتسو امو و ا 0 310 

(ج) إدخال «المتغيرات النمطية»: القرار الثاني 
فى استراتيجية النظرية معاد ار لم ا مو 016 


(3) تدقيق مفهوم المنظومة والتنازل عن أولوية نظرية الفعل: 
القرار الثالث فى استراتيجية النظرية 151101011010116 


2- في تطوير نظرية المنظومة 
(1) تطور النظرية منذ «ورقات عمل») ا 


(أ) في إزالة الفرق بين الإدماج الاجتماعي 


(ب) خطاطة الوظائف الأربع وسيرورة تكوّن المنظومة 201000 

خطاطة الوظائف الأربع ا 0 
(د) إعادة تأويل القيم الثقافية في قيم اسمية سيبرانية 0 
(ه) الحتمية الثقافية ل ا 0 


(2) الفلسفة الأنثروبولوجية المتأخرة وهشاشة التسوية 


بين نظرية المنظومة ونظرية الفعل حب م 
(3) نظرية وسائط التحكم ا ا له 


(أ) التفاعلات عبر وسائط التحكّم بوصفها تخفيقًا 


لأعباء الفعل التواصلي: تقئّنة عالم الحياة 53170086 


(ب) السمات البنيوية والخصائص الكيفية 


ومفاعيل الوسط المالي المكونة للمنظومة ا 


(د) مشكل التعميم المفرط: التأثير والالتزام القيمي 


في مقابل المال والسلطة لس ا ا 


(ناقدايز ببارسؤفة الوسائظة لهات لكظرية الفعل: 


الأشكال المعمّمة من التواصل في مقابل وسائط التحكم 
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(1) عقلتة عالم الياة وزيادة تعقّد المنظومة 
وقد فون التجاين يتما ا 0 


(2) استطراد بشأن محاولة رامية إلى إعادة «كنطنة» بارسونز 5 


-1١7111- 
تأمل ختامي: من بارسونز عبر فيبر» إلى ماركس‎ 


ار ا ا اي م ا و ل 


ل ا ل 1 


(2) إعادة بناء تفسير فيبر عن نشأة الرأسمالية 00000000 
(3) استعمار عالم الحياة: استئناف تشخيص فيبر العصر الحديث 0 
(أ) علاقات التبادل بين المنظومة وعالم الحياة 


(ب) الأسلوب الموحّد للسلوك فى الحياة 
والتجفيف البيروقراطي للفضاء العمومي السياسي ا 


ل ماركس ضدٌ فيبر: ديناميكية التطور مقابل منطق التطور 530700 
(9© أطروحات جامعة ع وا وتم الب ام جا وخا اا جيف اتخاسق جا يا ع ا ةا 
2- ماركس وأطروحة و ا 2000 


م يي ل ل 


() فى أداء نظرية القيمة ع و ا عم م وو 


(ب) بعض مواطن الضعف في نظرية القيمة 22000 
(2) نموذج علاقات التبادل بين المنظومة وعالم الحياة 220731 
(أ) تدخل الدولة وديمقراطية الجماهير ودولة الرفاه 2010 
(ب) التسوية التي تقدّمها الدولة الاجتماعية 000000 
(ج) انحلال الأيديولوجيات والوعي اليومي المجرّأ 0 
(3) نزعات القوئنة 107 1 1 7111101 
(أ- ج) الموجات الأربع للقوننة 0 000 
(د) القؤننة في ظل تدخل الدولة: 
التفبازت مية فتمان الحرية والحرماة هن التحرية 20000 


(1) طيف الموضوعات التي عالجتها النظرية النقدية المبكرة 2 
(2) همزات وصل بالنسبة إلى نظرية الفعل التواصلي 5000 
(أ) أشكال الإدماج في المجتمعات مابعد الليبرالية 5000 
(ب) التنشئة الاجتماعية في الأسرة وتطوّر «الأنا» يي 
(ج) الوسائط الجماهيرية والثقافة الجماهيرية ا 
(د) طاقات الاحتجاج الجديدة ل ل 5 

(3) نظرية العقلانية والسياق التاريخي. 
الردٌ على الادّعاءات الأصولية 100 


محتويات المجلد الأول 
عقالانية الفعل والعقلنة الاجتماعية 


محتويات المجلد الثاني: في نقد العقل الوظيفي 01200 
قائمة الجداول خم و 
إهداء ا الل كوول لما لوال لجو ا ا ا ا ا 
مقدمة الترجمة العربية ب ل ا ل 
تقديم أكسل هونيت للترجمة العربية ب 0 
نوطئة إلى الطبعة الثالثة (4 8 19) 00 0011 
توطئة إلى الطبعة الأولى (1981) ا ا ا 

1 

مقدمة: 


مداخل إلى إشكالية العقلانية 


تأمل تمهيدي: مفهوم العقلانية في علم الاجتماع 02 


1 - «العقلانية» - تعيينٌ مؤقت للمفهوم م و 
(1) قابلية النقد فى الأفعال والإثباتات ل 


(2) طيفٌ التلفظات القابلة للنقد 515117111111 
(3) استطراد في شأن نظرية الحجاج 12*30 
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2- في بعض سمات الفهم الأسطوري 
والفهم الحديث للعالم بردب ب ب ةب د رد ةد زد دز 010151 10 
(1) بنى الفهم الأسطوري للعالم بحسب موريس غودلييه 200700 
(2) التمايز بين ميادين الموضوعات في مقابل التمايز بين العوالم ا 


(3) الجدال الإنكليزي في العقلانية على إثر بيتر فينش: 
حججٌ مع موقف ذي نزعة كونية وحججٌ ضد الا ال لم 
(4) نزع المركزية عن صور العالم (بياجيه). 
إقحام مؤقت لمفهوم عالم الحياة ا 
3- في العلاقات مع العالم وفي مختلف جوانب عقلانية الفعل ضمن أربعة 
من المفاهيم السوسيولوجية عن الفعل ل 0 
(1) نظريةٌ بوبر عن العوالم الثلاثة وتطبيقها 
على نظرية الفعل (إيان تشارلز يارفي) 110 


(2) مفهومات ثلاثة عن الفعل» متمايزة 
بحسب عللاقات الفاعل- و -العالم لو اموق كد ووو ود ع و لوول وا ل 1 


(أ) فعل غائي (استراتيجي): الفاعل-و-العالم الموضوعي 07 


الفاعل-و- العالم الاجتماعي والموضوعى ل 


(وذلك شد المر موغات الاتيا 2.2 ) 0 


(3) إقحام مؤقت لمفهوم «الفعل التواصلي) 8 ش52 
(أ) تعليقات على طابع الأفعال المستقلة بنفسها 
(أفعال - حركات بدنية - عمليات) آزؤز[ز [ ز[  [‏ 0 00 0 2*0 


(ب) علاقات تفكرية مع العالم في الفعل التواصلي ه22 
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4- إشكالية فهم المعنى ضمن العلوم الاجتماعية م 
(1) من منظور نظرية العلم 5 0001 1 1 0 0 0 ظ*ظ2ظ 
(أ) التصورات المثنويّة للعلم ا ل 
(ب) مدخل الفهم إلى ميدان الموضوعات 0 2001 
(ج) المؤوّل في العلوم الاجتماعية بوصفه مشاركا بالقوة 50536 
(د) إنه لا يمكن تجنب التأويلات العقلانية 000000008 
(2) من وجهة نظر سوسيولوجيا الفهم يي 0 
(أ) الفينومينولوجيا الاجتماعية ا 20 
(ب) المنهجيات الإثنية. معضلة التضاد بين النزعة الإطلاقية 


-11- 
نظرية ماكس فيبر في العقلنة 
تأمل تمهيدي: في سياق تاريخ العلم 5ب 7 00 
1- فى النزعة العقلانية الغربية 17111110 
(1) مظاهر النزعة العقلانية الغربية 00000 
(2) مفاهيم العقلانية ل 000 
(3) المحتوى الكوني في النزعة العقلانية الغربية رد 0 0 23707000 


2- في نزع السحر عن الصور الدينية - الميتافيزيقية للعالم 
وافضاشة الس الدج الوم ا ا 0 


(1) أفكار ومصالح ا 0 0 0000 


(2) العوامل الداخلية والخارجية في تطور صور العالم 3 
(3) جوانب المحتوى في الديانات العالمية 00 0 2000 
(4) جوانب بنيوية: نزع السحر والتشكيل النسقي 8 000صظ212 
(5) نزع السحر والفهم الحديث للعالم ابوه مار امور لان اتا 0 31/7 


3 -فى التحديث من حيث هو عقلنة اجتماعية: 
دور الأخلاق البروتستانتية 0 


(1) أخلاق الدعوة النروتنتاة 


والأنموذج المدمر لذاته للعقلنة الاجتماعية 10 2111111101 
(2) المحتوى النسقى ل «التأمّل اللأوسط» 31 3918 
4- فى عقلنة القانون 
وفى تشخيص العصر الحاضر ا 4 
(1) مكونان اثنان في تشخيص العصر الحاضر: 
فقدان المعنى وفقدان الحرية 111111311000000 
(2) العقلنة الملتبسة للقانون 95ب 1 1 
(أ) القانون من حيث هو تجسيدٌ للعقلانية 
العناية 5 الاق 1[ 0 
(ب) القانون من حيث هو وسيلة تنظيمية 24-6 
-111- 
الفاصل التأملى الأول: الفعل الاجتماعى والنشاط بمقتضى غاية والتواصل 
ملاحظة تمهيدية عن النظرية التحليلية فى الدلالة وفى الفعل وس 4 
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(1) صيغتان اثنتان عن نظرية الفعل لدى فيبر ممح ا ا اد جا 4015911 


(2) التوجه نحو النجاح في مقابل التوجه نحو التفاهم 


منزلة المفاعيل المؤثرة بالقول 00000 
(3) الدلالة والصلاحية. مفعول الربط المؤثر بالقول 

فى عروض الأعمال الكلامية ا 0 
(4) ادعاءات الصلاحية وأنماط التواصل. مناقشة الاعتراضات......... 494 


(5) محاولات متنافسة نحو تصنيف أعمال الكلام 
(أوستين» سيرل» كريكل). أنماط محضة من التفاعل 


بتوسط اللغة و اوساو امسو م 1 
64 كواولة سؤوية رد واي فجريي هه الذلايه للفظية فى قاب اللا لذ 
البماقية: اللخافة المغرفية الفيفقية ب 
-1]17- 


من لوكائش إلى أدورنو: العقلنة بوضفها تشيوا 


تأمل تمهيدي: في عقلنة عوالم الحياة 


في مقابل التعقد المتنامي لمنظومات الفعل وا د 
1- ماكس فيبر ضمن تراث الماركسية الغربية دز 55 00000000000 
(1) عن أطروحة فقدان المعنى مو يات ماو او و 1 
(2) عن أطروحة فقدان الحرية 00009 
(3) عن تأويل لوكاتش أطروحة فيبر عن العقلنة ال ا 
2- في نقد العقل الأداتي 0 
(0) نظرية الفاشية والثقافة الجماهيرية لما اما او لقا 811 57/7 
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(2) النقد المضاعف ضد التومائية الجديدة والوضعانية الجديدة 00 
(3 )جل لوي ا 


(4) الجدل السالب بوصفه تمريئًا روحيًا 700 


(5) التفسير الفلسفي الذاتي للحداثة 
واستنفاد براديغم فلسفة الوعي ا 0 


قائمة الجداول والأشكال 


(571- 1 : مساهمات مسارات إعادة الإنتاج 


في الحفاظ على المكوّنات البنيوية لعالم الحياة 50 


(2-771): مظاهر الأزمة عند حدوث اضطرابات 


في إعادة الإنتاج (باثولوجيات) 1 1 115601011710101 
(3-971): وظائف إعادة إنتاج الفعل الموجّه نحو التفاهم 5 
(4-777): آليات تمايز المنظومات الال او ووم عوطم و م ام 
(5-57): التشكيلات المجتمعية الح لخن بون لا وس الخ ا 
(6-7577): مستويات تطور القانون 0_7 107010001010100 


(7-577): مصادر الاستعداد المعمّم للقبول ا ااا 1 


(8-177): أشكال التفاهم 


(1-77117): العلاقات بين المنظومة وعالم الحياة من منظور منظوماتي 
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(1-5717): الوظائف وتوجيهات الفعل 00000000008 
(2-79711): النموذج «11» عن الفعل الاجتماعي لدى بارسونز 00006 
(3-7711): وسائط التحكم على مستوى المنظومة الاجتماعية ل 
(4-571): تعليل وسائط نظرية الفعل ا ا 


الأشكال 
(1-771): العلاقات مع العالم ضمن الأعمال التواصلية 2001110( 
(1-5717): المحددات الثقافية لتوجهات الفعل 

(بحسب النظرية العامة في الفصل عام 1951) 100000000 
(2-5717): العلاقة المزدوجة لمنظومة الفعل زد 0 2700000 


(3-5/11): المنظومات الفرعية للفعل 1010 21717110 
(4-771): المنظومة الاجتماعية ا 


(5-5717): خلاصة الوظائف 212111111 
(6-717): منظومة الوضع الإنساني بعامته 000 
(1-77111): بنية لغات العالم في «رأس المال» 


(بحسب برونكهورست) ممه اوه ملس لاسو او اسوك مالس مم حدملا ايو 
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تغيير البراديغم لدى ميد ودوركهايم: 
من النشاط بمقتضى غاية إلى الفعل التواصلي 


ملاحظة تمهيدية 


لقد صار واضحًا من تلقي نظرية فيبر عن العقلنة من لوكاتش إلى أدورنوء أن 
العقلنة الاجتماعية ية مفكّرٌ فيها على الدوام باعسارها قتاع قرع الوق بيذ أن 
المفارقات التي يقود إنبها هذا الأمر إنما تبين أن هذا المبحث لا يمكن أن يال 
معالجة كافية بالوسائل المفهومية لفلسفة الوعي تقل أن [خوعو ير أخرى في 
إشكالية التشيؤ» وقبل أن أعيد صياغتها أَوّلّا في معنى الفعل التواصليء وثانيًا 
في معنى تكوّن المنظومات الفرعية الذي يجري عبر التحكم في الوسائط» أودٌ 
أن أبسط هذه المفاهيم الأساسية في سياق تاريخ النظرية. وفي حين أن إشكالية 
العقلنة/ التشيؤ موطأة عبر خط «ألماني» في التفكير في نظرية المجتمع» تعين عبر 
كانط وهيغل» ويقود من ماركس عبر فيبر إلى لوكاتشء وإلى النظرية النقدية» فإن 

تغيير البراديغم الذي يهمّني قد تمهد مع جورج هربرت ميد وإميل دوركهايم. 
ل لما اس اك 
20© إلى جيل الآباء المؤسّسين للسوسيولوجيا الحديثة. كلاهما طوّر مفاهيم 
أساسية» حيث يمكن أن تتنزل نظرية فيبر عن العقلنة» وأن تتحرّر من معضلات 
فلسفة الوعي؛ ميد بتأسيس علم الاجتماع على نظرية في التواصل» ودوركهايم 
بنظرية في التضامن المجتمعي» تقيم الصلة بين الإدماج الاجتماعي والإدماج في 
المنظومة. 

إن فكرتّى المصالحة والحرية اللتين أحاط بهما أدورنو على نحو جدلى - 
سالب فحسبء ولكن في نهاية المطاف على نحو متورطٍ في فلك الفكر الهيغلي؛ 
إنما تحتاجان إلى تفسيره كما أنه يمكن أن يتم بسطهما بمساعدة مفهوم العقلانية 
التواصلية الذي تشيران إليه لدى أدورنو. ولهذا الغرض تعرّض لنا نظريةٌ في 
الفعل هي مثل نظرية ميد مؤسّسة على مشروع جماعة تواصلية مثالية. والحق أن 
هذه اليوتوبيا إنما تفيد في إعادة بناء بيذاتية غير مشوّهة» من شأنها أن تجعل تفاهمَ 
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الأفراد في ما بينهم من دون إكراه» أو هويةً فردٍ متفاهم مع ذات نفسه من دون 
إكراه» أمرًا ممكنًا . وإن حدود هذا النوع من المقاربة القائمة على نظرية التواصل 
امالس و اميك العياد . إن إعادة إنتاج المجتمع في جملته لا يمكن. »بلا ريب» أن 
تُفسّر كفاية انطلاقًا من شروط العقلانية التواصلية - إلا أن من الممكن تفسير إعادة 
الإنتاج الرمزي لعالم الحياة الخاص بالمجموعات الاجتماعية متى تم الكشف 
عنه من منظور داخلي. 


أريد لهذا السبب أن أتبع أوْلٌ الأمر الطريقة التي بها طوّر ميد الإطار المفهومي 
الأساسي من أجل التفاعل المعدّل بمعايير والمتوسّط لغوياء في معنى نشوء منطقي 
يتم عبر مستوى التفاعل بلغة الإشارات المتوسّط رمزيّاء وذلك منذ بدايات التفاعل 
المحكوم بالغرائز والمتوسّط بالإيماءات (1). وفي الانتقال من التفاعل المتوسّط 
بالرموز إلى التفاعل المهتدي بالمعايير» تنكشف بلا ريب نقيصة على مستوى 
التطوّر النشوئي» يمكن تداركها بواسطة فرضيات دوركهايم عن الأسس القدسية 
للأخلاق» عن مخزون التضامن الاجتماعي المحفوظ بواسطة الطقوس (2). 
ومتى ما اختار المرء خيطًا هاديًا له فكرة الإخراج اللغوي (عمسحاع تلطع متموست/210)1 
لهذا التوافق المعياري الأساسي المؤمّن عليه بواسطة الطقوسء فإنه يمكن الظفر 
عندئذ بالمفهوم المتعلّق بعالم حياةٍ معقأَنٍ ومتمايزٍ في بناه الرمزية. وهذا تصورٌ 
ترك وراءه تلك الحدود التي تعانيها المفاهيمٌ الأساسية في نظرية الفعل لدى فيبر» 
المصمّمة خصّيصًا للنشاط الغائي والعقلانية بمقتضى غاية (3). 


(1)فى معنى الترجمة اللغوية أو عملية (لَعْوَنّة) المقدّس: قراءته بوصفه فى بنيته العميقة مجرّد لغة أو 
مجرّد عمل لغوي. (المترجم) 
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في تأسيس العلوم الاجتماعية 
على نظرية التواصل 


إن نموذج الذات-و-الموضوع الذي قامت عليه فلسفة الوعي قد تمت 
مهاجمته في بداية القرن العشرين على جبهتين اثنتين: من جهة فلسفة اللغة 
التحليلية ومن جهة نظرية السلوك النفسانية. كلتاهما تخَلّنًا عن الولوج المباشر 
إلى ظواهر الوعي وعوّضتا معرفة النفس الحدسية والتفكر أو الاستبطان بطرائق 
إجرائية لا تنستدعى الحدس. وهما تقترحان تحلبلات تتعلق بالعبارات. اللغوية 
أو بالسلوك الملاحظ وتظل مفتوحة أمام الاخقبار البيذاتي. وإن من شأن تحليل 
اللغة أن يتملّك الطرائق الجارية فى المنطق واللسانيات من أجل إعادة البناء 
العقلائية لمعرفة القواعدء أما علم النفس السلوكي فهو يتولّى مناهج الملاحظة 
واستراتيجيات التأويل الخاصة بالبحث في سلوك الحيوان". 


(1) ذلك ما لاحظه ميد نفسه في المقدّمة المنهجية إلى دروسه في علم النفس الاجتماعي: 
:40 .م ,(1969 تطتهالطا صته اكتالكلصة:1) رسب ك[لء ك6 ,11181تء 14 رأكقء 6 ,741:0 ,لوع21 .1 .0 
(إن السلوكية» منظورًا إليها من ناحية تاريخية» إنما وجدت مدخلا إلى علم النفس عبر علم نفس 
الحيوان». وأنا أقتبس بحسب الطبعة الألمانية من العمل الذي نشره تشارلز وليام موريس في عام 1934 بعد 
موت المؤلف: (1934 :معدعتطن)) كتتزه]/! .طن) 7م56 .180 ,نزاعقءع50 تنه رأءى ,747:10 ,0وع54 .81 .0 
إلا أنني بلا ريب سوف أصلح الترجمة في بعض المواضع» حيث يبدو لي أنه لا بد من ذلك. أما 
حول الترجمة الخرقاء لكلمة اءه» بلفظة «اقلتامء10» فينظر ملاحظات: 
7 .م ,(1979 نستهالا نه اتللصه1) عن رتاعوطاعطاء35 درل تلقء ك1 لامك 1كطل52 ,تهطلمععدا .8 <- 
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هذان التوجّهان في نقد الوعي ابتعدا أحدهما من الآخر شوطًا واسعًا على 
الرغم من أصلهما المشترك في براغماتية تشارلز سندرس بيرس» وفي سماتهما 
الجذرية تطوّراافي شكل مستقل الواحد عن الآخر. وقلذو مان دلت فإن الرصعي» 
المنطقية والمدرسة السلوكية قد دفعتًا ثمنّا باهظًا للتخلّص من براديغم فلسفة 
الوعي وذلك بأن خفضتا من المخزون التقليدي من المشاكل بضربة مفاجئة» سواء 
أكان ذلك بالتراجع نحو تحليل اللغات العلمية الاصطناعية (عطاعةمكاءلناقطمع1) (2) 
أو بحصر الأمر في خطاطة السلوك القائم على المثير والاستجابة الخاص ببعض 
الكائنات العضوية. إن تحليل اللغة تخلّص بلا ريب من ضيق الأفق (عسسهمءت) 
الذي طبع بداياته الدغمائية. فعلى النهجين كليهماء من كارناب ورايشتنباخ عبر 
بوير إلى عه كار العل بابعك السوريي :مزجو لخرى» ومن قبت اين الأرك 
عبر فتغنشتاين الثاني وأوستين إلى حدٌ نظرية الأعمال اللغوية من جهة أخرى. 
استردٌ تعقد الإشكالية التي ريا بيرس. وعلى الضدٌ من ذلك. فإن نظرية السلوك 
النفسانية قد حقّقت تطوّراء على الرغم من بعض دفعات التحرير بين مناسبة 
وأخرى» وقف فى حدود المنهاجيات الموضوعانية (تاءعنادز:ناءاءزاه). وإذا ما أردنا 
أن نكشف عن القوّة الثورية للمفاهيم الأساسية في نظرية السلوك وعن طاقة هذه 
المقاربة على تفجير البراديغم» فإنه ينبغي علينا أن نعود إلى علم النفس الاجتماعي 
لدى جورج هربرت ميد. 


إن نظرية التواصل لدى ميد إنما يُوصَى بها هنا لأنها تشكل نقطة تقاطع بين 
التقليدين في نقد الوعي واللّذِيْن يرجعان إلى بيرس*. ومع أن ميد لم يُحِط علمًا 


- [١وأنا‏ أقتبس)... حتى افيُنظر ملاحظات... حتى نهاية المرجع» هذه الجملة كلها غير واردة في 
الترجمة الإنكليزية. إطامهععا! ممسدمط]' ندا .كمه ,مقاء4 عام سرمت زه نورمء:17 ,مقمصعطة1] معوعنال 
.5 .م ,(1984 :[.صم]). (المترجم)] 
(2) بالمعنى الحرفي ١‏ «اللغة المبنية» هي في اللسانيات لغ واصفة للغة العادية . (المترجم) 
(0) يوجد مدخل جيد إلى جملة أعماله لدى: “تعاتدكه ل ,(.لء) معامق؟] .2 نص «رلوءة .11 .6» ,1055 .11 
:]1 17 .ممم ,2 .701 ,(1978 بمعطعمة]/ط) كبرعع]برء2] برء[ء كزع 5021010 د15 
هناك أيضًا ببليوغرافيا مفضصّلة ص 417 وما بعدها. وأنا أستعمل فضلًا عن ذلك الطبعات التالية: 
07 .10 ,11 ةامتعمك “رع ء#1[ورمده[2(7 :(1964 :0115 مهسصهتلمآ) عاععا .1 لح نو .80 ,ركع :177111 لعاعءاء3 :5150 .1 .0 


ةنا" .لذ 7م .10 ,(ء1ع010أعنزدمأه5021) نروه1هعنروط أمتعمك 0 لصه ,(1969 نستهكا سه اساكلمة1) معملاع؟] .8 .317 
.(1969 :1956 :لعاستداعاة زمعوعتطن) 


أما أهمّ الدراسات عن ميذ فهى : :«ماعصتطعة77) 4مء11 .27 .6 إن كع ة”متتزط أمأعه0ى 17 ,ممقصفاهآ2 .21 - 
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بالمنعرج الألسني الذي تمّ في الفلسفة» فإن المرء متى ما نظر اليوم إلى الوراءء إنما 

تعرّض له أنحاء عجيبة من التقارب بين تحليلٍ للّغة ونظريةٍ في العلم يتقدّمان إلى 
حدٌ التداولية الصورية» من جهة أولى» وعلم النفس الاجتماعي الذي وضعه ميد 
من جهة أخرى. وإن ميد إنما يحلل ظواهر الوعي من زاوية النظر المتعلقة بكيفية 
انبئاق هذه الظواهر في بنى التفاعل المتوسّط في شكل لغوي أو رمزي. إن للغة 
ولالة مقومة بالسبة إلى شكل الحاة الاجتماعية والثقافية: «إن العمايز الوظيفئ 
إنعا فاق لذى الإنسايوانيطة اللحتهيدا تكظي امن لوع امن تنناما» مر كانه أن 
ينتج ليس فردًا مغايرًا فحسبء بل أيضًا مجتمعًا مغايرٌ 1). 


قذّم ميد نظريته تحت اسم «السلوكية الاجتماعية»» لأنه يريد أن يشدّد على 
نبرة نقد الوعى: إن التفاعلات الاجتماعية إنما تكوّن من الجمل والأفعال بنية رمزية 
يمكن التحليل أن يتعلّق بها كما بشيء موضوعي. إلا أنه بين مقاربة ميد والمدرسة 
السلوكية يوجد مع ذلك فرقان منهجيان. ليس سلوك الكائن العضوي المعزول الذي 
يردٌ الفعل على الإثارة المتآنّية من عالمه المحيط» هو النموذج الذي منه انطلق ميد» 
بل التفاعل الذي في نطاقه كائنان عضويان في الأقل يردّان الفعل ويسلكان الواحد 
اراك لخر انحنء في علم النفس الاجتماعي؛ لا نبني سلوك المجموعة بالنظر إلى 
سلوك الكائنات المعزولة التي تشكل هذه المجموعة؛ بل بالأحرى نحن ننطلق من 
كل اجتماعي معيّن من نشاط مركب لمجموعة ماء في نطاقه نحن (بوصفنا عناصر 
معزولة) نحلّل سلوك كل فرد معزول»*. لكن ميد لا يرفض الفردانية المنهجية في 
نظرية السلوك فحسب. بل كذلك نزعتها الموضوعانية. هو لا يريد أن يرى مفهوم 


ع :لآ 5 .حرم ,(1963) 12 .701 ,نض [جرهده|1[ط :«ة كال 1به!:11 «,لوع/ا .11 .0 كه تتطمهوملتطط عط]1» بعاععظ8 .ى :(1956 
تلع 501010 زه أمتسنامل «بمعةتء :كل «رلوع81 .11 .0 1ه أطعتامط] عط 1ه كدمنادء امآ لدعزعه101ء50» عمسا8 .11 
ع06018) 01 تإطمزه5ه1تطط عطا صا تإلجاك كث نأصمععك ل[هنه81 5د كاعد عط]1» 0001 ١ك‏ .0 :]1 535 .جرم ,(1966) 01.71 
11 أهةعه5 نل 17111نء14 جتعونة1 .>1 مه ,(1966 معتكدآط جعآظ ,تجازو كتصنآ علهلا ,ممتتهتيعوو1دآ) «لدء81 اترعطين1]1 
.1971 :معطعصناكة) 
في شأن مواصلة النزعة التفاعلية الرمزية التي قام بها بلومر وكان لها تأثير واسع» ينظر: 

لمة ,]1 449 .حرم ,(1979) نروه[مةء هك زه /7114ا0ل 11م 477111 «راع د81 .175 0وع]/8» ,تومتبرع] .ل سه اتقططء31 .0 
.(1980 :معدعتط)) 17010 11 7ه عومنوتنهط رإأء5 :لمء14 .27 .0 جاعااتكة 


أدين خصوصًا إلى الأطروحة الممتازة الآتية: مه اسظعلمهء؟ط) افااسطهاء زط عاج[ علمكطزهمط ,و10 .11 


.(1980 نمتمكة 
4( مم ,(1969) 62157 ,لدع11 
)53( .5 .م ,.لذط1 
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«السلوك») («قصة القطت/؟» دعل أموجده؟. وول)67) محصورًا فى ردات الفعل السلوكية 
القابلة للملاحظة» بل يجب أن يشمل أيضًا السلوك الموجّه رمزيًا وأن يسمح بإعادة 
بناء البنى الكلية للتفاعل المتوسّط لغويًا: «إن علم النفس الاجتماعي سلوكيٌ؛ 
في معنى أنه يبدأ بنشاطٍ قابل للملاحظة - بالمسار الاجتماعي المتحرّك النامي 
باستمرار” والأفعال الاجتماعية المقومة له - ينبغي أن تتم دراسته وتحليله بشكل 
علمى”". إلا أنه ليس سلوكياء فى معنى أن التجربة الباطنية للفرد - الطور الباطنى 
من هذا المسار أو هذا النشاط - قد تمّ تجاهله). إن المعنى المتجسّد في فعل 
اخنافي الو التخار إلى جايا اللاو داكي قو وها يورق «الهر 0 
بوصفه شيئًا م مُمَوْضعَا في تعايير رمزية» وهو ليس - مثل ظواهر الوعي - باطنيا 
فحسب: (إنه ثمة في داخل الفعل ذاته ميدانٌ غير خارجي: لكنه ينتمي كت الفعل» 
وإنه ثمّة سماتٌ مميزة لهذا السلوك العضوي الباطني» تنتكشف في أفعالنا الخاصة 
نفسهاء خصوصًا تلك المرتبطة باللغة)29, 


ولآن ميد يُدرِجٍ في النزعة السلوكية تصوّرًا غير اختزالي للغة» فإن مقاربتي 
نقد الوعي كليهما اللتيّن انفصلتا بعد بيرس» إنما تندمجان لديه: نظرية السلوك 
وتحليل اللغة. وإن نظريته في التواصل هي بلا ريب لا تنحصر في أعمال التفاهم» 
بل تتعلّق بالفعل التواصلي: لا يهتمٌ ميد بالرموز اللغوية وبالرموز ذات الشكل 
اللغوي إلا بمقدار ما تتوسّط التفاعلات وطرائق السلوك والأفعال بين أفراد كثر. 


(6) مفهوم «السلوك» وليس «مشروع 'المدرسة السلوكية'» كما تقول الترجمة الفرنسية «هعتنال 
عل .1100 ,عاك ةأعددرمةاع ددمل ««مكقه: ه[ 06 111116 2) :2 .1701 ,أ :ره 1م111 تمه “روه ' [ عل 77601 ,مهسترعطة1]1 
0 .م ,(1987 ملموتزهة1 :زمعوط]) 23 ع11010امم ندل ععدموظ نآ ,اعععل[طءة 15نامآ-صدع1 عوم لصمصمع لله" 1. (المترجم) 

(7) كلمة ساقطة في الشاهد المترجم إلى الألمانية الذي أورده هبرماس وأثبتناها من النص 
الإنكليري (ع8سامعمه). يراجع: أوسع لآ :2 .1701 ,انماع ك عمظ1اهء 11/11 117رمن) 0 نزدم77:2 77 ,مقسترعطة]] مععصلال 
رؤوع2 جامعوء8 خالا بحامأز1830) تإطاهتون)ء]/! مهستتعط ]' تإما .قصهة]]' ,تبمكمءغ] 1ك ةأعدرمقاء 1 0 0116 07111) 4 :تزع اكنزى ده 
4 .م ,(1987. (المترجم) 

حدق (ينبغي أن تتم دراسته وتحليله بشكل علمي) الع اه نزلهصة طعت لالم طءممعدة1؟ ممصن أطاعدومعاصن عتل) 


(0: جملة ساقطة في الشاهد الألماني» المترجم من الإنكليزية الذي أورده هبر ماس . . يراجع: 
ر(1975 نستهالط! ححنه اتستعلمة) كترم ةمتع اءةلهةعهى كول 11د كله ارهن كأاءده 6 لتر 1فأاترء0[ ,أكقء © ,لوعء31 .81 .0 


6 .م (المترجم) 
)29 6 .م ,(1969) 6215# ,4دع131 
2100 .44 .م ,.لتط1 
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هدف الخاصة بذوات فاعلة (عاءلءزطناهووعصدطلمة1]) مختلفة» كما بدور وسط من 
أجل التنشئة الاجتماعية (عصدالهتاءوااءوووع8؟1) لهذه الذوات الفاعلة نفسها. وإن ميد 
إنما يفحص عن التواصل اللغوي تقريبًا في شكل حصري تحت هذين الجانبين 
وبالتنشئة الاجتماعية (90211158100) للذوات القادرة على الفعل» فى حين أنه يهمل 
عمليات التفاهم والبنية الداخلية للغة. ومن هذه الناحية» فإن نظريته عن التواصل 
إنما ترشدنا إلى تحليلات تكميلية» مثل تلك التي تم القيام بها في الأثناء في علم 
الدلالة وفى نظرية الأعمال اللغوية2"7. 


إن تغبير البراديغم الذي بدأ يتبلور مع علم النفس الاجتماعي لدى ميد هو - 
في سياقنا - ذو أهمّية» لأنه يفسح النظر أمام مفهوم تواصلي عن العقلانية»؛ سوف 
أعود إليه. وفي هذا الفصل سوف أخصّص بادئ الأمر الإشكال الذي انطلق منه 
ميد في نظريته عن التواصل (2)1؛ كي أبين بأي وجه هو قد فسّر الانتقال من التفاعل 
كا ذوث الكت زمسسدقيم: 7المنوكط بالايجاءانن إلى القامن التفر قط بال رفور 
(2). أما النتيجة الناجمة عن نظرية الدلالة لدى ميدء فإنه يجب أن يتم تدقيقها 
بالاستعانة بأبحاث فتغنشتاين عن مفهوم القاعدة (3). وعندتذ أريد أن أبين بأي 
وجه تتمايز اللغة وفقا لوظائف التفاهم والإدماج الاجتماعي والتنشئة الاجتماعية» 
وتجعل ممكنًا الانتقال من التفاعل بتوسّط الرموز إلى التفاعل المسترشد بالمعايبر 
(4). وإن إدراك الأشياء على نحو مجرد من الطابع الاجتماعي زع ذكتلهاجمكتمء) 
والضبط المعياري (عصسعنده21) لانتظارات السلوك. وكذلك تكوين هوية الذوات 
القادرة على الفعل إنما هي أمور من شأنها أن تشكل الأساس اللازم من أجل البناء 
التكميلي للعالم الاجتماعي والعالم الذاتي (5). وبلا ريب فإن ميد لا يبسط 
المفهومات الأساسية بالنسبة إلى المواضيع والمعايبر والذوات» مثل المفهومات 
الأساسية لنظرية الدلالة» من زاوية نشوء النوع (اءهناءمعههاردام)» بل من زاوية تطوّر 
الفرد («اءدناءدءعهاهه). وهذا النقص يمكن أن يتلافى عندئذ بالاستناد إلى نظرية 
دوركهايم عن أصل الآديان والطقوس. 


(10) ينظر: المجلد 1: الفاصل التأمّلي الأوّْل. 
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(1) فى استشكال نظرية التواصل لدى ميد 

وضع ميد لنفسه مهمّة أن يمسك بالسمات البنيوية للتفاعل الذي يتم بتوسّط 
الرموز. وهذا يهمّه بادئ الأمر من زاوية نظر أن الرموز القابلة للاستعمال في 
دلالة متطابقة إتما هى ما يجعل شكلا جديدًا من التواضل على صعيد التطون أمرًا 


4 


ممكنا. وهو يعتبر «لغة الإيماءات) (عداعهءمههعلعةاءن) - وعتتاوعع 1ه كدمناهونء دمن - 
المنتشرة في مجتمعات الحيوانات الفقارية المتطورة» بمنزلة نقطة انطلاق تطورية 
بالسة إلى نمو للغة يقود أل الآمرمن التفاغل بتوشط الرهوز إلى مستوى لغة 
الإشار ات (طعنلطعهمكاممعنم ثم إلى الكلام المتمايز في شكل قضوي. وإن الرموز 
البسيطة» غير المفصلة من حيث التركيب النحوي «اءوناكاهاصوة)» والتى لها الدلالة 
ذائها فى سياقات متساوية (متمائلة كفايةً) وذلك على الأقل بالنسبة إلى مشاركين 
اثنين 0 التفاعل» إنما يسمّيها ميد الإيماءات الدالَّةَ (وسهدمع اصدءةنموذة) 22 لأنها 
ينح أن تطور انطلاقا مق الإتماءات و اكات كال دللف الشركانف الطدرة: 
التي اتخذت طابع الإشارات ذات الشكل اللغويء أو التعبيرات بلفظة واحدة التي 
بها يبتدئ اكتساب اللغة عند الأطفال» ولكن التي هي معتادة أيضًا عند المتكلّمين 
الكهول؛ بلا ريب» باعتبارها أشكالًا مضمرة (اء5نامنااء) من التعابير الصريحة لغويًا 

في حالة نداءات من قبيل «إلى الآكل!) أو «إطلاق النار!» أو «هجوم!». 
يتعلق الأمر بأعمالٍ لغوية تابعةٍ للسياق» غير متمايزة قضويّاء ومع ذلك كاملة, لا 
يمكن استعمالها إلا في شكل شبه بياني (اءدة«تلهاندمز زمدبو)”*" أو شبه أَمْري أو 
شبه إفصاحي. إن التعابير من لفظة واحدة مستعمّلةٌ في مقصد تواصلي» ولكن من 
حيث هي عبارات غير مفضّلة من حيث تركيب الجملة لا تسمح بأي تفريق نحوي 
بين الصيغ المختلفة. وهكذا فإن «هجوم!!) إنما تعني التنبيه» عندما يتوضح من 
السياق على سبيل المثال أن أعداءً غير متوقعين قد برزوا فجأة» لكن عين النداء 
يمكن أن يدلٌ على طلبٍ محتواه هو ضرورة مكافحة الأعداء الذين برزوا على نحو 


(12) بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
(0) عبارة ساقطة فى الترجمة الإنكليزية (نتءأكتزى نجه ومح /[ط ,مهصءطة1]). (المترجم) 
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غير متوقء 7 ويمكن أن يكون أيضًا تعبيرًا عن الفزع من أن الأعداء الذين برزوا 
على نحو غير متوقع إنما يهدّدون حياتنا الخاصة أو حياة الأقربين ...إلخ. وبطريقة 
0 الهتافٌ على جميع ذلك فى آن» ونتحدث هنا عن (إشارة (لهمعزة)»). 


إن الإشارات أو التعابير من تلفظ واحد (مأعصدى دعقا سمنع) لا يمكن 
أن تُستعمّل إلا تبعًا للوضعية القائمة» وذلك بسبب افتقاد الألفاظ المفردة التي 
بمساعدتها يمكن أن يتمٌ التعرّف إلى المواضيع بالنظر إلى الوضعية» ولكن في 
شكل مستقل عن السياق”29. إن الإشارات إنما هى منصهرة فى سياقات التفاعل 
على شاكلة بحيث إنها تُستخدّم دومًا في التسيق بين أفعال مختلق المشاركين 
في التفاعل: إن المعنى شبه البياني وشبه الإفصاحي للتعبير إنما يؤلّف وحدةٌ ما 
مع المعنى شبه الأمري. وسواء أخذنا المعايئة المنبّهة على واقعة أن الأعداء غير 
المتوقعين قد برزوا فجأة» أو أخذنا الإعراب عن الفزع من الخطر الذي يهدّدنا من 
جهة الأعداء الذين برزوا فجأة على نحو غير متوقع» فإنهما يشيران كلاهما إلى 
توقع السلوك نفسه الذي يأتي مباشرة إلى اللغة في مطلب الدفاع عن النفس ضد 
الأعداء الذين برزوا فجأة على نحو غير متوقع. ولهذا السبب توجد علاقة واضحة 
بين دلالة إشارة ما» وعلى الحقيقة في كل المكونات الصيغية (لهكحص )2157 لدلالتهاء 
وطريقة السلوك التي يتوقعها الباث من المرسل إليه بوصفها جوابًا مناسبًا. 


يمكن أيضًا أن يتمّ تعويض الإشارات اللغوية بالإشارات ذات الشكل 
اللغري» ولكن قير اللغؤيةبالرموز المصنوعة (مثل الطبول أو قرع الأجراس). 
كذلك» يمكن أن تقدع دا ذ فعل دالٌ بوظائف الإشارة (حين يحمل القائد 
سلاحه متباهيًا به). بيد أنه في هذه 0 جميعًا إنما يتعلق الأمر بعلامات 
محمّلة بدلالة متواضع عليهاء وهذه الحالات لم تعد تدين بدلالتها إلى سياق 
عفوي. إن مستوى التفاعل الذي يتمٌ بتوسّط الرموز هو الآن مخصّصٌ بأنه جماعة 


(14) «يمكن أن يدل على طلب محتواه هو ضرورة مكافحة الأعداء الذين برزوا على نحو غير 
متوقع) جملة ساقطة في الترجمة الفرنسية (12 .م ,عاك ةأهننمقاء دمل ««مكقه< هآ ع0 16 0111) ,مهصحعطة]). 
(2)15 في شان نظرية الألفاظ المفردة. ينظر : 016 12 ج01[غة/[ 117 "لات عو نلاكها10 بأهطلمععندا .8 
.(1976 :سمتدال! حسه اكستككلمه:1) ءتزجرمعم[1اط عراءكةانراه ته طعه مد 


(16) المكونات (الجهية» (الجهة). (المترجم) 


ل 


لغوية تتوفر في شكل حصري على إشارات» نعني المنظومات البدائية للنداءات 
والعلامات. ولأغراض تحليلية قام ميد بتبسيط الوضعية» وذلك بأن صرف النظر 
أوّل الأمر عن أن دلالة رمز ما إنما تسوغ بالنسبة إلى كل المنتمين إلى جماعة 
لغوية ماء وهو ينطلق من أن مشاركيّن اثنين في التفاعل منفصلين إنما يمكنهما 
تحت ظروف متشابهة كفاية أن يستخدما وأن يفهما الرمز عينه فى الدلالة ذاتها. 
له 1قهذا القوما | لدان رموافهةة لاله معدد ده بائلصة إلى شنا كيو نيه 
لا تسوغ إلا بالنسبة إلى اللغات القائمة حقا على الإشارات» وليس بالنسبة إلى 
اللغات القائمة على الإيماء (دعتاءه:معمء0:ةط66)؛ والتى كانت هى أيضًا منتشرة 
عا فنا دون المقد 1 ا 

أوضح ميد هذه الأخيرة بالاعتماد على مثال التفاعل بتوسّط الإيماءات 
(«عاد6) الذي يجري بين الحيوانات التي تنتمي إلى هذا النوع نفسه» على سبيل 
المثال في الصراع بين كلبين. يقوم الصراع على شاكلة بحيث إن عناصر البداية في 
حركة كائن عضوي إنما تمثل الإيماءات التي تُستخدّم بوصفها مُثيرا يؤدّي إلى ردة 
فعل سلوكي من الكائن العضوي الآخر» في حين أن عناصر البداية في هذه الحركة 
إنما تشكل بدوزقا الإيماءة التى تحدث 7 جهة الكائن العضوي الأول ردة فعل 
ملائمة: «لقد اتّخذت مثال الكلبين المتصارعين» من أجل تقديم مفهوم الإيماءة. 
وإن فعل كل واحدٍ من الكلبين إنما يصبح عنصرًا مثيرًا من شأنه أن يتسبّب في ردّة 
فعل الآخر. هكذا توجد علاقة بين الاثنين» ولأن الكلب الآخر يردٌ على الفعل 
الذي وقع عليه فإن هذا الفعل قد تغير هو بدوره. إن كون الكلب هو بالتحديد 
مستعدٌ للهجوم على كلب آخرء إنما يصبح مثيرًا بالنسبة إلى هذا الكلب الآخر 
كى يغير موقفه الخاص أو فعله الخاص. فما إن يبدأ هذا حتى يتسبّب الموقف 
المتغيز تلكلب الناى يدوه لد الكل الإأز لفن موقت قير إذ الأيننا قانع قله 
تمّ ها هنا تبادلها ا 00 ا 


ذا 
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2070 811 .مم راكع رلوعل/ة1 

في موضع آخرء شرح ميد التفاعلّ بتوسط الإيماءات بين الحيوانات على النحو الآتي: «إنه يوجد إِذَا 
حقل من السلوك حتى لدى الحيوانات ما تحت البشرء هو فى طبيعته الخاصة يمكن أن يُصِنّف بوصفه 
يما ةوهو يتمتل ببداية ظهور تلكم الأفعال التي تستدعي استحانات من أشكال أخرى. وبدايات الأفعال 
هذه تستدعي استجابات تقود إلى تعديلاات (كأمعصناكدزفوءعم) لأفعال كان تم البدء بهاء وهذه التعديلات تقود - 
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بالنسبة إلى رؤية نشوئية» يحوز التفاعل بين الحيوانات بتوسّط الإيماءات 
على مكانة مركزية» حينما ينطلق المرء؛ كما هو الأمر لدى ميدء من مفهوم 
الدلالة الموضوعية أو الطبيعية. وقد استعار هذا المفهوم عن الدلالة من ممارسة 
البحث في سلوك الحيوان. إن الباحثين ذ فى السلوكيات (صععه[مطاظ) إنما ينسبون 
إلى بعض نماذج السلوك التي لاحظوها م مكلو تق تالف دلالة ماء» من 
دون أن يفترضوا أن السلوك الملاحظ يمتلك بالنسبة إلى ا الكائن العضوي ذاته 
ا ا وا ار اي 
الوظيفية ا ال ا 
الدلالة هي خاصية في المنظومة. ومتى عبرنا عن ذلك في لغة الباحثين القدامى 
في السلوكيات: تتشكل الدلالات في بيئات مخصوصة للنوع (فون إيكسكيل 
(11ن11:5 ده؟))» من دون أن تكون متوفرة للمثال الفردي. 

ثم إن ميد قد تعقب نشأة أشكال التواصل اللغوي متخدًا بمنزلة خيطٍ هادٍ له 
تحوّلَا تدريجيًا للدلالة الموضوعية أو الطبيعية لعلاقات الغاية-و-الوسيلة المرتّبة 
فى شكل منظومة (تاءدتصرعاووة)» ع دلالة تكتسبها تلك الطرائق فى السلوك بالنسبة 
إلى الكائنات العضوية المعنية ذاتها. وتنشأ الدلالات الرمزية عن عملية تذويتٍ 
أو استبطانٍ للبنى الموضوعية للمعنى. ولأن هذه البنى هي قبل كل شيء مستقراة 
فى السلوك الاجتماعى للحيوانات» فإن ميد حاول أن يفسّر نشأة اللغة بالاستناد 


أيضًا بدورها إلى بدايات أخرى للاستجابة تستدعي أيضًا من جديد تعديلات أخرى. هكذا ثمّةَ محادثة من 
طريق الإيماءات» حقل من التملّق في ثنايا السلوك الاجتماعي للحيوانات. ومرة أخرى؛ فإن الحركات التي 
تؤلّف هذا الحقل من السلوك هى ليست نفسها الأفعال الكاملة التى بدأت تصيرها. إنها نظرة العين التى هى 
بداية القفز أو الطيران» موقف المشتيع الذي به يبدأ القفز أو الطيران: التذمّر أو الصراخ, أو الزمجرة التي بها 
يتعدّل التنفّس مع الصراع الآتي» وكلّها تتغير مع مواقف الإجابة» نظرات العين ومظاهر التذمّر والزمجرة التي 
هى بدايات الأفعال الى أثارتها هى نفسها). .124 .م ركج 1771 لعاعءاع3 ,لوع1/1 

/ [«موقف ال الذي 00 القفز أو الطيران» هذه الألفاظ كلها ساقطة من الترجمة الفرنسية 
(446 بحر ,عاك ةا متمق درطل «مكته: ع[ ع4 031116 ,مقصصوءطه1]). أاءك نا وأعوكتة. لكن النص الإنكليزي أجمل 
صياغةً إذ يقول فيح الأصل: «وعتتتاوعع 01 ممتلوواعءكممه ه عرعغط عتكقط عتم (نحن لدينا هنا محادثة بواسطة 
الإيماءات). وراك 71 .م ,7ت أكنزى 1ه 11/200710 رمق صعءطه1] . (المترجم)] 
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إلى أن المخزون الدلالى الذى تخلقه التفاعلاات بواسطة الإيماء (ااعاختممة كمعاوعع) 


إنما يصبح متوفرًا رمزيًا بالنسبة إلى المشاركين في التفاعل وذلك من طريق عملية 
استبطان للغة الإيماءات (عطعة :1م ممع لقاع 0) . 


فى هذا الفسان يميا مبد وين سعوين .“فى السستوق الآولء تنا لعة الأشارة 
#طعسمعاددونة) التي تترجم الدلالة الموضوعية للنماذج النمطية للسلوك إلى 
دلالات رمزية» وتجعلها متاحة أمام تفاهم مابين المشاركين في التفاعل. إنه الانتقال 
من التفاعل بتوسّط الإيماءات إلى التفاعل بتوسّط الرموزء وقد بحث ميد في هذا 
الانتقال تحت زوايا نظرية الدلالة بوصفه تحويلا سيمانطيقيًا (عسددءىناصهصهة)29 
للدلالات الطبيعية. أما على المستوى الثانى» فإن الأدوار الاجتماعية من شأنها 
فاك الدلالة لليف المظاؤمات لماز ف السخط مية وليف مو فول ١‏ لقي 
والتكاثر الجنسي وحضانة الصغار والدفاع عن المجال الحيوي والتنافس على 
المنزلة ...إلخ» ليست متاحةً سيمانطيقيًا أمام المشاركين فحسبء بل ملزمةٌ من 
الناحية المعيارية. هذا المستوى المتعلّق بالفعل المضبوط بمعايير» أتركه الآن 
خارج الاعتبار» فما سوف أضعه في مركز انتباهي هو مستوى التفاعل بتوسّط 
الرموز» وسوف أبين - في معنى نوع من إعادة البناء - بي وجه فهم ميد مهمّته 
القاضية بأن «يفسّر» انبئاق هذا المستوى المبكر من التواصل ذي الشكل اللغوي. 
بدأ ميد بتحليل التفاعل الذي يتم بتوسّط الإيماءات (الءاانصم«معادوع)”*2 لأنه 

عثر هاهنا على بدايات سيرورة تحويل سيمانطيقى (قصدعدهدعصتصع 1ك تاسمسهه). 
وإن مقطعًا معينًا من بنية المعنى المخرَّنَةَ في الدوائر الوظيفية للسلوك الحيواني 
هو الذي صار مبحثا في لغة الإيماءات: (إن المعنى هو تنمية علاقة معطاة في 
شكل موضوعي بين مراحل معيئة من الفعل الاجتماعيء إنه ليس ملحمًا نفسيًا إلى 
هذا الفعل؛ وليس ”فكرة“ بالمعنى التقليدي. وإن إيماءءً كائن عضوي ما والنتيجةً 
الحاصلة عن الفعل الاجتماعي الذي تمثّل فيه الإيماءةٌ مرحلةٌ مبكرة» وردّةً فعل 
ئن عضوي آخر عليهاء إنما هي العوامل المهمة في علاقة مثلّثة أو ذات وجوه 


(18) «التمعين» أو إخراج العناصر المكوّنة من أجل تأويلها. (المترجم) 
(19) «بتوسّط الإيماءات» وليس «بتوسّط الرموز) كما تقول الترجمة الفرنسية :071/200 ,مهصمء0ة1]) 
(15 .م عاطأ هم مقا دمل «مكقه: »1 ء0. (المترجم) 
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ثلاثة له بين الإيماءة والكائن العضوي الأول بين الإيماءة والكائن العضوي الثاني» 


وكذلك بين الإيماءة والمراحل اللاحقة من الفعل الاجتماعي في كل مرة» وهذه 
العلاقة ذات الوجوه الثلاثة هي الجوهر الأساسي للمعنى أو على الأقل الجوهر 
الذي منه يتطوّر المعنى)29. 


هكذاء ففي لغة الإيماءات تكوّن العلاقات التي توجد بين إيماءة الكائن 
اللضمري الازل واتتعل الات غنهاء من نجهة أو ورةة القمل السلوكية التي : 
يثيرانها لدى كائن عضوي ثانِ» من جهة أخرىء, الأساسّ الموضوعيّ للدلالة التي 
تكتسبها إيماءةٌ أحد المشاركين في التفاعل بالنسبة إلى الطرف الآخر في كل مرة. 
ولأن إيماءة الكائن العضوي الأوّل هي متجسّدة عبر عناصر البداية التي من شأن 
ودوفجل ارك متكررة ومن جه ع علامة عاو الحالة التى فى الطاقها سرك تم 
الحركة الكاملة» فإن الكائن العضوي الثاني يمكن أن يرد الفعل على نحو وكآن 
الإيماءة كانت تعبيرًا عن نيه ة التوصل إلى هذه النتيجة . ويذلك يمنح الإيماءة دلالة 
لا تمتلكها بالطبع بادئ الأمر إلا بالنسبة إليه. 


إذا قبلنا بأن الكائن العضوي الأول إنما يقوم بعزو (عصتاطأعمتاءكد7) مشابه 
لما قام به الكائن الأوّلء فإن ما ينجم عن ذلك هو الموقف التالي. فمن حيث إن 
الكائن العضوي الثاني يردٌ الفعل من جهته إزاء إيماءة الكائن الأوّل بواسطة سلوك 
معين» وأن الكائن العضوي الأوّل يرد الفعل هو بدوره إزاء عناصر البداية التي من 
شأن ردّة الفعل السلوكية هذه فإنهما يعبّران كلاهما عن الطريقة التي بها يتأؤّلان» 
وذلك يعني الطريقة التي بها يفهمان إيماءةً الطرف الآخر في كل مرة. هكذاء فكل 
واحد من المشاركين في التفاعل من شأنه أن يقرن مع إيماءات الآخر في كل مرة 
دلالة نمطية (اهونمبي)» ولكن سائغة بالنسبة إليه فحسب. 


ا ا الا ل بخ 
يتم م بتوسّط الرموز. أ تتحول الإيماءات (ممادء0) 0 رموز من جهة أن الدلالات 
السائغة بالنسبة إلى كائن عضوي فرد في كل مرة إنما يتم تعويضها بدلالات هي 
متطابقة بالنسبة إلى المشاركين. وثانيًا يتغير سلوك المشاركين في التفاعل على 


2200 1155 .مم راسقء6 ,لمعك 
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شاكلة بحيث إنه في مكان علاقةٍ سببية بين مثير-استجابة-مثير إنما تطرأ العلاقة 
اللشخصية زين المتكلم والمخاطب: إذ يختلظ الاتان: الحدهها بالآخر بقانة 
تواصلية. وأخيرًا يقع تغييرٌ في بنية التفاعل» على نحو بحيث يتعلم المشاركون 
التمييز بين أعمال التفاهم والأفعال الموجّهة نحو النجاح. بهذه المهمات الثلاث 
يتم حل مشكل الانتقال من مستوى التفاعل بتوسّط الإيماءات إلى مستوى التفاعل 
بتوشط رمري. 

حاول ميد أن يوضًح هذا الانتقال بمساعدة آلية يسمّيها «تبني المواقف 
(عصطهدى طتتوعمسطاءنعمن8)» أو «الأخذ بموقف الغير)”27). وإن بياجيه وفرويد كذلك 
قد أدخلا آلية التعلّم من طريق الاستبطان (عصتحاءناعممن")» أحدهما في معنى 
«استبطان إدراكى (عصددءنونءهن»1ه1)» لخطاطات فعل معينة» أما الآخر ففى معنى 
«(استبطان نقسي (عصددث 1م تلهديعنم1)») لعلاقات ما في موضوع اجتماعي» وعلى 
الحقيقة 2 شخص مرجعي (500ءمدعندء8) (تم التخلي عنه). وبطريقة مشابهة 
يتصوّر ميد الاستبطان النفسي باعتباره استبطانًا للبنى الموضوعية للمعنى. وعلى 
نحو مغاير لما يحدث في حالة علاقة تفكر تتم من جهة أن ذانًا تنثني على نفسها 
لأنها تجعل نفسها موضوعًا لذات نفسهاء فإن نموذج الاستبطان يعني أن الذات 
تجد نفسها من جديد فى شىء خارجى (ده»ه:دداق صومنه «)» وذلك بأن تستوعب 
وتنملّك في ذاتها ما يبرز تلقاءها بوصفها موضوعًا. وإن بنبة التملّك إنما تتميز 
عن بثية التراتى :(وطادوء )220 من خلال المعنى المعاكسن للاتتجادة إن الذات 
(اوطاء5 عهل) تتصل بذاتها ليس بأن تجعل من نفسها موضوعاء بل بأن تتعرّف فى 
الموضوع الخارجيء في خطاطة الفعل أو في خطاطة العلاقة؛ إلى العنصر الذاتي 
الذي ظهر خارجًا (اءدستقاص). 

إن هذه التوضيحات إنما تظل بلا ريب حبيسة نموذج فلسفة الوعيء إذ إن 
ميد يتوجّه قبلةة نموذج أقدم عهدًا كان سبق أن أخذه أغسطين في الاعتبار» ونعني 
بذلك نموذج التفكير بوصفه حوارًا باطنيّا حوارًا مأخوذا نحو الباطن: (إنه عبر 


10 بالإنكليزية فى النص الألمانى: «معطاه عطاؤه عقمطةة عط عمكعلة» (الأخذ بموقف الغير) فى 
معنى الاستئناس» الاستلهام» الاقتباس» الاعتناق» الاستعارة... (المترجم) 
(22) النظر في المرآة. (المترجم) 
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الإيماءات من حيث هي (2) رموز ذات دلالة فحسبء إنما يصبح الذهن أو 
العقل أمرّا ممكناء وذلك أنه عبر الإيماءات التى هى رموز دالّة فحسبء. إنما يمكن 
أن يحدث التفكير الذي هو بكل بساطة حديث منقول نحو الباطن أو ضمني يجريه 
الفرد مع ذات نفسه بمساعدة هكذا إيماءات0”. هذا النموذج من شأنه أن يضيء 
آلية تبني المواقف من جهة واحدة فحسب. ومن خلاله يصبح واضحًا أن العلاقة 
البيذاتية بين المشاركين في التفاعل الذين يعذّلون من أنفسهم بعضهم بإزاء بعض» 
ويأخذون مواقف من التعابير الصادرة عنهم في شكل متبادل» إنما هي مستنسخة 
من بنية العلاقة بالنفس*2. إلا أنه من الجهة الأخرىء ثمّة ذاتية من مستوى أعلى» 
ميزتها أنها لا تستطيع أن تتعلّق بذاتها إلا بتوسّطء نعني عبر العلاقات الشركية 
مع آخرين» هي تغير بنية التفاعل بكامله. وكلّما كانت مواقفٌ نظير ماء ١‏ «أدخله» 
المشاركون في التفاعل «في تجربتهم الخاصة»» أكثر تركيبّاء فإن ما كان يربط سابمًا 
بين المشاركين في التفاعل» وبالتالي في بادئ الأمر بين الكيانات العضوية؛ بفضل 
الخصائص المنظومية» سوف يتزاح من مستوى الأنظمة الغريزية الخاصة بالنوع 
منذ الولادة» إلى مستوى بيذاتية تم إنتاجها في شكل تواصلي» وتم تخزينها في 
وسط من الرموز اللغوية» وفي الأخير تمٌ التأمين عليها بواسطة التقاليد الثقافية. 
فى الفصول توج عقدّها فى شأن التشكل (ممتاتطكتامممك]) الاجتماعى 
للذات» آثار ميد انظباعا مضلّلاء بحيث يجري الأمر كما لو أن تبني المواقف 
والاستبطان الملائم للبنى الموضوعية للمعنى يجب أن يتم تصوّرها في المقام 
الأول بوصفها آلية إنتاج لذاتية من مستوى أعلى. لكن هذه الآلية إنما تؤثر في 
منظومة بكاملهاء إن عملناته + تهمّ كل الأجزاء المكونة لمنظومة التفاعل: تهم 
المشار كين القادرين على التفاعل» وتهمٌ التعبيرات الصادرة عنهم وتهم 2 


المتظمين الذيق يوتتوق امشمزار منطوية الفاعل عير تدبيق كاف بين الأقعال: 
وإذاما أراد ميد» بمساعدة آلية تبئى المواقف. أن يوضح كيف ينتج التفاعل الذي 


(223 .6 .م ر1كقء0 ,0و31 

وقريب من ذلك: 1961 نصتهالط! نه اتاللصة:1) برع عع :تررك ثبلا ترعع/ترء2 ,كعاوامع 7175 .5 هآ 

لير كانية فايغوتسكي أوّل مرة في عام 1934 في موسكوء قبل سنة واحدة من موت المؤلف» في 
الوقت الذي د نشرت 5011 ,5617 ,147:0 بعل موت مؤلّفها. 

(24) تلك هي نقطة الربط بالنسبة إلى: 1 245 .جزم ,ارق ك1 نامك 5 اكطاء5 ,أهطلمععن]”' 
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يتم بتوسّط الرموز عن التفاعل الذي يتمٌ بتوسّط الإيماءات» فإنه ينبغي عليه أن يبين 
كيف تنتقل الأعمال التنظيمية للإيماءات» والتى تعمل بوصفها مفتاحًا للاقتصاد 
في مقاطع الحركة المترسّخة في الغريزة» إلى التواصل الذي يتم بلغة الإشارات» 
وكيف يكون من شأن الكائن العضوي الذي يرد الفعل إزاء الإثارة أن ينمو إلى 
حدٌّ أدوار المتكلّم والمخاطبء وكيف يكون من شأن الأعمال التواصلية أن تتميز 
من الأفعال غير التواصلية» ومن شأن مسارات التفاهم الواحد مع الآخر أن تتميز 
من التأثيرات الموجّهة- نحو -النتائج الواحد على الآخر. لا يتعلق الأمر بانبئاق 
علاقة بالنفس متفكرة في ذاتها أو بذاتية من مستوى أعلى فحسب. فهذا التمثل لا 
يزال يتقيد بنموذج الذات-و-الموضوع الذي يريد ميد أن يتجاوزه. ويتعلق الأمر 
بانبئاق شكل حياأةٍ من مستوى أعلى. وهذا الشكل موسوم عبر شكل من البيذاتية 
المتقومة باللغة» هى التى تجعل الفعل التواصلى ممكنا. وإن تنفيذ هذا التحليل 
يعاني مع ذلك من حقيقة أن ميد لا يميز تمبيرًا كافيًا مستوى التفاعل بتوسّط الرموز 
عن مستوى التفاعل بتوسّط اللغة المقتدي تمعانين: و اريك اذى الامر أن أرسم 
خطاطة عن الطريقة التى بها نفذ ميد نظرية الدلالة الخاصة به تحت الجوانب 
الثلاثة المشار إليها. 2 


(2) الانتقال من لغة الإيماءات تحت البشرية ال التفاعل بتوسط الرموز: 

اتخاذ المواقتف 

إن فكرة ميد الأساسية بسيطة. ففى التفاعل بتوسّط الإيماءات تكتسب إيماءة 
(4مةط0 ونة) الكائن العضوي الأول دلالةً بالنسبة إلى الكائن العضوي الثاني الذي 
يرد الفعل إزاء ذلك: وهذا التفاعل السلوكي من شأنه أن يفصح عن الطريقة التي بها 
يؤوّل أحذهما إيماءةً (66510 هنل) الآخر. والآن لو أن الكائن العضوي الأوّل «أخذ 
بموقف الآخر)» ومن حيث إنه يقوم بإيماءته» فهو يستبق ردّة فعل الكائن العضوي 
الآخر وبالتالي تأويله» فإن إيماءته الخاصة من شأنها أن تكتسب بالنسبة إليه دلالة 
مماثلة وإن لم تكن مطابقة للدلالة التي تأخذها بالنسبة إلى الطرف الآخر: «حين 
يبين فردٌ ماء عند أي فعل اجتماعى أو وضعية ماء بواسطة إيماءة ماء لفردٍ آخرء ما 
ينبغي عليه أن يفعل» فإن الفرد الأوّل هو واع بدلالة الإيماءة الخاصة به - أو إن 
دلالة إيماءته من شأنها أن تظهر في تجربته الخّاصة - وذلك بمقدار ما يأخذ موقف 
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الفرد الثاني من إيماءته في الحسبان وينحو نحو ردّة الفعل عليها ضمنياء بالطريقة 
ذاتها التي بها يفعل الفرد الثاني صراحةً. وإن الإيماءات إنما تتحوّل إلى رموز 
لجيه تقدح ضمنًا في الكائن الواضع الإيماءات ردات الفعل نفسها التي 
تقدحها صراحة لدى أفراد آخرين» أو يجب أن تقدحها لدى تلك الكائنات التي 
هي موججهة إليهم)!”2. إن ميد يعتوره الاعتقاد بآنه يستطيع أن يفسّر نشوء الدلالاات 
التي هي متطابقة بالنسبة إلى اثنين على الأقل من المشاركين في التفاعل» وبالتالي 
إن أحدهما من شأنه أن يستبطن (الأفدناهمهام1) العلاقة بين إيماءته الخاصة وردّة 
الفعل السلوكية للطرف الآخر» بحيث إن الاستبطان يتحقّق من جهة أن أحدهما 
يتبنى الموقف الذي في نطاقه قام الطرف الآخر بردّة الفعل إزاء إيماءاته. إذا كان 
هذا صحيحًاء فإننا لن نحتاج إلا إلى توفير الشروط التي تحتها يمكن أن ندرج تبني 
المواقف وبالتالي مسار استبطان البنى الموضوعية للمعنى. 

من هذه الزاوية» فإن ميد يتأرجح بين اعتبارين. أوّلهما يستند إلى مبرهنة 
(«ه»هء1) ردّة الفعل المعطلة أو المؤْجّلة9©. وعلى أساس انقطاع الاتصال 
المباشر بين المثير والاستجابة يجب أن ينشأ سلوك ذكي يتميز بالقدرة على «حل 
مشاكل السلوك الحاضر بالنظر إلى العوافث المستقبلية الممكنة2. يتقف 
الكائن العضوي ويدرك ما يفعل حين يقدح بإيماءاته الخاصة لدى الطرف المقابل 
ردات أفعال سلوكية معينة. ولا يلحظ ميد أنه بهذه المبرهنة ادّعى بالنسبة إلى 
تفسير مسألة تبني المواقف تفكرّاء إذا كان لا يريد أن يسقط من جديد في نموذج 
فلسفة الوعىء فإنه ينبغى عليه أن يفسّره بالتوجّه قبلة الدلالة التى يأخذها الفعل 
الخاص به بالنسبة إلى المشاركين الآخرين في التفاعل. 0 

لذلك فإن الاعتبار الآخرء المطروح في شكل دارويني؛ هو أكثر اتساقاء 
من حيث إن ضغط التأقلم الذي يمارسه المشاركون الواحد على الآخر في إطار 
تفاعلات أكثر تعقيدًاء سواء كان ذلك تحت إكراه التعاون أم من باب أولى وأحرى 
في حالة النزاعات» إنما يكشف عن زيادة في سرعات التفاعل المرتفعة. وعندئذ 


(225 .م ,2254© ,مدع/1 
)226 .8 .م ,.لذط1 
,227 .140 .م ,.قتط1 
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يتمتع بالأفضلية أولئك المشاركون الذين يتعلّمون لا أن يؤوّلوا إيماءات الطرف 
الآخر في ضوء ردات الفعل الخاصة بهم المترسّخة في الغريزة فحسبء بل أن 
يفهموا دلالة الإيماءات الخاصة بهم في ضوء ردات الفعل المنتظرة من الغير©©. 
في ما عدا ذلك» يركز ميد على المرونة الخاصة للإيماءات المدرّكة سماعيا 
(اءدناكتداة). فعند الإيماءات الصوتية يكون من الأيسر على الكائن العضوي الذي 
بطق الأضوات أن يت :شوقفبة الطرف الآخرء لأن لبا يمكة أذ يدرك الاشارات 
السمعية بالجودة ذاتها التي يدركها بها المتقبّل”*». ولهذا السبب يرى ميد في واقع 
أن الفونيمات (صهعههدم)» وبالتالى الإيماءات الصوتية» هى التى تشكّل الحامل 
العلاماتى (0هنادطندمعداءا»2) للتو إصل اللغوي» تأكيد] لتر فين الفافيية اليس 
افير اقب إنماهتو النةننيعة الي ل فاقيال ا 


فى هذه المسائل الإمبيريقية لا أريد أن أنغمس أكثر من ذلك» بل سوف أقف 
عند السؤال المفهومي؛ ما إذا كان ميد يستطيع أن يعيد بناء انبثاق لغة الإشارات 
ولغة الإيماءات عمومًا على النحو الذي يمكن مشاركًا في التفاعل من أن يتبنى 
مرققته الأخن: وين طدية أنه لأ تتطيق من ذللك كف م أن انعد المكتار كين افن 
التفاعل يتبئّى سلقًا الموقف الذي في إطاره سوف يقوم الطرف الآخر بردّة الفعل 
على إيماءته الصوتية الخاصة:؛ فإنه لا يتوضح أبدًا بي وجه يجب أن تنجم عن 
ذلك رموز من نوع لغوي وإيماءات صوتية ذات دلالة مطابقة («اءهنامعل). وبهذه 
الطريقة ليس بإمكان ميد سوى أن يفسّر نشأة بنية ميزتها أن الكائن العضوي الأول 
إنما تثيره أصواته الخاصة على نحو مشابه (ع5ذه/18 معاءناصطة م) لما يحدث عند 
الكائن العضوي الثاني. إذا كانت الإيماءة ذاتها توقظ لدى الاثنين كليهما استعدادًا 
نحو سلوك مماثل (اعنمات) (مشابه كفايةً)» فإن ملاحظًا ما يستطيع أن يسجّل من 
الجهتين تأويل متوافتًا (0معمسستاكماءءءطن) للإثارة» إلا أنه لم يكون لنفسه أي دلالة 


(228 .م ,كج 1771111 لعاعء 391 ,لودعلا 

(29) إن التعين المزدوج للصوت الذي هو في كرّة واحدة الاستكمال المحرّك لأداة اللغة» وهو ذاته 
الصدى الراجع والمسموع» هو أمر أكّده أرنولد غيلن بالرجوع إلى فيلهلم فون هامبولت: :29 يمعاطاء6 ..ه 
:1 208 ,144 .درم ,(1950 :مصم8) بإعكرعولل 

(30) يقارن: 1 100 .مم ركعقع© ولدع/ة 
وكذلك: 1 136 .جزم ركع 77111 #عاعءلء5 ,لودعلا 
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بقة بالنسبة إلى المشاركين في التفاعل أنفسهم: ١عن‏ كون أحدهما من حيث 
الاستعداد يفعل ما من أجله تتم إثارة الطرف الثاني» لا ينتج أنه ثمّة شيء مطابق 
بإزاته يسلك كلاهما)”'". إن كليهما يتأوّلان المثير ذاته في شكل متوافق» فهو أمر 
واقع (الهنطئ#تاءعه5 دذه) يوجد في ذاته» وليس بالنسبة إليهما. 

من هناء فإن ميد يفهم آلية «الأخذ بموقف الغير»”” في مواضع عدّة. 
بوصفها «استدعاءً للاستجابة في ذات نفسه التي يستدعيها في الآخر»*", فإذا 
ما لم يأخذ المرء لفظة «الاستجابة»*© في المعنى السلوكي لردّة الفعل على 
إثارة ماء بل في المعنى التام للحوار 50 بوصفها (إجابة» (016تنصى)» فهو 
يستطيع عندئذ أن يمنح تبني المواقف المعنى الأدق لاستبطان نفسي لاتخاذ 
المواقف بنعم/ لا في المنطوقات أو الأوامر. ذلك هو التأويل الذي يقترحه 
توغندهات: (إن ردّة فعل السامع الذي هو مستبّق ضمنيًا من طرف المتكلمء هو 
بذلك جوابه عن *نعم' أو ”لا“ ... فإن من يتفكّر يتكلم مع ذات نفسه وهو يتّخذ 
مواقف نعم/ لاء كما لو كان يتكلم مع الآخرين الذين يتشاور معهم في ما ينبغي 
أن يفعل)!05. بقطع النظر عن أن هذه القراءة تمارس عنقًا على النضّ © فهي من 
شأنها أن اسك ا ا ال و ا 0 
المستبطّن لا يمكن أن يكون مقوَمًا بالنسبة إلى تفاهم يتمّ بتوسّط دلالات مطابقة 
لأن المشاركة في حوارات فعلية أو خارجية إنما تستوجب استخدام ا 
اللغوية. وفضلًا عن ذلكء فإنه ينبغي على المتكلّم والمستمع كليهما أن يتوفرا 
على لغة متمايزة في شكل قضوي إذا كان يجب أن يكون بإمكانهما أن يتخذا 

من المنطوقات أو الأوامر موقمًا بواسطة (نعم» و(لا) . لكن ميد أدخل التواصل 

من النوع اللغوي في مستوى أكثر عمقّاء في تعابير لغة الإشارات؛ غير المتمايزة 
من حيث الجهة (0ه04). ومع ذلك» ينبغي علينا أن نبحث عن حل للمشكل في 
الاتجاه الذي أخذه توغندهات. 


2)010 .م ,1( اناك 1عطل52 بأهطلمععن 1" 
(32) بالإنكليزية في النصّ الألماني. (المترجم) 

(33) بالإنكليزية في النصّ الألماني. (المترجم) 

(34) بالإنكليرية في النصص الألماني: «ع05 زوع . (المترجم) 

(2)35 .م ,.لذط1 
(36) إن الموضع الوحيد في النصّ الذي يستند إليه توغندهات يوجد في: ‏ .149 .م ,/كزء© ,لمعك 
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إن اعتناق موقف الغير هو آلية ترتبط بردّة الفعل السلوكي لطرف آخر على 
إيماءتى الخاصة. لكنها تمتدٌ بعد ذلك إلى مكوّنات أخرى للتفاعل. فبعدما يكون 
الكامن العضوق الأول قد ككل كفبة يورك إبمادتة الخاضةيظريعة جا الطريدة 
الكائن الآخرء فإنه لن يستطيع أن يتفادى إحداث الإيماءة وهو ينتظر أن تكون 
لها بالنسبة إلى الكائن العضوي الثاني دلالة معينة. بيد أنه بهذا الوعي إنما يتغير 
موقف الكائن العضوي الواحد تجاه الكائن الآخرء فهذا الأخير يصادّف الآن 
باعتباره موضوعًا اجتماعيّاء هو لم يعد يردٌ الفعل على إيماءتي الخاصة من جهة 
التأقلم فحسبء بل هو بهذا النحو من ردّة الفعل السلوكية إنما يفصح عن تأويلٍ 
ما لإيماءتى الخاصة تلك. إن الكائن العضوي الثاني إنما يلاقى (اءمعهعءط) الكائن 
الأؤل نان مَؤوّلٌ إيماءته الخاصة» وذلك يعني تحت صو (امعقدهك1) تم 
تغييره. ومن ثمّة يتغير الموقف أيضًا إزاءه. إن أحد الكائنين العضويين يسلك إزاء 
الآخر بوصفه متقبّلاء وهو يتأوّل الإيماءة الواردة إليه بطريق معينة» لكن ذلك يعني 
أنه ينتج إيماءته الخاصة في مقصد تواصلي. فإذا ما قبلنا فضلًا عن ذلك بأن هذا 
الأمر يسوغ أيضًا بالنسبة إلى الكائن العضوي الثاني» تنشأ وضعية في نطاقها يمكن 
آلية الاستبطان أن تُطبّق من جديد وفي الحقيقة على الموقف الذي في إطاره لم 
يعد الكائنان العضويان يعبّران عن إيماءاتهما رأسّا كسلوكُ يهدف إلى التكيفء بل 
كل منهما يرسلها («ءن:5وه:48) إلى الآخر مخاطبًا إياه. وما إن يتخذ الطرفان هذا 
الموقف المخاطب (2مء»::دهمل) للغير تجاه أنفسهم هم أيضًاء حتى يتعلّما الأدوار 
التواصلية للسامع والمتكلمة هما يسلكان الواحد إزاء الآخر مثل «الأنا» (مع8) من 
شأنه أن يُفهم شيئًا ما إلى «أنا آخر) (مع8 جه1له). 

لا يميز ميد تمبيرًا كافيًا بين هذين الصنفين من المواقف التي يتبئاها الواحد 
من الآخر: نعني من جهة أولىء ردّة الفعل على إيماءته الخاصة» ومن جهة أخرى 
مخاطبة (دء»ءنوده:كه كهل) مؤوّلٍ من خلال إيماءة ما. بيد أنه توجد صياغات 
كثيرة تبين أن الأمرين جميعًا كانا فى ذهنه: (إذا ما خاطب المرء شخصًا آخ 0670 
(مهقتعم #عطامصة عمتووومله)» فإئما 0 يخاطب نفسه أيضًا ويستدعي في ذاته ردّة 


(37) بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
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الفعل (ء قطوموه1 عطأا أنده عمتللد)357) نفسها التى يستدعيها لدى أشخاص آخريه 2099 
١وإن‏ عبارة *«00م:»: إنما تغير من دلالتها على نحو غير متوقّع لو يكم افتراضن 
العملية البسيطة فحسب» بل العملية الموسّعة لتبني المواقف: إن من ردّة الفعل 
التي تمّت إثارتها إنما تحدث بالفعل الجا “ما . ومن ثم توجد وضعيةٌ (حيث 

إن المرء يرد الفعل على ما يخاطب به المرءٌ غيره» وحيث إن ردّة الفعل هذه تصبح 

ال ل ا ات 
نفسه؛ ويكلّم نفسه كما يكلّم شخصًا آخر على حدّ سواء»”© (التشديد من عندنا). 


من خلال التبني الأول للمواقف يتعلّم المشاركون في التفاعل كيف يستبطنون 
قسمًا من البنية الموضوعية للمعنى إلى حدّ أن الطرفين كليهماء من جهة ما أن كلا 
منهما يرد الفعل ضمنًا أو صراحة بطريقة مماثلة» هما يستطيعان ربط الإيماءة نفسها 
بتأويلات متوافقة . أما بالتبئي الثاني للمواقف فهم يتعلّمون ماذا يعني أن يستخدموا 
إيماءةً في مقصد تواصلي وأن ينخرطوا في علاقة متبادلة بين المتكلّم والسامع. 
وعندئل يستطيع المشاركون أن يميزوا , بين الموضوع الاجتماعي في دور متكلّم أو 
سامع ما والآخر بوصفه موضوعًا للتأثير الخارجي. وطينًا لذلك هم يتعلمون 
التمييز بين أعمال تواصلية» موجٌّهة لمخاطبة الطرف المقابل» وأفعال موجّهة نحو 
النتاة ج؛ من شأنها أن تؤثْر أو تُحدث شينًا ما. هذا يدور كاله عبيافة والفية 
إلى نحو ثالث من تبني المواقف. مقوّم بالنسبة إلى كون المشاركين في التفاغل لا 
يقومون بتأويلات متوافقة موضوعيًا فحسب. بل يعزون («هطنءمطدهدم) إلى الإيماءة 
نفسها دلالة مطابقة 

توجد دلالة مطابقة عندما يعرف «الأنا) كيف ينبغى على «الغير) (110ه) أن 
و اشر علن هنع وا لتوتول كفي نوعط العريه أن الشوسوفم يرد الففل 
بطريقة معينة. وبحسب الضربين الأوّلِين من تبي المواقف» يستطيع «الأنا» أن 
يتنبا فحسبء أي أن يتوقع في معنى التكهّن» بأي وجه سوف يفعل الغير متى ما 
فهم الإشارة. وبلا ريب هو يميزهء كما تبين من قبل» بين جانبين اثنين» تحتهما 

(38) بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 


(239 .149 .م ,م11 
)2040 .م ,.قتط1 
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بو كلفد ل علق إمناءةة الكاضة زنارةه الفهز بالشلوفة العير في ( اق 
هادق) موجه نحو تتاقج ماء:وفي القت ذاتههي (ب) تقصح عن الطريقة التي بها 
يؤوّل «الغيرٌ» إيماءة «الأنا». والآن لأن «الأنا» تأوّل إيماءته في ضوء استباق ردّة 
الفعل الصادرة عن الغير» فإنه يوجد من جهته؛ بالنظر إلى (ب) توقمٌ على سبيل 
التكهّن يمكن أن يخطئ ظنّه. فإذا ما قبلنا فرضًا بأن «الأنا»» حين يتفاجأ في هذا 
الإطار من رذة الفعل السلوكية غير المتوقعة للغير» وعبر عن خيبته» عندئذ فإن 
ردّة فعله ترفع النقاب عن تواصل فاشل» وليس عن أي داح اتوم ينها من 
السلوك الوقائعي للغير. فإذا ما قبلناء فضلًا عن ذلك» بأن هذا الأمر يسوغ أيضًا 
بالقبية إلى القين لإلناسقا روفي حيق يي آله الامعطان ان تنظ راد ال 
وبالتحديد على ذلك الموقف الذي يتخذه «الأنا» و«الغير» ويفصحان من خلاله 
وبشكل متبادل عن خيبتهما من سوء الفهم. ومن حيث إنهم يتخذون إزاء ذات 
أنفسهم الموقف النقدي للغير بإزاء التأويل الفاشل لعمل تواصلي ماء يخلقون 
قواعد استخدام الرموز. هكذا بات بإمكانهم أن يتفكروا قبل ذلك في ما إذا كانواء 
في وضعية معطاة» يستخدمون إيماءةً ذات دلالة (#سادعع اصهءةنموزة) ”2*7 على نحو 
بحيث إنه لن يكون للآخر أي سبب في أن يتَّخَذ موقمًا نقديًا. وبهذه الطريقة تتكوّن 
مواضعات الدلالة وتتشكل الرموز القابلة للاستعمال بناءً على تطابق الدلالات. 


هذا الصنف الثالث من تبني المواقف لم يبلوره ميد على نحو دقيقء إلا أنه 
لامسه عندما أوضح نشأة مواضعات الدلالة متمّلًا لها بعملية خلق الألفاظ عند 
الشاعر الغنائي: (إنها مهمّة الفنان أن يجد تلك الطريقة في التعبير التي تقدح في 
الآخرين المشاعر نفسها. وإن للشاعر الغنائي تجربة في الجمال مشحونة بإثارة 
عاطفية» ومن حيث هو فثان يستخدم الألفاظ» فهو يبحث عن الألفاظ التي توافق 
أفعاله العاطفية والتي سوف تُحدث في الآخرين أفعالهم الخاصة... ومن الحاسم 
بالنسبة إلى التواصل أن الرمز يُحدث في ذات الفرد الأمرّ نفسه الذي يُحدثه في 
غيره. ينبغي أن يكشف عن الكونية نفسها بالنسبة إلى أي شخص يجد نفسه في 
الوضعية نفسها)42. 


(41) بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
242 190 .مم ,.قزط1 
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إن ابتكار مواضعات دلالية جديدة وبالتالي تقويمية» في صلب منظومة لغوية 
قائمة» ومتمايزة قضويًّاء هو حالة بعيدة م شأ لغة إشارات. بيد أنه من زاوية 
النظر التى تهمّنا هناء هذه الحالة لا تخلو من إفادة. إن شاعرا يبحث عن صياغات 
جديدة» ا يخلق تجديداته من مادّة المواضعات الدلالية السائغة (فمعناءع)!22. 
ين علية دسا أن ستعضر المؤاقق المنتزمة المكلمنن الأكنات عسن د 
يتمّ رفض تجديداته باعتبارها مجرّد انتهاكات ضدٌّ الاستعمال المواضعاتي للغة 
إلا أن ميد لا يتوفر على أي وضوح كاف عن الخطوة المهمة المتعلقة بالاستبطان 
النفسي للموقف الذي يتخذه الغير بإزاء الاستخدام الخاطئ للرموز. وهذا النتقتص 
يمكن تلافيه بالاستناد إلى تحليل فتغنشتاين عن مفهوم القاعدة. 


(3) استطراد: فى تدقيق نظرية الدلالة لدى ميد بالاستعانة 
بمفهوم فتغنشتاين عن اتّباع قاعدة ما 


إن نسق المفاهيم الأساسية الذي يسمح برسم حدّ فاصل بين «السلوك» 
والأحداث أو الأوضاع القابلة للملاحظة”*» والذي يحوي مفهومات من قبيل 
الاستعذاد السلوكي. وردّة الفعل السلوكية والمثير الباغت على السلولك» قد : 
تحويله» في إثر ميد» من طرف موريس وفي وقت لاحق في إطار نظرية التعلّم» 
إلى تربة خصبة بالنسبة إلى سيميوطيقا [سيميائية] كلية. إن موريس» بمساعدة 
المفهومات الأساسية للسلوكية» قد أدخل المفاهيم السيميوطيقية الكبرى» من 
قبيل العلامة ومؤول العلامة ودلالة العلامة ...إلخ» على نحو بحيث إن العلاقة 
البنيوية للمقصد والدلالة يمكن أن يتم وصفها من دون أي استباق في شأن فهم 
الراك اليككرم وا عر ود قدي اساي اعا و1 ويستشهد 
مورسن» للا هذا الحو من تآاسيسن السيميؤطيقا علن نظرية السلوك» بأسعاذه ميد 


(43) السائغة أو الصالحة» وليس «الموجودة)» كما جاء في الترجمة الإنكليزية 19:مسع/1ط ,مهصمءطة1]) 
(15 .م ,امعاكنزى تزه أو «المتوفرة») كما نقرأ ذ في الترجمة الفرنسية «مكقه” ه[ 0 16ن 0711 ,مهصمءطه1]) 
(22 .م بعاك اعورم ظاع نول (المترجم) 

)244 1 21 .جرم ,(1965 :دهلدم.آ) “«م#متمء زه :لمع 7/2 1ه 1ك :17 رتعل تلطه .5 .نآ 


(5 4) ,وععدعقء ك5 زه نواقرلا لزه 101100110115 «رممع اك 1ه تجرمعط] عط 1ه عصم كه لصناه1)» :متهكة .777 .0 
:1946 :15نان) 7000تعاعصظط) “«م#مطهزء8 :نه عع1121104هطآ ,كدعوا ز(1938 :معدعتط2) 1 .1م 


ينظر أيضًا: .(1977 نستهالا نه اكتكللمة:1) رمع طاكو تب التمط أنه ع[تامتتجرءى عتأءكقاه روهط 
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إلا أنه أخطأ نكتة الإشكال فى مقاربة ميد . فإن ميد يتصوّر بنية المعنى» المبسوطة 
في الدوائر الوظيفية للسلوك الحيواني» باعتبارها خاصية في منظومات التفاعل» 
3 شانيا أن توت أرفية مجر زا أوؤلية وقائمة منذ أوّل أمرها 
على قاعدة غريزية؛ بين الكائنات العضوية المشاركة. إن استبطان مقاييس العلاقة 
المضبوطة بقواعد موضوعية من شأنه» كذا يَُظنّ» أن يعوّض التنظيم الغريزي 
تدريجيّاء وذلك بفضل التراث الثقافي المستمرٌ عبر التواصل اللغوي. ينبغى على 
بيدأ بعلت أهمية على إعاذة تناة الأرضجة المقه كدق المسماق بها 0ه ادها 
لغويًا التي تشدٌ العلاقات البيذاتية التي توجد بين المشاركين في تفاعل يتمٌ بتوسّط 
الرموز» وذلك انطلاقًا من منظور المشاركين. وهو لا يمكنه» مثل موريس»ء أن 
يكتفى بأن يعزو إلى كائنات عضوية مفردة تأويلات متوافقة للمثير السلوكى ذاته؛ 
وبالثالى كنانًا ومطجل مع للثلا لات درك إنطلاقًا من متظون الملا خظء مل فى 
عليه أن يشترط تطابق 10ام11) الدلالات. فإن استخدام الرمز نفسه بناءً على ثبات 
الدلالات لا ينبغي أن يكون معطى في ذاته فحسبء بل أن يكون قابلا للمعرفة 
بالنسبة إلى مستعملي الرموز أنفسهم. وهذا التطابق في الدلالة لا يمكن أن يتم 
تأمينه إلا من طريق الصلاحية البيذاتية لقاعدةٍ ماء من شأنها أن تثبّت دلالة علامة ما 
(بشكل مواضعاتي) (لاعممتاصءعدمء). 

من هذه الناحية» فإن الانتقال من التفاعل بتوسّط الإيماءات إلى التفاعل 
بتوسّط الرموز إنما يعني في الوقت ذاته تشكيل سلوك محكوم بقواعد. سلوكٍ 
يمكن أن يُفسَّر في سياق مفهومات التوجّه» ويجري بحسب مواضعات الدلالة. 
وأريد أن أذكر بتحليل فتنغشتاين لمفهوم القاعدة» أوّلاء كي أوضح وجه الترابط 
بين الدلالة المطابقة والصلاحية البيذاتية» يعني بين اتباع القاعدة واتّخاذ موقف 
بواسطة لا/ نعم إزاء انتهاكات القاعدة («عددقادره«اءعه)””» وثانيّاء من أجل إدراك 
أكثر دقة لاقتراح ميد بخصوص النشوء المنطقي للمواضعات الدلالية. 


إذا أخذنا مفهوم القاعدة» فإننا نجد لحظتين متحد تين » وهما تلكما اللتان 
(46) 15 150 .حرم ,(1970 تصتهآل! حمه امدااعلصهعط) تت أرعبلء كنع عكةم [متعمك ١رع0‏ عأتعوم.ط 2:17 رمقصدعطاه1] معوعناك 


(47) كلمة ساقطة فى الترجمة الفرنسية (23 .م بعاكف[ه«1«مقاء«م «مكقه” ه[ 0 0716 ,مقع طهتل). 
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تميزان استعمال الرموز البسيطة: نعني الدلالة المطابقة والصلاحية البيذاتية. وإن 
الكني الذي يشكل دلالة قاعدةٍ ما إنما يمكن أن يُعَرَض في ما نشاء من الأفعال 


الكثيرة التي تُضرَب مثْلا عنه (ناءدضهاممعه) . فإن شأن القواعد أن تحدّد الطريقة يقة التي 
بهاذ منتج شيا ما : موضوعات مادية كانت أو أشكالًا مدانطءه) رمزية من قبيل الأعداد 


والرسوم (معتع11) والألفاظ (وإنما في هذه فحسب يجب الكلام). ولهذا السك 
يستطيع المرء ء أن يفسّر معنى قاعدة (بنائية) ما من خلال ضرب الأمثال. وهذا لا 
يحدث يأن تعلّم أحدًا بأي وجه هو يستطيع أن يصوع صوعًا كلا (معساتعممعع لله ) 
عددًا محدودًا من الحالات من طريق الاستقراء» بل على الأرجح أن تلميدًا تصوّر 
معنى قاعدة ما مجرّد أن تعلّم كيف يفهم الأشكال المنشاة والمقدّمة بحسب قواعد 
صريحة («انه,ادعه6) باعتبارها أمثالا عن شيء ما ينبغي أن نراه فيها .ومن أجل ذلك» 
يمكن فى هذه الظروف مثالا واحدًا أن يكون كافيا: «إنما القواعد إذن هى التى 
تسوغ بالنسبة إلى المثال الذي تجعله مثالًا”**». الموضوعات أو الأفعال التي 
تستخدّم بوصفها مثالاء هي ليست من ذات نفسهاء إن جاز التعبير» أمثلة عن قاعدة 
ما - وحده تطبيق قاعدةٍ ما هو ما يجعل الكلّي ينبجس من جزثي ما. 

إن دلالة قاعدةٍ ما لا يمكن أن تتوضح بالاعتماد على الأمثلة الخاصة بها 
فحسبء بل على العكس من ذلك يمكن أن تُستخدّم القاعدةٌ من أجل تفسير 
دلالة تلك الأمثلة . ويفهم المرء دلالة فعلٍ رمزي معين» مناورة في الشطرنج على 
سبيل المثال» عندما يسيطر المرء على قاعدة امعد قطعة الشطرنج. إن فهم 
فعل زفزي مرتبط بالكفاءة في اتباع قاعدة ما. وينبه فتغنشتاين إلى حالة تلميذ 
يتمرّس على سلسلة عددية معينة من خلال أمثلة» فهو قد فهم القاعدة القائمة عليها 
عندما صار «بإمكانه أن يواصل بنفسه). إن «هكذا دواليك) («عانه1-هه-4م]» دمل) 
الثي بها يقطع المعلّم سلسلة من:الأعداد» يجب على سبيل المثال أن يُدَمئل بها 
(1121660ناودءءه) على سلسلة هندسية ماء هى توجد من أجل إمكان توليد ما شئنا 
من الحالات الأخرى التي تفي بالقاعدة. إن تلميدًا تعلّم قاعدةً ماء هوه بفضل 
كفاءته التوليدية على اختراع أمثلة بنفسه» وحتى على اختراع أمثلة جديدة» قد صار 
بالقوة (ااءعتنمعامم) معلمًا. 


(8 4) ,(1969 :متها سه امسكعلصهر) بع 7ع :مذ «,آآ علناستصهع0 عطععتطمهده[1ئط» بماعأكمعع 111 ..آ 
.م ,ك4 .01 


417 


مع ذلك» فإن مفهوم الكفاءة في استخدام القواعد لا يتعلّق أبدًا بالقدرة على 
إنتاج التعابير الرمزية وعلى فهمها في مقصد تواصلي فحسبء بل هو كذلك مفتاحٌ 
للمشكل الذي يهمُناء لأنه إنما من خلال القدرة على اتّباع قاعدة معينة يمكن أن 
يتوضح ما نقصده بتطابق دلالة ما(”©. 

من وراء «تطابق» (150نام14) الدلالة لا يمكن أن يَقصّد الأمر نفسه الذي يقصّد 
من وراء تطابق موضوع ما يمكن أن يتم التعرّف إليه (216:©0ةاناه00) من طرف كثرة 
من الملاحظين تحت وصوفات مختلفة باعتباره الموضوع ذاته. إن فعل التعرّف 
هذا إق 'توضوع. في شأنه يصنع, المتكلمون منطوقات معيبة» إنما يقترضن فهمنا 
للمصطلحات 00 فإن الدلالات الرمزية شكلم أو سين التطابق بطريقة 
مشابهة لقواعدل 5 تصنع الوحدة في كثرة التجسيدات التي تُنَخذ أمثلة عنها أو 
التحقيقات أو ا المختلفة لها. إن الدلالات إنما تسوغ بفضل التنظيم 
المواضعاتي بوصفها متطابقة. وفي هذا السياق تهيكنا إشازة فسشنايخ إلى :أن 
مفهوم القاعدة مرتبط شيك الارتباط باستخدام له لفظة «نفسه) (داءنواع). إن الذات لا 
تستطيع على الدوام أن تتبع قاعدةً ماء متى ما اتّبعتهاء إلا متى كانت» تحت شروط 
تطبيق متغيرة» تتبع نفس القاعدة» وإلا فإنها لا تتبع أي قاعدة» ففي معنى ” القاعدة' 
يتضمّن تحليليًا أن ما تضعه «أ) أساسًا لتوجيه سلوكها إنما يبقى على نفس الحال 
(اطأعاط طاءزماع). وهذا البقاء - على -نفس - الحال (معطنءاطاءنه01) هو غير ناتج عن 
التماثلات (اكتاعندم6161»/5) في السلوك الملاحظ الذي تأتيه «أ»» إذ ليس من شأن 
كل عدم تمائل أن يقي إلى حرق للقاعدة؛ إن على المرء أن يعرف القاعدة متى 
وات ع عازن اكان عتي تلات لتإعويه تر مار د عبر سمال و مر 
بوكر ات سر زر عام عار ريا محري لرضي مت و بقاعي الا وواجات 
معرفة بقاعدة تمّ اتخاذها أساسًا. وبالتالي» فإنه لا يمكن أن يُرَدَ تطابق قاعدة ما إلى 
انتظامات (معالءاع أومقساءوع»3) تجريبية» بل هو يتوقف بالأحرى على الصلاحية 
البيذاتية» وذلك يعني على واقعة أن: 1) ذوانًاء من شأنها أن توجّه سلوكها بحسب 
قاعدة ماء قد حادت عن هذه القاعدة» وأنها 2) تستطيع أن تنقد سلوكها المخالف 
بوصفه خرقًا للقاعدة. 


(49) فى ما يلى ينظر: :منهآلا مه امكعلممم :1958 نمملممآ) ععمعتعك أمتعمى مره م10 176 رطعمكآ18؟ 2 
١ ١‏ :1 24 .مم ,(1966 


48 


ل ل #اضك إدكان أن يكرد في سلا 
ذوات ما أن تتبع» إن جاز القول» قاعدة ما لأجل ذاتها فحسب: «أن نعتقد أننا 
نتبع القاعدة لا يعني أن نتّبع القاعدة (في الواقع)» ولهذا لا يمكن المرء أن يتبع 
القاعدة كأمر خاص به (صنله«نءم)» وإلا فإن اعتقاد المرء أنه يتبع القاعدة سوف 

يعني الشيء ذاته و: اتّباع القاعدة»". إن نكتة الإشكال في هذا التفكر هو أن (أ) 
لا تستطيع أن تكون على ثقة مما إذا كانت على العموم تتبع قاعدةً ما إذا لم تكن 
هناك وضعيةٌ في نطاقها هي تعرّض سلوكها إلى نقد هو في أساسه قابل للإجماع 

عليه من طرف ب. يريد فتغنشتاين أن يبين أن تطابق القواعد وصلاحية القواعد 
هما أمران مترابطان في شكل نسقيء فآن نتّبع قاعدةً ما يعني أن نتبع في كل حالة 
جزثئية القاعدة ذاتها. إن تطابق القاعدة ففى صلب كثرة التحقيقات لا يرتكز على 
ثوابت (دوعصهنيةم1) قابلة للملاحظة» بل على بيذاتية صلاحيته. ولأن القواعد 
تسوغ على نحو مضادٌ للوقائع» فإنه يوجد إمكان لنقد السلوك المحكوم بقواعد 
وتقويمه باعتباره ناجحًا أو مخفقاء وبالتالي فما هو مفترض سلفا هو وجود 
دؤزين انين مخدلفين بالشية إلى المشتاركين 013 و«ب». إن أ له كفاءةٌ اتباع قاعدة 
ماء وذلك من حيث إنه يتفادى الأخطاء على نحو نسقي. وإن ب له كفاءة الحكم 
على السلوك المحكوم بقواعد الذي يأتيه «». إن كفاءة الحكم لدى «ب» تفترض 
من جهتها كفاءة القواعد» وذلك أن «ب» لا يستطيع أن يقوم بالاختبار المطلوب 
إلا عندما يستطيع أن يبرهن على خطأ «أ» وعند الاقتضاء أن يتوصّل إلى اتفاق 
(كنمكمقاد عومز) على الاستخدام الصحيح للقاعدة. وعندئذ يضطلع «ب» بدور 
(أ» ويبين له أمام عينيه الخطأ الذي اقترفه. وفي هذه الحالة» يضطلع ”أ) أيضًا 
بدور الحاكم الذي ينبغي هو بدوره أن يكون له إمكان تبرير سلوكه الأصليء 
وذلك بأن يبرهن لدى «ب» على تطبيق خاطئ للقاعدة. ومن دون إمكان النقد 
المتبادل هذا والتعلّم المتبادل الذي يقود إلى التوافق» لن يكون تطابق القواعد 
أمرًّا مأمونًا. إن أي قاعدة ينبغي أن تكون لها » على المستوى البيذاتي» صلاحيةٌ ما 
بالنسبة إلى ذاتين اثنتين على الأقل» إذا كان يجب أن يكون في مستطاع ذات ما أن 
تتبع قاعدة ماء وذلك يعني القاعدة ذاتها. 


(50) ,(1960 نسمتهلة مه امساتلعلممء) جع 5/1 «بمعع متاطعندوعئمتآ عطععتطمهوملتطط» ,مزعأممعع 1771 آ 
.2 و1 .001 
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أقام فتغنشتاين الدليل» من خلال تحليل مفهوم «اتباع القاعدة»» على أن تطابق 
الدلالات يعود إلى القدرة على اتّباع قواعد سائغة في شكل بيذاتي وذلك مع ذات 
أخرى واحدة على الأقل؛ ولهذا الغرض ينبغي على كلتيهما أن تتوفرا في الوقت 
ذاته على كفاءة السلوك المضبوط بقواعد كما أيضًا على كفاءة الحكم النقدي على 
هذا السلوك. وإن ذانًا معزولة ووحيدة لا تتوفر فضلا عن ذلك إلا على واحدة من 
هاتين الكفاءتين» هي لا تستطيع لا تشكيل مفهوم القاعدة ولا استخدام الرموز بناء 
على دلالات مطابقة. وإذا ما حللنا «الصلاحية البيذاتية») لقاعدة ما بهذه الطريقة» 
نحن نصطدم بتمطين متباينين من الانتظازات: أ) انتظار «ب» أن تكون 217 لها نية 
الشوام بفعل ما باستخدام قاعدة ماء ب) انتظار «أ) أن تعترفٍ «ب» بفعلها أو تجعله 
اننا تومه تحقينا للقاعدة: لنفرض أن (أ) واب ب هما تلميدٌ ومعلمٌ يمتلكان كفاءة 
القواعد وكفاءة الحكم عليهاء ولنفرض أن «(ع» هي قاعدة (اءع30 عمنه 56 )» وأن (ما 
«ن». «ك). .. هي تعبيرات رمزية يمكن في سياق معين أن تسوغ على حالات من (ع2؛ 
وأن «ظ س') (:17) هو الانتظار السلوكي للمعلّم الذي هو مؤسّس على (ع» على نحو 
بحيث إن مشا (م؟) على سبيل المثال» يقدم تحقيقًا للانتظار السلوكي «ظ س). 
وفي النهاية لنفرض أن ١‏ اخ» هن الحكم غلئ ما إذا كان يمكن التعرف زه ند 0888) إلى 
فعل معين بوصفه «ك), .» نعني ما إذا كان يمكن أن يتمّ الاعتراف به بوصفه تحقيقًا 
للانتظار السلوكي «ظاسٌ) . ولنفرض أن «ح ظ) (05) هو انتظار الاعتراف المناسب» 
بحيث إن (أ» حين يعبّر عن ك من خلال الانتظار (ح ظ) هو يضع ادَّعاءً بإمكان ب 
أن يعترف به. إن «ظ س» و(ح ظ» يرمزان إلى نمطي الانتظار كليهماء انتظار السلوك 
وانتظار الاعتراف» وإن وجه التفريق بينهما هو ما يهمّني. ونحن يمكننا الآن أن نقدّم 
- كما سوف يلي - الشروط التي ينبغي الإيفاء بهاء حتى تسوغ «ع) بالنسبة إلى أ) 
و«ب» في شكل بيذاتي» وذلك يعني حتى تكون لها الدلالة ذاتها بالنسبة إليهماء حيث 
نحن د أن «أ) واب» عفان سواء على كفاءة القواعد أو على كفاءة الحكم 
عليها. أن «أ» في سياق معطى يستخدم القاعدة «ع») فذلك يعني: 


(1) «1») ينتج الشان» 
(2) بنية أن 50-7 فى سياق معطىء. الانتظار السلوكى «ظ سأر لدى (ب») 


ا 0 أن تعترف «ب» في سياق 
معطى بأن «ك) هو تحقيق للانتظار السلوكى الخاص بهاء 
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(4) يفترض أعندئذ أن (21) ب هو في وضع يسمح له؛ عند الاقتضاءء بأن 
ينتج هو نفسه اك اني» 

(5) من حيث إنه (2“) في سياق معطى هو يحقق «ظ ساررم» 

(6) يفترض أ فضلًا عن ذلك أن (3 ') «ب» في هذه الحالة سوف يكون له 
الانتظار (ح ظا, 5 » وأن «ك) “هو معترّف يه من طرف 07 يوضفه تحقيعًا لانتظارة 
السلوكي ا سي ا(بعوة الضميز عق أ 

هذه الشروط ينبغي على أ أن يحققها متى كان يجب عليه أن ينتج تعبيرًا 
مفهومًا من قبيل ايه . وطبقًا لذلك» يسوغ بالنسبة إلى ب أن يلبّي المفترضات 
(4) - (6) لدى «أ» وأن يحقق أو لا يحقق الانتظار 1 لدين:2 أ)» وذلك 
يعني أن يأخذ مقف بواسطة نعم أو لا. في حالة ما إذا أن الك لييب التظار 
الاعتراف لدى أ فهو سوف يضطلع من جهته بدور أ ويحقّق شروطًا من جنس 
(1) -(3). وعندئذ فإن «أ» يلبّي المفترضات ذات الصلة لدى «ب» ويحفق أو 
لا سف الافطار ع لاو وذلف يعني بقرل نعم أرلا: . هذا المقطع يمكن 
أن يتم تكراره إلى أن ب يحقق أحد المشاركين انتظارٌ الاعتراف لدى الآخرء ويبلغ 
ا الو رت ا ا ات 
تسوغ بالنسبة إليها في شكل بيذاتي» وذلك يعني: تمتلك دلالة مطابقة 

بلا ريب نحن قد انطلقنا في إعادة البناء (دهنكلتماهدما»#) التي قمنا بها من أن 
0( (أ) واب» يعتقدان في أوّل الأمر أنها يعرفان دلالة ١‏ ( اع». المعلّم والتلميذ يعلمان 
ماذا يعني اتّباع قاعدة ما (عمه)» وهما يريدان فقط أن 0 مما إذا كان يعلمان 
ماذا يعني اتباع قاعدة معينة. عن هذا الأمر يمكننا أن نميز الحالة التي يلقن فيها 
المعلّم للتلميذ تصوّر (معدهء1 دهل) القاعدة. وسوف أصرف النظر عن هذا الأمر 
وأمرٌ للتوٌ إلى الحالة القصوى لنشوء الوعي بالقواعد من الجانبين كليهما - وهذه 
هي الحالة التي اهتمّ بها ميد. 

لقد استجمعت تحليل فتغنشتاين عن مفهوم «اتّباع قاعدة ما»» حتى يمكننا أن 
نطبّق النتيجة على استخدام الرموز التواصلية. وإلى حدٌ الآن تقوم «ك) مقام موضوع 
رمزي يا كان» تم إنتاجه بحسب قاعدة ما. وفي ما يلي» سوف أحصر نفسي عند فئة 
المو مبؤعانة الرهرية الى 9_اسنهرينا ها الانماءات الدالة أى الأشارات نزالن تسق 
د ملو كاك المشار كن الموخية حو عدت ما ١‏ 
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عندما يلجا عضو في قبيلة ماء حتى نعود إلى المثل الذي ضربناه عن رمز بسيط» 
إلى الصياح - في سياقا مخصوص -: «هجوم)» فهو ينتظر النجدة من أصحابه 
«(نب)ى لجك (دا ... الموجودين في محيط النداء» وذلك لأنهم يفهمون تعبيره «ك, 3 
غير المميز من حيث الجهة؛ باعتباره طلبًا للنجدة في وضعية حيث إن المنادي يرى 
أعداء غير منتظرين» وهو مفزوع من الخطر المفاجئ» ويرغب في أن يتمٌ الدفاع عنه 
ضَدٌ المهاجمين . إن هكذا وضعية؛ كذا نحن نفترض» هي تحقق الشروط التي تحتها 
0 «ك,» في معنى طلب للنجدة 5. ثم إن قاعدة مقابلة لها تحدّد دلالة 

3 اك »» على نحو بحيث إن المخاطبين يمكنهم أن يحكموا ما إذا كانت لفظة «هجوم) 
قد تم استخدامها في سياق معطى استخدامًا صحيحًا - أو ما إذا كان المنادي قد 
سمح لنفسه بمزحة» وبالتالي اقترف خطأ نسقيّا على سبيل المثال أراد أن يخيف 
أصحابه عند قدوم الجيران بمحاكاة صيحة الحرب. أو ما إذا كان أ على الأرجح 
لايعرف كيف يتم استخدام هذه العبارة الرمزية داخل الجماعة اللغوية» وبالتالي لم 
يتعلم المواضعة الدلالية (دمناهء عدمعامعصهدعلء8 ءنل) للفظ . هذا المثال الذي ضريناه 
هو من بعض النواحي أكثر تعقدًا وأكثر غموضًا من ذاك الخاص بالمعلّم الذي يريد 
أن يختبر ما إذا كان تلميذٌ ما قد فهم القاعدة بالنسبة إلى بناء متوالية عددية معينة. 
لكن هذا التعقد يبدو لنا مفيدًا عندما نفحص عن حالة ذات أهمّية على المستوى 
النشوئي» نعني وضعية حيث إن أ يستخدم العبارة الرمزية نفسهاء وذلك من دون أن 
يرتكز بعدٌ على تثبيت مواضعاتي لدلالتها: إن «ك,» ليس لها بعد أي دلالة مطابقة 
بالنسبة إلى المشاركين في التفاعل. ومن جهة أخرى» يجب على بنية التفاعل أن 
كسبارهى كل الممات الى أدعلها مده وذلك.س كيه انسور ود المثار يرن من 
التفاعل» على أساس تبر مضاعف لمواقف الغيرء بالقدرة على تأويل إيماءة ما في 
شكل متوافق وعلى استخدام الإيماءات الصوتية في مقصد تواصلي. 

ينتج «أ» بحسب افتراضنا «ك,» وليس بقصد أن يتّبع قاعدة ماء وليس في 
انتظار أن يعترف سامعوه «ب)» (ج)» (د)... ب «ك,» بوصفه تعبيرًا مطابقا للقاعدة. 
يستطيع أبلا ريب أن يخاطب سامعيه في انتظار أنهم (أ) سوف يردّون الفعل بقصد 
أن يمذوا له يد العون» وأنهم (ب)» من حيث ما يردّون الفعل على هذا النحو» هم 
يعبّرون عن أنهم يتأوّلون «ك,» بوصفه نداء استغاثة في وضعية حيث رأى أ أعداءً 
غير منتظرين قد برزوا إليه» وهو مذعور من خطر مفاجئ ويطلب النجدة. 
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0 هي مع ذلك ليس لها سوى المعنى 
ا ب)؛ (ج2), (د)... سوف يسلكون بطريقة معينة» وهي تتميز عن (ظ) 

سار ولاح ظ( و لقنا 4ن ن,918) بكون المكونات المواضعاتية للدلالة لا 
1 إذ إنظارات :لايك نكيب يدوب غيم جد رك #النماز ل المترقم 
(دعتاءوعع5دةده؟)» ولكن ليس يسبب السلوك الخاطئ (القطعااع؟). 

لنتذكر بأي وجه أعاد ميد بناء انتظارات السلوك غير المواضعاتية: (1) أن 
(أ) يستبق السلوك (مذٌ يد العون) الصادر عن «ب»» منذ أن تعلّم كيف يضطلع 
بالموقف الذي من خلاله يقوم «ب» بردّة الفعل على إيماءة «أ»؛ (2) أن (أ) يستبق 
التأويل (#سنبو2 عذل) الذي يفصح عنه «ب» من خلال ردّة الفعل هذه على إيماءة 
لل (نداء الاستغاثة-في-وضعية ماء حيث...) منذ أن تعلم كيف يضطلع بالموقف 
الذي من خلاله يوجّه «ب» من جانبه إيماءات إليه باعتبارها شيئًا ما يقبل التأويل. 
والآن أي موقف هو موقف «(ب) الذي ينبغي على 7أ» أن يضطلع به» حتى يمكنه 
أن يكتسب وعيّا بالقاعدة وأن ينتج انطلاقا من ذلك «ك» بحسب قاعدة ما؟ 

لنفرض أن التعبير الذي صدر عن ”أ» اصطدم بآذان صمّاءء وأن «ب). 
«ج»؛ «د)... لم يسارعوا إلى مد يد العون إليه. إن عدم تقديم المساعدة هو أمرٌ 
من شأنه مباشرة أن يخيب الانتظارٌ السلوكي (1) لدى «أ»» وهذا يمكن أن تكون 
له أسباب مبتذلة: لم يكن الرفقاء يوجدون في نطاق النداء» والنداء لم يبلغ إلا 
الأطفال والعاجزين» والرجال ينبغي عليهم أَوَلَّا أن يجلبوا أسلحتهم ووقعوا عندئذ 
في كمين . ..إلخ. وإذا لم توجد حالات من هذا النوع» فإن المساعرة لا كلت 
(صءطلءاطكتنه)» لكن لبك لجل «د)... فشلو افي (مععددء؟) المساعدة. إن بناء ميد 
هو بلا ريب لا يقصي أن هذا الامتناع (عمتصاءاطةى) يمكن أن يفهّم باعتباره رفضًا 
اعتباطيًا لأمر ماء كذلك فإن الحادثة لا تتمّ على المستوى قبل الرمزي لتفاعلٍ 
يجري على أساس مخزون من السلوكات بحسب أنواع محدّدة وطبقًا لخطاطة 
المثير -و-الاستجابة. إن الفشل 5580:) في المساعدة هو فعل لا يمكن بذلك أن 
المي ل و ا و ل ا 
إن «ب). (ج2. (د) ... لم يتأوّلوا «ك؟ في معنى موسّع. ولذلك يمكن مرة أخرى 
أن توجد أساية وغذلة انها سباي تع على فسوي اخرضي التي فلي البحالة 
الأولى. إن «أ» يمكن أن تخطئ في تقدير الظروف الأكثر أهمّية للوضعية» والتي 
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تشكل السياق الذي في نطاقه يتم فهم «ك,» بوصفها طلبًا للعون في شكل مطابق 
للقاعدة. وعلى سبيل المثال فإن (أ» لم يتعرف إلى الغرباء باعتبارهم منتمين إلى 
وله صنياف بل اقوقه ا عد إيجاء ات السناام بو صهها 0 ..إلخ. ومن 
كون الانتظار السلوكي (2) لدى «أ) من جهة (ب), (ج)2 (د) .. قد أصابته الخيبة» 
يكن شاف الررصل المشك فيه هوةل وار هذ الاجفاق يرة لايح 
الذين فشلوا فى مناقدتة: بالرفض (0ده15ء300)» بأن يأبوا المساعدة. وإن الخطوة 
العو (أ» يستبطن هذا النجو من ردّة الفعل الرافضة الصادرة عن 
(ب)ى (جك2 (دا ... على أنه استخدام ل «كر ( ريح عن مكانه (ادتتدانزعة). 


إذا ما تعلّم «أ» أن يتحمّل تجاه نفسه المواقفَ الرافضة الصادرة عن «ب») 
«ج). (د)... والتي تعترضه عند مصادفة إخفاقات «دلالية» (وإذا ما اعتمل 
(دعانءوطته؟) (ب)ء لج (د)... من جانبهم» خيبات مشابهة بالطريقة ذاتها)» فإن 
أعضاء هذه القبيلة سوف يتعلمون كيف يوجٌّهون نداءات في ما بينهم على شاكلة 
بحيث إنهم يستبقون مواقف نقدية معينة بالنسبة إلى حالات استخدام «ك,» على 
نحو غير مناسب للسياق. وعلى أساس هذا الاستباق يمكن أن تتشكل انتظارات من 
نوع جديدء انتظارات سلوكية (ج) هي ترتكز على المواضعة القاضية بأن الإيماءة 
الصوتية لا ينبغي أن تُفَهّم في معنى «ك) إلا متى تمّ م التعبير عنها وفق شروط سياقية 
معينة. ومن ثم يتم البلوغ إلى مستوى تفاعل يجري بتوسّط الرموز» حيث يكون 
استخدام الرموز محذدا عبر مواضعات دلالية. إن المشاركين في التفاعل ينتجون 
تعبيرات رمزية اهتداءً بقواعد معينة» وبالتالي ضمئًا في انتظار أن يتم الاعتراف بها 
من جهة آخرين باعتبارها تعبيرات (عمدمءددسة) مطابقة للقاعدة. 


أكل فتغنشتاين الرابطة الداخلية التي توجد بين الكفاءة (تدهاءمصه>) في اتباع 
قاعدة والقدرة (1©اعناة5) على اتخاذ موقف بواسطة «نعم» أو «لا» إزاء السؤال 
ما إذا كان رمرٌ ما مستعمّلًا في شكل صحيح. أي في شكل مطابق للقاعدة. إن 
الكفاءتين كلتيهما مقومتان علن حد سواء بالنشبة إلى وعى ما بالقواعدء إنهماء 
فق مدق اللقوء المنطقيء تاستاة مق أصر بواحد وإذا ما فلن أطروحة نيية 
مثلما أشرت إلى ذلكء» فإنها يمكن أن تُفَهَم بوصفها تفسيرًا نشوئيًا لمفهوم 
فتغنشتاين عن القاعدة» وعلى الحقيقة في المقام الأوّل قواعد الاستخدام بالنسبة 
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إلى الرموز التي تحدّد الدلالات في شكل مواضعاتي ومن ثم تؤمّن التطابق بين 
الدلالاات677, 


(4) الانتقال من التفاعل بتوسط الرموز 

إلى التفاعل المسترشد بمعايير (فعل الدور) 

إن ميد لا يصف موضع التطوّر الذي عنده انبئقت تفاعلاتٌ بتوسّط الرموز إلا 
في شكل مبهم» فالانتقال من التفاعل بتوسّط الإيماءات إلى التفاعل بتوسّط الرموز 
يجب أن يسم (دهمءاتهه) عتبة التأنس أو التحوّل إلى بشر (عصسةء#«دءهمه04). من 
المحتمل أن منظومات النداء البدائية كانت تشكّلت فى طور الأنسنة (عصدهنكتصنصمه1])» 
وبالتال قبل انبقاق الإنسان العاقل زم فرعه مدو ".توعد نضا أمازاث على أن 
إيطاءات وا لد قر الدمي الذي قصل سيق أي سورانك يو ابكلة عا قات قورت قن 
تم استخدامها في شكل عفوي في مجتمعات الرئيسيات (معنددسةوم)”63. ومنذ أن تم 
توجيه التفاعلات بواسطة رموز مستخدّمة من أجل دلالات مطابقة» كان ينبغى بلا 
ريب على النظم الأساسة (دعاةزددانهها9) المنتشرة بطريقة نمطية في يات 
الفقريات» أن تتغير. إلا أنه فى هذه المسائل التجريبية لا يمكننى أن أخوض فى 
هذا الموضع 89 ونالقية إلن تأقلاكا الكهرمية دن الموة التعيد لآ يفكر بؤاسيظة 
مفهوم التفاعل الذي يتمٌ بتوسّط الرموز وإلا كيف يكون التفاهم بتوسّط الدلالاات 
المطابقة أمرّا ممكنًا - وليس بأي وجهٍ يكون بمقدور منظومة لغوية متمايزة أن 
تعوّض معدّلات السلوك الأقدم عهدًا والفطرية الخاصة بالنوع؟ 

لقد اتبعنا ميد إلى حدٌ النقطة حيث هو يجهّز المشاركين في التفاعل بالقدرة 
على تبادل الإشارات بقصد تواصلي. وإن لغة الإشارات من شأنها أيضًا أن 


(51) من هذه الزاوية» فإن تفسير فتغنشتاين لمفهوم القاعدة قد توضّح أيضًا عبر محاولة إعادة البناء 
التي قام بها ميد: إن مفهوم القاعدة الذي طوّره فتغنشتاين لا يسوغ بادئ الأمر إلا بالنسبة إلى المواضعات 
الدلالية» وليس بالنسبة إلى معايير الأفعال. يُنظر المجلد الأول» ص 144» هامش 159. 

(52) «الإنسان العاقل» وبالمعنى الحرفي «الإنسان الحكيم». (المترجم) 

(53) طائفة من الثدييات تضم السعالي البدائية وتعيش على الأشجار. (المترجم) 

)254 ينظر: كل أعكاة 1 245 بيماءرها .18 لصه ,(1970 :متهالا حسه اكتتكلمة) نم بع 810 205 ,أصنام2 .117 .1 

(1973 نمعطعسمت]/ط!) ترعنبه 11 
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تغير آلية التنسيق بين السلوكات. لم يعد بإمكان الإشارات أن تشتغل» بالطريقة 
نفسها التي تشتغل بها الإيماءات» بوصفها زنادات (©دةاداه) من خلالها (ينبعث 
(اعمتتمكمة)» الكائ: ئن العضوي على أسامن استعداداته السلوكية وذلك 00 
خطاطات سلوكية ما. يمكن المرء أن يتخيل أن الاستخدام التواصلي للعلامات 
ذات الدلالة المطابقة يؤثر في بنية الغرائز وفي الطرائق السلوكية للكائن العضوي 
المعني بالأمن. ينك أثة مع اريف الجديد للتواصل الذي عنده تنحصر التأمّلاات 
النظرية التي قام بها ميد عن الدلالة» لم يقع الحصول لغويًا على بنية التفاعل في 
كل مكوناتها. فإن لغة الإشارات لم تمتدٌ إلى الدوافع وإلى مخزون السلوكات. 
وما دامت الأسس التحفيزية ومخزونات الطرائق السلوكية لم تكن مهيكلة رمزيًا 
في شكل عميق (60نااءانناقداءتسل)؛ يظل التنسيق الرمزي للفعل منصهرًا في تعديل 
سلوكي يشتغل في شكل قبل لغويء ومرتكز في نهاية المطاف على بقايا غريزية. 

لقد نظرنا إلى حدّ الآن إلى التعابير المفردة (مععصددهدددةاءمسمنظ) باعتبارها 
مثالا على التفاعلات التي تتم بتوسّط الرموز. وهذا الوصف نقوم به من منظور 
منظومة لغوية متمايزة. لكن التفاعلات بتوسّط الرموز لا تشترط تنظيمًا نحويًا 
متشكّلًا (1061غطوعدتة) ولا تكريسًا مواضعاتيًا (عصددعادناهدهنتمععدهع) للعلامات. 
فإن الأنساق اللغوية هي بعين الضدٌ من ذلك تتخصّص عبر ضرب من النحو الذي 
من شأنه أن يسمح بتوليفات مركبة من الرموز» والمضامين الدلالية قد انفصلت 
عن قوام الدلالات الطبيعية إلى حذ بحيث إن الهيئات الصوتية وهيئات العلامات 
هي تتنؤع في شكل مستقل عن السمات الدلالية. إن ميد نفسه لم يفصل في شكل 
واضح مستوى التفاعل بتوسّط الرموز عن هذا المستوى من التواصل الأعلى 
درجة» الموسوم من طريق لغة متمايزة» لكنه يميزه من مستوى من التفاعل» أعلى 
تنظيمًاء مخصّص عبر فعل الدور. إن ميد ينتقل فجأةً من الفعل بتوسّط الرموز إلى 
الفعل المنظّم في شكل معياري. فهو يهتمٌ بالبناء التكميلي للعالم الذاتي والعالم 
الاجتماعي» وبنشأة الذات وطاء5) ولمع انطلاقًا من سياقات تفاعلٍ هو في 
الوقت ذاته متوسّط لَغويًا وموحّه معياريًا. ٠‏ ويتبع ميد التطور التاجم عن التفاعل 
بتوسّط الرموز فحسب على الخطّ الذي يقود إلى الفعل المعدّل معياريًا ويهمل 
الخط الذي يقود إلى تواصل لغوي متمايز قضويًا. 
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هذه الصعوبة يمكن أن تنحل حينما يميز المرء» على نحو أكثر وضوحًا من 
ميد بين اللغة من حيث هي وسطّ للتفاهم؛ واللغة من حيث هي وسط للتنسيق 
بين الأفعال ووسطٌ للتنشئة الاجتماعية للأفراد. وإن الانتقال من التفاعل بتوسّط 
الإيماءات إلى التفاعل بتوسط الرموز إنما نظر إليه ميد حصريّاء كما سبق أن 
بيناء من جانب التواصل» فهو قد بين بأي وجه تنش الرموز من الإيماءات» وبأي 
وجه من الدلالات الطبيعية تنشأ مواضعات دلالية رمزية» بمعنى سائغة في شكل 
تذاوتي. وو ذلك تقح إعادة كله تنوويه للعاوافات ما بين المشتركبن: في 
التفاعل: فهؤلاء يلتقون في الأدوار التواصلية للمتكلّمين والمستمعين باعتبارهم 
موضوعات اجتماعية» ويتعلّمون كيف يميزون أعمال 4110) التفاهم من الأفعال 
(دمععمهدافصة11) الموجهة نحو النتائج. إن البنية الجديدة للتنشئة الاجتماعية لا 
تزال تتطابق مع البنية الجديدة للتفاهم التي صارت ممكنة بواسطة الرموز. أما 
بالنسبة إلى التطوّر اللاحق, فإن الأمر لم يعد صحيحًاء بل إن ميد لم يأخذ ذلك 
في الاعتبار. فبعد أن بنى لغة الإشارات» وقف عند جوانب تتعلق بالتنسيق بين 
الأفعال وبالتنشئة الاجتماعية» وبذلك المسار من التكوين الذي يجري في وسط 
اللقة الذى انح رسحلهاضيدق: على وكيرة أصزلية وابحدةوالهوية الاجشماعية للكاتنابك 
العضوية التي تمّت تنشئتها اجتماعيًا والمؤسسات الاجتماعية. (إن إنسانًا إنما له 
شخصية لأنه يتدمي إلى جماعة ماء ولأنه يلتزم بمؤسسات تلك الجماعة في سلوكه 
الخاص. وهو يتّخْذ لغته بوصفها وسطاء وبمساعدتها يطوّر شخصيته... هكذاء 
من خلال الأدوار المختلفة التي يأخذها الأعضاء الآخرون ينجح في أن يعتنق 
موقف أعضاء هذه الجماعة. هذا ما يشكل» لل ال 
وتوجد ردات فعل مشتركة معينة من شأن كل فرد أن تكون له بإزاء أشياء مشتر 1 
ور حرف الس لم م 
شخص آخره فإنه يطوّر من هويته الخاصة. إن بنية الهوية إنما هي بذلك ردّة فعل 

بتحرك اد الجبيع ؛ (دضي علي المرء أن يكون عضوًا في جماعة ما حتى تكون 
له هويةٌ)!69. وإنه في هذا الموضع إنما نظر ميد إلى التنشئة الاجتماعية من وجهة 
نظر نشوئية (داههناعمءعماهه) باعتبارها تشكيل الذات بتوسّط اللغة» وهو يفسّر هذا 


(55) 204 .مم راكقء© ,لوعلة 
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البناء لعالم داخلي مرة أخرى بمساعدة آلية انّخاذ المواقف©. لكن «الأنا» الآن 
لأيحق رداخ قعل الفيوه يل التكتاواته السلوكبة المعدلة مجارنا: 

تمك المرء الآن أن يشل تكون الهويات زتشأة الموؤسسات على تحوبحيث 
إن السياق الخارج على اللغة للاستعدادات السلوكية والخطاطات السلوكية إنما 
مواترء تيغلا اللغه إل يخ قاء مضع وده كل زورنا من انض إلنى أنضأ»: 
وفي حين أنء إلى حدّ الآن» أدوات التفاهم وحدها قد تمّ تحويلها إلى إشارات؛ 
إلى علامات بواسطة دلالاات 00 نجد أن النزعة الرمزية» 
على مستوى الفعل الموجّه معياريّاء إنما تنفذ أيضًا إلى التحفيزات والمخزونات 
السلوكية» وتخلق على نحو متزامن توجيهات ذاتية ومنظومات توجيه فوق ذاتية» 
أفرادًا تمّت تنشئتهم اجتماعيًا ومؤسّسات اجتماعية. وبذلك فإن اللغة لا تشتغل 
بوصفها نا للتفاهم ونقل المعرفة الثقافية» بل للتنشئة الاجتماعية والإدماج 
الاجتماعي. هذان يتحقّقان بلا ريب عبر أعمال التفاهم إلا أنهما لا يترسّبان» مثل 
مسارات التفاهم» في معرفة ثقافية» بل في البنى الرمزية للذات والمجتمع» في 


كفاءات ونماذج من العلاقات (0ءا كتدوع مسطءاجء770)8, 


«الذات» و«المجتمع»”*' هما العنوانان اللذان تحتهما فحص ميد عن البناء 
التكميلي للعالم الذاتي والعالم الاجتماعي. وهو ينطلق - محقا - في ذلك من 
أن هذه المسارات لا يمكن اللجوء إليها إلا عندما يتمّ بلوغ مستوى التفاعل 
بتوسّط الرموز وعندما يكون استخدام الرموز على أساس دلالات مطابقة قد 
أصبح أمرًا ممكنًا. اع كيواي م أ تاها بريمة لسار يعي ا 
يمكن أدوات التفاهم أن تبقى على حالها. إن لغة الإشارات إنما تتطوّر نحو 
الات تعر هونو راق ريصيف نالر سكا اا ضير بها اي + في الوقت ذاته 
عن الذات المهيكلة رمزيًا للمشاركين في التفاعل» كما عن المجتمع المختزن 
في الواقع المعياري. 


ا 


3 


2560 مواقف الغير. (المترجم) 
257 وليس « مناويل سلوكية) (قصمعءهم +105كهطء0) كما جاء ف في الترجمة الإتكليزية ,مهصمءطة1]) 
(25 .جه رتنع اكنزى كته [ دوم ج/آ1ط1. (المترجم) 


(58) بالإنكليزية فى النص الألمانى: «تواعزءه5» اسه طظلاء 5» (المترجم) 
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من أجل بيان ذلك» أريد أن أضرب من جديد مثال نداء النجدة» ولكن بلا 
ريب مع إجراء تحويرين اثنين. يجب أن يتوفر المشاركون هذه المرة على لغة 
ا ال ا 0 
أن يوجد بين «أ) والأعضاء ء الآخرين من القبيلة «ب», لج (د) فرق في المنزلةة 
ل الذي من شأن «أ) من حيث هو رئيس القبيلة. حين 
يصرخ " أ اعيجوم؛ يسوغ هذا التعبير الرمزي «ك) باعتباره عملا 0 7 
طريقه يتحر ك (أ) أ) في إطار دوره الاجتماعي. إن (أ»» من حيث ما يفصح عن 
يحين 5 الانتظار المعياري الذي من شأن أعضاء القبيلة 0 
في محيط النداء أن يستجيبوا لطلبه النجدة» من خلال الانصياع إلى أفعال معينة» 
محذدة اجتماعيًا. الاثنان كلاهماء التعبير الموافق لدوره باعتباره رئيس القبيلة 
والأفعال الموافقة لأدوارهم باعتبارهم أعضاء القبيلة» يشكلان سياقا للتفاعل 
ولا بواسطة معيار ما. وبلا ريب» فإن المشاركين الآن» بما أنهم يستطيعون أداء 
الأفعال الكلامية الصريحة» يفهمون «ك)» بوصفه تعبيرًا إهليلجيّاء يمكن أن يتم 
توسيعه على نحو بحيث إن المستمعين من شأنهم أن يفهموا ك2 على التناوب: 


(1) بوصفه ملاحظة بأن أعداءً غير منتظرين قد ظهروا فجأة» 

(2) بوصفه تعبيرًا عن خوف المتكلّم أمام خطر داهم؛ أو 

(3) بوصفه أمرًا من المتكلّم إلى سامعه بأن يقدّم المساعدة» 

بذلك فإن المشاركين هم يعرفون أن 

(4) «أ)» بفضل مكانته مأذون له (ونواءماه) بهذا الطلب» بمعنى ميرّرٌ له 
(اعنتاعومءط)» وأن 


(5) «ب)ء (ج» (د)... هم من واجبهم (11*10ام») أن يقدّموا المساعدة. 


إن التعبير ( عن اسرد سي 
مفترّض» يعرفون ماذا يعني أن نقوم بمنطوق ما. كذلك» يمكن أن يتم فهم «ك) 
اعون اح ب ا اياي ا الح رار وك رما بوتي 
أن نتبع معيارًا للفعل. وأخيراء يمكن» كما سوف نرىء ألا يتم فهم «ك ) في معنى 
(2) إلا عندما يسوغ (4) و(5) بدورهماء لأن عالمًا ذاتيّاه به يتّصل المتكلّم من 
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خلال تعبير إفصاحى (عمتعدعيدة ععنووءءم) ماء لا فشكن إلا بمقدار ما تتكون 
الهوية الخاصة به في صلة مع عالم من العلاقات البيشخصية المضبوطة في شكل 
مشروع. 

إذا ما أخضعنا المثال الذي ضربناه عن الفعل التواصلى المنصهر في سياق 
معياري إلى تحليل مماثل للذي يطاول ذاك التفاعل بتوسّط الرموز الذي في 
نطاقه لا يستطيع المشاركون تفكيك (معوعاىع) دلالة الرموز المتبادلة فى مكوناتها 
الجهية (ادكهدم» فإن فروقَاء ليس في درجة التعقّد فحسبء بل في طريقة طرح 
المهمات (عصدااءاكمء طدعبدى ع0 11ى)» سوف تظهر للعيان. إلى حدٌ الآن اهتممنا 
بتحول التواصل من الإيماءات إلى اللغة» وعالجنا السؤال عن شروط استخدام 
متطابق الدلالة للرموزء أما الآن فإنه ينبغى علينا أن نتعقب تحؤّل التفاعل من 
نمط قبل لغوي من التحكّمء مرتبط بالغريزة» إلى نمط من التحكم تابع للغة» 
مرتبط بالثقافة» وذلك كي نفسّر الآلية الجديدة للتنسيق بين الأفعال. وهذا السؤال 
يمكننا مرة أخرى أن نتصدّى له من جهتين اثنتين: إما من جهة نظرية في التواصل» 
إذ إنه في الفعل التواصلي يتقدّم التفاهم اللغوي نحو آلية التنسيق بين الأفعال» 
وإما - وهذا هو السبيل الذي اختاره ميد - من جهة نظرية اجتماعية أو نفسية - 
اجتماعية. 


أما من زاوية نظرية التواصل» فإن المشكل يعترضنا على النحو الآتي: كيف 
يستطيع «الأنا»» عبر أعمال لغوية عرّضها الغير» أن يرتبط على شاكلة بحيث تكون 
أفعال الغير متصلة بأفعال «الأنا» من دون نزاع يُذكر» وتكتمل في رابطة تعاونية؟ 
بالاستناد إلى المثال الذي أثبتناه عن طلب النجدة» يمكن المرء أن يتبين بكل 
وضوح أن الأفعال الصادرة عن أ نب لجل (د1... يتم تنسيقها عبر المواقف 
(الضمنية أيضًا على الدوام) التي يتَخذها المخاطبون إزاء التعبير الذي يتلفظ به 
متكلم ما. هذا التعبير بلا ريب ليس له مفعول إلزامي (11أءوعمسلم81) متضمن - 
فى-القول إلا متى ما جعل من الممكن اتّخاذ مواقف لا تمثل مجرّد ردات فعل 
اعتباطية فحسب تجاه تعبيرات متكلّم ماعن إرادته. تكون اعتباطيةٌ في هذا المعنى 
غلن نيل المتال المواقت التى تتتخد يازاء الطلبات أو الأوامر غير الخاضعة 
لمعايير ما (اتعندهه-اتاءنه). أما في المثال الذي ضربناه» فإن طلب النجدة «ك) هو 
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يمكن من اتخاذ مواقف بإزاء ادّعاءات صلاحية قابلة للنقد. إن سامعًا ما يستطيع 
بلا ريب أن يجادل في هذا التعبير من نواح ثلاث: اعتمادًا على ما إذا كان موسّعًا 
(امعنقمدمعه)””” إلى معاينة (عسداءاهادء8) أو كان تعبيرًا عن مشاعر أو تعليمات 
(لتاهاء8)؛ فإن حقيقته أو صدقيته أو مشروعيته يمكن أن توضع موضع سؤال ٠‏ وفي 
الفعل التواصلي» كما عرضنا ذلك آنقَاء تتوفر لدينا ثلاثة أنماط أساسية. فبالنسبة 
إلى جميعها يسوغ ما يمكن أن يدرك بيسر من النمط التقريري: أن العروض التي 
فى الفعل الكلامى (عاهءعصهاعلهاءه:م5 عنل) تدين بقوتها الإلزامية إلى العلاقة 
الداعليةبين اقعاءاث العتلاحية والخل لمش م ولأن ادغاءاث العيلادرة تحت 
الشروط المفترضة للفعل الموجّه نحو التفاهم» يمكن أن تُرفَض أو تُقبّل من دون 
سببء فإنه توجد في المواقف التي يتخذها الغير بإزاء عرض «الأنا» لحظة من 
التبصر (اداءنهمز)» ركاه اللحظة تردعيا عن دائرة مجرّد الاعتباط ومجرّد الشرطية 
أو التكيفء. كذا في أي حال يتمثل الأمر بالنسبة إلى المشاركين أنفسهم. وظالجًا 
أن هؤلاء من خلال أفعالهم الكلامية يزفعون ادعاءات في شأن صلوحية ال 
عنه» فهم ينطلقون من انتظار أن يبلغوا اتفاقًا محرا في شكل عقلاني» وعلى هذا 
الأسامن بإمكانهم أن ينسّقوا بين خططهم أو أفعالهم» وذلك من دون أن يكون 
عليهم» كما في حالة الأوامر البسيطة والتهديد بالعواقب» أن يؤثرواء بواسطة 
الإكراه أو احتمال الثواب» في الحوافز الإمبيريقية للغير. ومن خلال التمييز العميق 
بين الأنماط الأساسية؛ يكتسب الوسط اللغوي للتفاهم القرّة على إلزام («ه4من8) 
إرادة الفاعلين القادرين على التمييز (عنطةدعسدساءهسج)””. ويستطيع «الأنا» أن 
يمارس هذه القوة المتضمّنة-في-القول على الغير ما إن يوجد الاثنان في وضع 
يمكنهما من أن يوجُهًا فعلهما بحسب ادّعاءت صلاحية ما. 

مع ادعاءات الصلاحية» التي من جنس الحقيقة (عماقمههاتعطتطهه) التي تنطوي 
عليها العتداقية الذاتية والصحة المعيارية» تم توسيع المفعول الإلزامي للأفعال 
الكلامية إلى ما وراء مجال القناعات ذي المحتوى الوصفي» المرسوم بواسطة 


(59) موسعًا وليس (مصرّحًا بها كما تقول الترجمة الفرنسية «350ه” »1 06 0118016 ,مهصمءطه1]1) 
(34 .م عاك ة اه ندمقلءترمل. (المترجم) 
(60) سليمو العقل. (المترجم) 
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تلفُظات قابلة للحقيقة. بلا ريب إن المشاركين فى التواصلء إذا ما كانوا يتلمُظون 
بجمل متعلّقة بتجارب الحياة أو بجمل تغبارية: أو يفهمونهاء إنما ينبغي أن يكون 
في مقدورهم أن يتصلوا ب بشيء ما في عالم ذاتي ما أو في عالمهم الاجتماعي 
المشترك» وذلك بطريقة يقة مشابهة لتلك التي بها هم يقيمون صلةً ما بواسطة الأفعال 
الكلامية التوصيفية («للماقممع) مع شيء مافي العالم الموضوعي . إنه عندما تشكلت 
هذه العوالم أو على الأقل عندما بدأت في التمايز بعضها من بعض فحسب» ين 
تقلت" اللخةٌ باعشارها آلية تسيق. رما كان ذلك سيا 'فى أن ميد اهقة بنشوء 
هذه العوالم. فهو. من جهة» حلل عملية تشكيل زع تتتتاع تلطا أقصمع]) عالم من 
الموضوعات التي يمكن إدراكها والتحكم م وام من جهة» شرح نشأة المعايير 
والهويات. بذلك ركّز جهده على اللغة بوصفها وسطًا للتنسيق بين الأفعال ووسطًا 
للتنشئة الاجتماعية» في حين أنه ترك اللغة من حيث هي وسط للتفاهم من دون 
تحليل إلى حدّ كبير. وعلاوة على ذلك عوّض طريقة النظر من جهة نشأة النوع 
(ناءدناعدهعهانودام) بتلك التى من جهة نشأة الفرد (ناهدناءمعهماده)» وبسّط مهمّة إعادة 
ينأء الانتقان :من لاع :توشط الرموز إلى التفاغل الموج بوامئطة المعايير على 
شاكلة بحيث إنه يفترض أن الشروط اللازمة من أجل التفاعل المحقق للتنشئة 
الاجتماعية (داءمةهملهدتاهز502) بين الآباء والأبناء هى شروط مستوفاة. أما كيف 
يمكن على هذا الأساس أن تت معالجة مهمّة إعادة البناء من جهة نشأة النوع» 
فإنني في وقت لاحق سوف أضع خطاطة عن ذلك» على الأقل في شكل تقريبي؛ 
وذلك بالاستعانة بنظرية دوركهايم عن التضامن الاجتماعيء إذ عندئذ يمكن أن 
يتم وصف نقطة البداية نحو عقلنة تواصلية» تستند إلى الفعل المعدّل بمعايير. 


(5) البناء التكميلي للعالم الاجتماعي والعالم الذاتي 

إن الجذور قبل اللغوية الثلاثة قوة المتضمّنة-في-القول قد تمت معالجتها 
في عمل ميد بطريقة غير متساوية . فإن ميد قد فسّر في شكل رئيس بنية فعل الدور 
(صاءلسقطص»ء1011 5هل)» من حيث إنه بين كيف يتملك الطفل العالم الاجتماعي الذي 
ولد فيه وترعرع» وذلك من جهة ما يُعيل بناءه (لمععع بساكم معلتاعهم) . وبشكل تكميلى 
بالنسبة إلى بناء العالم الاجتماعي» يتم رسم حدوده بإزاء العالم الذاتي» إن الطفل 
يكون هويته من حيث مايحصل على الصفات التي تجعله يشارك في تفاعلات موجهة 
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طبقًا لمعايبر. وفي المركز من التحليل» يوجد إذَا مفهوما الدور الاجتماعي والهوية. 
وفي المقابل» فإن تمايرٌ (عصدده تعدء 1 نلكسم) عالم من الأشياء إنما ابيع الفحص عنه 
في أفق التفاعل الاجتماعي على الأرجح في شكل عرضي . وفضلا عن ذلك عالج 
ميد مشاكل إدراك الأشياء على نحو نفساني بدلا من معالجتها في إطار الموقف 
المنهجي الذي من شأن إعادة بناء مفهومية. 

(أ) القضية وإدراك الأشياء. تظل هناك إشارةٌ ماء كما سلف أن رأيناء فى 
ا ا 
المركب الدلالي غير المميّز من حيث الجهة إنما يتم كسره ما إِنْ يتعلّم المتكلم 
استخدام القضايا. ومن بنية القضايا الحملية البسيطة يمكن المرء أن يستقرئ 
أن المتكلّم ية يقسّم أوضاع الأشياء إلى موضوعات يمكن التعرّف إلى هويتها 
(وط: 2 نامعل 1) وإلى خصائص حملية يمكنه أن يعزوها إلى الموضوعات أو 
ينفيها عنها. وبمساعدة مصطلحات مفردة يستطيع أن يقيم الصلة مع موضوعات 
هي من حيث المكان والزمان توجد بعيدة من مقام الكلام» وذلك من أجل 
إعادة إنتاج أوضاع الأشياء حتى وإن كان ذلك في شكل مسيتقل عن السياق» 
وإذا اقتضت الحال بواسطة توجيه (عمنتءز5ذاهل310) وجودي (اءدتاده) وزمانى. 
وكان توضتدعات قد حلن الوسائل :الى تجحل الامشمال. اللغوي :الذي بكرن 
في الوقت ذاته متصلًا بالمقام ومتجاورًا إياه أمرًا ممكنًا””». ومن شأن التوفر على 
ألفاظ مفردة بوجه ما أن يحرر الأفعالٌ الكلامية من الشبكة الأمرية للتفاعلات 
المعدّلة خارج اللغة. وإن السيمانطيقا الصورية تعالج» مع إعطاء الأولوية لهماء 
نمطي القضايا اللذيْن يفترضان المفهوم المتعلق بعالم موضوعي باعتباره جملة 
أوضاع الأشياء الموجودة: القضايا الخبرية وقضايا النوايا (عملةدوناءنهطم). كلا 
النمطين من القضايا هما بطبعهما مستخدمان في شكل مونولوجي» نعني بقصد 
غير تواصليء كلاهما يعبّران عن التنظيم اللغوي للتجربة وللفعل اللذيْن هما 
من شأن ذاتٍ تتصلء في إطار موقف مُمَوْضِع (عمسااءادمنظ علمعع تك تازه من 
بشيء ما داخل العالم. إن القضايا التقريرية هي تفصح عن رأي المتكلّم بأن 
هذه هي الحال 150 211 رعل مناه 5دهل)؛ أما القضايا القصدية (0جاة5 عاهممفمعتم) 


"111820121 261 
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فهي تفصح عن نية المتكلم في أن يقوم بفعل ما كي تكون هي الحال. هكذاء 
فإن القضايا التقريرية يمكن أن تكون صائبة أو خاطئة» وعلى أساس هذه الصلة 
بالحقيقة» يمكننا أيضًا أن نقول إنها تعبّر عن معرفة المتكلّم. أما القضايا القصدية» 
فليس لها صلة بالحقيقة إلا بالنظر إلى إمكان القيام بالفعل المقصود ونجاعته. إن 
أفعالّا غائية من هذا النوع يمكن أن يُعاد بناؤها في شكل قضايا متعلّقة بالنواياء 
يمكن الفاعل أن يكون قالها لذات نفسه» ومن خلال القضايا القصدية نفصح 
إن ميد بلا ريب لم يولٍ أي انتباه للبنية القضوية للغة: إلا أنه» انطلاقًا من منظور 
علم نفس الإدراك, حذّل البنية العرفانية (#نانمهه) للتجربة التي هي في أساس 
تكوّن القضايا. بذلك تتبّع» من جهة» المذهب البراغماتي الشهير» القاضي بأن 
الخطاطات اللازمة لإدراك الموضوعات الدائمة هى تتشكل عبر اللعب المتبادل 
بين العين واليد عند التعامل؛ المكبوح في أهدافه؛ مع الموضوعات الفيزيائية: (إن 
الفعل البيولوجي الأصلي إنما يتميز بكونه يجري في شكل مستمر حتى تحققه: 
ومن ثمٌ فإنه لا يوجد فيه» على الأقل لدى الحيوانات الدنياء أي عالم إدراك خاص 
بالأشياء الفيزيائية. إنه عالمٌ من المثيرات والاستجابات» هو عالم منكوفسكي 
(1للآ عداءونعاة»هعلهف]9). وإن الأشياء الفيزيائية هي أشياء أداتية تجد واقعها الإدراكي 
في تجارب تحكّم تفضي إلى هدف الفعل. إنها تحمل معها كب الفعل وانبثاقٌ 
حقلٍ غير مفيد (نصهنءاءم1) بالنسه إلى مجرى (الفعل)» الذي في نطاقه يمكن أن 
توخدرك | فك ل ديلة فين تيحتن العا[ القع سق اناف الأسياف 0 


إن ما يؤكّده ميد هو» قبل كل شيء» «الطابع الاجتماعي للإدراك». ولقد طوّر 
نظرية فى النزع التدريجى للصفة الاجتماعية (عصتء ز6650212115) عن التعامل مع 
الموضوعات الفيزيائية التي تصادفنا بادئ الأمر مثل (16) موضوعات اجتماعية. 
وفكر في تجربة الاتصال مع مقاومة الموضوعات التي ب يمكن التحكّم فيهاء 


بحسب نموذج الأخذ («سطهصمءط] هنل) بمواقف «الأنا الآخر)»: (إن العلاقة بين 
حقل الإدراك والكائن العضوي هي فى المدى المنظور اجتماعية» نعني أنه قد 


262 .9 .م رءةجرهدم[11[م رلوعك1 
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تمّ في الكائن العضوي إحداث ردّة فعل الموضوع تلك التي كان فعلٌ الكائن 
العضوي يميل نحو إحداثها. ومن حيث إن الكائن العضوي يتخذ موقف 
الموضوع ذاك» على سبيل المثال موقف المقاومة» فهو في الطريق نحو إحداث 
ردات فعله الخاصة الأخرى إزاء الموضوعء ويتحوّل هو ذاته إلى موضوع)*©. 
أما الفكرة الكبرى لنظريته» فقد طوّرها ميد فى موَلّفه عن «الذات ومسار التفكر)» 
على النحو الآني: «إن الطفل إنما يجد حلوله للمشاكل التي هي في نظرنا من 
طبيعة فيزيائية بحتة» من قبيل النقل أو حركة الأشياء ...إلخ» بفضل ردّة فعله 
الاجتماعية على رفاقه الذين يحيطون به. وليس ذلك راجعًا إلى أنه كان فى أثناء 
لت ايه الى ميات إلى سوا موقا قاد لجيية :وكيا امشو دي 
وهو أن مساره البدائى فى التفكر هو مسار التوجيه (عصتطلدء.)*© عبر إيماءات 
سودتواعل مان اتساعى تقارت :إن الإنتهان انما يار ارلا برقل كل عي 
بشكل كامل بواسطة مصطلحات اجتماعية. وكما أكّدت ذلك آنفاء لا يعنى هذا 
أن الطنيعة و الموقيوظات: الظديمة هق خط بل ار انته ها لفلف حل 
الطعة وم ضؤهاتها هن رذاك قبن اناف زفن ترق نا ان افغان 
الموضوعات الطبيعية هي ردات فعل اجتماعية. وبكلمات أخرى؛ بمقدار ما 
يفعل الطفل الصغير في بيئته الفيزيائية في شكل متفكرء فهو يفعل كما لو كانت 
هذه البيئة تحثه أو تمنعه» وردات فعله هى مصحوية بالمودّة أو الغضب. وذلك 
موقفٌ يوجد عنه أكثر من مجرّد بقايا في تجاربنا المعقّدة. وهي تتجلى جيدًا 
بأوضح ما يكون في الانزعاج من التفاهة التامة للموضوعات فاقدة الحياة؛ وفي 
ميلنا نحو الموضوعات المألوفة للاستعمال اليومى وفى الموقف الجمالى إزاء 
الطبيعة؛ والني هي منبع كل شعر غنائي"”**. ١‏ 1 


إن ميد نفسه لم يقرن هذه الرؤية النظرية بالبحث التجريبي*"» ولكنها 


,263 14 .م ..لتط1 

(64) علينا التنبيه إلى أن الشاهد في أصله إنكليزي وهو يثبت هنا لفظة «توسّط» (مهناهذكعم) وليس 
(قيادة») أو «توجيهًا 0 يراجع: (29 .م 5-7 0ه ماعطا ,مهمد طق1]]) . (المترجم) 

(265 .8 .م رأكقء6 ,1120 

2660 ]1 143 .جرم ,7 .صهطء ,عنء كد [ممط ,وقوه 
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الذكاء لدى الطفل الصغير مع المقاربات النظرية عن التنشئة الاجتماعية - وهو 
ما كان بياجيه الأوّل ينحو نحوه في أي حال تحت إلهام بالدوين (منسداده) 


2627١ 


ودوركهايم 


يمكننا أن ننطلق من أن المكوّنات القضوية» وفي اتّصال مع تشكل «عالم 
إدراكي من الموضوعات الفيزيائية»» هي تتمايز أَوّل الأمر من التعابير الهلامية 
60111468 دلخ الإشاواتك المرتيطة بالسياق : وبالاعما دهان اثلاث الات 
لغوية في الاستخدام التواصلي للقضاياء يستطيع المرء أن يتبين بأي وجه يقع 
اختلال آلية التنسيق بين الأفعال بواسطة لغة الإشارات» وكيف تهترٌ أسس 
التفاعل بتوسّط الرموز. وبمقدار ما يتوفر المشاركون في التفاعل لغويًا على 
عالم موضوعيء يتّصلون به من طريق القضايا أو في نطاقه يستطيعون التدخل 
في شكل موجّه نحو هدف ماء فإن أفعالهم لن تقبل التنسيق بواسطة الإشارات. 
وما دامت المكوّنات الوصفية للدلالة منصهرة مع مكوّناتها الإفصاحية والأمرية 
فحسبء. فإن الإشارات تكون لها قوة متحكمة في السلوك (لصمعنةادقدءلقطه»). 
ومع مستوى التفاعل بتوسط الرموز تنكسر بلا ريب الدوائر الوظيفية للسلوك 
الحيوانى» لكن الإشارات إنما تبقى مرتبطة باستعدادات وخطاطات سلوكية. 
وإلى هذا الانصهار (عصنطااءطمز8) تدين الإشارات بقوة إلزامية 0 ا 
وظيفيًا بالنسبة إلى مفعول القادح بالنسبة إلى الإيماءات. وعلى مستوى 
التواصل المتمايز قضويّاء واللغوي بالمعنى الضيق» هذا الضرب من التحفيز 
آيل إلى الضياع. 


(67) هذا الأمر تم تأكيذه ضمن: عمعط] عم باج مععصسععء اءءطن] عطءؤ 1ه ستستميع م©» بممهصمعنعء0 .11 
1 ارتتلنة تتتاء 1115 .ك1 نصا «رعصتاطءة:101مم 50211152110 ععل عتعوعتهماة تعماء لصن عووء2م0 مدع م8110 ترعل 
:]1 134 .حرم ,(1976 :عخدتطاصهآ]) ربتهاددرعطءط درلا 

ينظر الأعمال المستلهمة من أوفرمان: ع انا لع[ مط [عه تدك ترعططء :تعلط عل ءانع مط “لاك جات11111 .12/1 

نع قصتطاعكء اكتامط عتل عن مم عله عاص[ معلهاده5 عل عستطسعلع8 عز(ل» بتزهم؟ عل صو 1787 بز1976 تمدع انتاة) 
015 121111111116 “121 متاعاقة1] عقطن) .11 :(1977 مصتها/طا دنه اتساكصه1 بده نخه]ء10155) «معع دع لهاك مع تا تمع ما 
كأه عنععةأأء 1:1[ بتعتهالا .1 :(1977 نستهالا نه اتمكلمة) سرع[ “عل «ره أمظ عع ةأرم ؟|اعكوع 6ل ٠رء0ه‏ 
.(1978 :تع اختحاة) ع :110:01 

وكذلك: عكناتمع 0 امه ممتاعميعتصآ 1هزء50» ,أممصمعان-اعمعم .]2 .لخ مه تإعمعنك8ة .© رعقاهط 11 


لوعتاعع1ة1([)» :5عتمتاهلا .[ جلا 245 .حرم ,(1976) 6 .701 ,نزو ه[هطعنروط امتعمك زه أه :نامل «تمعجره ا «رامع مام هاعوع12 
لعذاتاع1 4» امه ,]1 234 .جرم ,(1978) أت #برماعتكء7 «به :2 «رعولع11م0سصكا [12ءه5 ده أععقواط امه تجزمعط]' 
(1981 نعله1131150) بأعبمعدء] تنه نورمء 17 «بمقاعوع:2 ,(.لع) اععا5 .8 .1 نما ,«باععواط 1ه ممتكهاء م معاصا 
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أكيدٌ أن متكلّمًا ماء يعبّر عن منطوق «ك) في مقصد تواصليء يرفع الادّعاء بأن 
لمارا ب» هو منطوق صائبء وعليه يستطيع المرء أن يجيب بواسطة «نعم) أو 
لا». ومع النمط التقريري لاستخدام اللغة» تكتسب الأعمال التواصلية بذلك القوَة 
ل . ومن ثم يرتسم خيازٌ نحو تنسيق 
الفعل يرتكز في نهاية المطاف على الأنظمة الغريزية. ومع ذلكء فإن المفعول 
الإلزامي لادّعاءات الحقيقة لا ينّسع نطاقه إلا بمقدار ما يتوجّه المشاركون في 
التواصل في أفعالهم بحسب قناعات ذات محتوى وصفي. وهو باب لا تقع تحته 
الأهداف التي يمكن أن يهتدوا بها في مقاصد أفعالهم. 
إن قضانا القدابا نيع ننج اشر لعابات توافيل قان “الس العزاضلة 
التي يربطها متكلمٌ كفءٌ مع قضية تعلق بنية ماء إنما تكمن عمومًا في الإعلان 
عن فعله الخاص أو عن النتائج الموجبة أو السالبة التي يمكن أن تكون لهذا 
الفعل بالنسبة إلى المخاطب. إن الإعلان (#صسعنلمتهاسى) هو تصريح متكلّم ما 
بنيته» التي يمكن سامعًا ما أن يستمدٌ منها استنتاجاته. وهو يمنح السامع مناسبة 
كي ينتظر التدخل المعلّن عنه في العالم وكي يتكهّن بالتغييرات التي من شأنها أن 
تطرأ في حالة نجاح ما للفعل. ومن خلال الإعلانات لا يريد المتكلّم أي توافق 
(0505) بل أن يكون له تأثير على وضعية الفعل. والأمر نفسه يسوغ بالنسبة 
إلى الأوامر» إذ بمقدار ما إنها ليست منصهرة في سياق معياريء فإن الأوامر لا 
تفضح لاعن توايا متكلم نكوجه نحو التتائيع* 
يريد المتكلّم بالإعلانات والأوامر أن يُحدث تأثيرًا في نوايا الفعل لدى 
مخاطب ماء وذلك من دون أن يجعل نفسه متوقمًا على استهداف توافق ما. إن 
الأوامر تفصح عن إرادةٍ يمكن المخاطب أن يخضع لها أو أن يعارضها. إن ١نعم)‏ 
«لا» التي بها يجيب السامع على الأوامر» هي لهذا السبب أيضًا لا تستطيع أن 
تؤسّس الصلاحية البيذاتية المؤثرة في السلوك التي من شأن تعبير رمزي ماء وهي 
من جهتها تعابير عن الإزادة أو الغشارات لا تخباج إلى أي 'تخليل خرء واف هذه 
الحالة» يمكن المواقف المتّخذة بواسطة نعم/ لا أن تُعوّض أيضًا بواسطة التعبير 
عن النوايا. وذلك ما دعا توغندهات إلى الأطروحة القاضية بأن القضايا المتعلقة 
بالنوايا هي «تلكم القضايا في ذ ضمير المتكلّم (دمدمم :تك هن) التي توافق الأوامر 
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في ضمير المخاطب (56500 .2 066 0). حينما يقول لي أحدهم, “اذهب بعد 
الدرس إلى البيت'» فإنه يمكنني أن أجيب إما بواسطة ”نعم ' وإما بواسطة الجملة 
القصدية المناسبة. الجوابان كلاهما متكافتان. هكذا فإن قضية قصدية ما هى 
امراب الإثباتي (4معطدزءط)”*؟» على أمر ما. أما على الأمر فإنه يمكن؛ بدلا 37 
“نعم“ أو بدلا من تنفيذ الفعل» أن تتمٌ الإجابة أيضًا بواسطة ”لا“6*”0». من خلال 
هذه العلاقة الداخلية بين الأوامر ينات عن النوايا نرى أن المتكلم لم 
يربط الأوامر بأي ادعاء صلاحية» نعني بأي ادعاء يمكن أن يتم نقده أو الدفاع عنه 
بواسطة العلل والسدرات» بل ياذغاء سلطة ماد 

لا الأوامر ولا الإعلانات من شأنها أن تظهر مصحوبة بادعاءات تم إرساؤها 
على توافق محمّز في شكل عقلاني وتُحيل على النقد أو التعليل. . هي ليس لها أي 
مفعول إلزامي» بل تحتاج» متى ما كان يجب أن تحدث مفعولًا ماء إلى ارتباط 
خارجي بالحوافز الإمبيريقية للسامع. لا تستطيع هي بذاتها (©0:5) أن تضمن صلة 
أفعال الغير مع أفعال «الأنا». هي تشهد على الأمور العرضية التي تنبجس» بسبب 
المشيثة الاعتباطية للعاملين الفاعلين غاتياء في التفاعل بتوسّط لغوي؛ وهي أمور 
عرضية ل يمكن أن تستوعب: بواسطة القة الملؤمة للعة المستخدمة: في سكن 
تقريري فحسبء وذلك يعني: لاذّعاء الصلاحية الذي في الحقيقة القضوية79©. 

إن ضبط (#صدعنادوه؟) الفعل بواسطة المعايبر إنما يمكن لهذا السبب أن 
يدرك بوصفه حلا لمشكل» اأسورها إن يكت تمدق فد لجر سكل لل لأف رات 
عن أداء وظيفته. 


(ب) المعيار وفعل الدور: لقد حلّل ميك عملية بناء عالم اجتماعي من 
منظور طفل يافع «أ يفهم ل 0 


(68) أي بواسطة «نعم». (المترجم) 


269 1 182 .جزم ,انق ك اام ط1عطل59 ,لهطلمععن 1" 
(20) إن الأوامر والتصريحات القصدية يمكن بالطبع أن يتم نقدُها وتعليلها من زاوية قابلية تنفيذ 
الفعل المطلوب أو المقصود ينظر: ]1 79 ,15 65 .مم ,(1980 :سمتعاوع نمةكك[) ب«أء0:ه(ء1220 رطوحطءد .1321 


لكنها لا تكون مقترنة بادّعاء صلاحية قابل للنقد إلا عبر بناء معياري ثانوي» ينظر أعلاه: المجلد 
الأول» ص 491 وما بعدها. 
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أن يكتسب أوَلّا مهارة فعل الدور» والتي يتوفر عليها «ب». وأذكّر هنا بمستوَيَي 
تطور التفاعل اللذين بينهما ميد من خلال لعبة الأدوار (دهاءامكمءااه*) عند الطقن 
(رهام)”7 ولعبة التنافس (مسمهء1اا1) بين الشباب (مصروع)72: (يتّجمع الأطفال 
كي يلعبوا لعبة “الهندي'» ذلك يعني أن الطفل يمتلك لديه مجموعة كاملة من 
المثيرات التي تُنتج في نفسه ردات الفعل نفسها التي تُنتتجها عند الآخرين» والتي 
تتطابق مع تلك التي لدى الهندي. وفي أثناء فترة اللعب» يستعمل الطفل ردات 
فعله الخاصة على تلك الإثارة كى يطوّر هوية ما2©. إن ردّة الفعل الذي يميل 
إلبه يلطم تلاك الإثازة التي ير5 الفحل عليهاء هو يلقك؛ على شيذل الطثال؛ أن 
يعرض شينًا ماء وأن يشتريه» بن يبعث لنفسه رسالة» وأن يستلمهاء ويكلم نفسه 
بوصفه الوالدين» بوصفه المعلم» ويقبض على نفسه بوصفه شرطيّاء وهو يمتلك 
في نفسه المثيرات التي من شأنها أن تُحدث في ذات نفسه ردات الفعل نفسها التي 
وتيا داق الأغيري. ويأخذ ردات الفعل هله وينطمها فى كل راحد: إنها سيط 

يقة يمكن بها أن يكون آخر بالنسبة إلى ذاته»*7 وإن التنافس إنما يمثّل مستوى 
من أداء الأدوار أكثر تنظيمًا: «إن الفرق الأساسي بين اللعب والتنافس إنما يكمن 
في أن الطفل» في الأمر الثاني» ينبغي أن يمتلك في ذاته موقف كل المشاركين. 
وإن مواقف اللاعبين الآخرين التي يتقبّلها المشارك من شأنها أن تتنظّم في وحدة 
معينة» وهذا التنظيم من شأنه بدوره أن يراقب ردّة فعل كل واحد على حدة. أخذنا 
مثال لاعبى كرة البيسبول. إن كل واحد من أفعاله الخاصة محدد بالافتراض الذي 
لديه عن الأفعال المتوقعة للاعبين الآخرين. إن حر كاته وسكناتة (دءدقمآ لصب سب) 
مراقبة بكونه هو ذاته في الوقت ذاته كل عضو آخر في هذا الفريق» على الأقل 
بمقدار ما إن هذه المواقك مخ شانها نكر شر مراقية الخاصة. نحن نصطدم 
من ثمّة ب ”آخر“ هو عبارة عن تنظيم مواقف كل أولئك الأشخاص المنخرطين في 


(71) بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 

(72) بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 

(23) في النصٌّ الإنكليزي (الأصلي) هناء يوجد «من أجل بناء ذات» (اءة 8 عمنةانناط هن)» وليس 
هوية) كما في ترجبة الشاهد بالألمانية. (المترجم) 

)224 1 192 .مم مأكقء6 ,لوعل/ة1 
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المسار نة 00 وسوف أحاول أن أعيد بناء النشوء المفهومي لفعل الأدوار في 
الخطّ الذي رسم ميد ملامحه797©, 


إن الآلية الى اكستاغدتها فشر ميد ريقة اكسباب كقاة# الأدوان هن ده 
أخرى عملية اتخاذ موقف الغير إزاء الذات. وهذه المرة» لا تقوم الآلية على ردات 
فعل السلوك» ولا على انتظارات سلوكية فحسب. بل على الجزاءات (معممنهكلمةة) 
التي يعلن عنها «ب» عندما يفصح عن أوامر تجاه (أ). إن البناء يفترض تفاعلا 
ثانعا عل الصفعة الاجسباعية: حم شيو القروق قن الكفادة ومير 3 التلطةفية 
شنأن المشاركين فيه أن يسعوفو| الشروط التمطية التالية. 


يمتلك الشخص المرجيعي «ب» ناصية لغة متمايزة قضويًا ويستوفي الدور 
الاجتماعي الذي 0 شأن مرب ب يتمتع بسلطة الوالدين» يفهم ب هذا الدور في 
معنى معيار ماء من شأنه أن يبرّر (اعنناءء»ه0)» فى وضعيات معطاة» أن ينتظر 
المنتمون إلى مجموعة اجتماعية ماء بعضهم من بعضهمء أفعالّا معينة» ويستوجب 
عليهم (أعخطء تلام أن يوفوا بانتظارات السلوك المبررة لدى الآخرين . إن الطفل 
(أ لا يستطيع» على الضدٌ من ذلكء أن يشارك إلا في تفاعلات تتمٌ بتوسّط الرموزء 
فلقد تعلّم أن يفهم الأوامر وأن يعبّر عن الرغبات. وهو بإمكانه أن يربط على نحو 
متبادل بين منظورات «الأنا» و«الغير» التي توجد وجهًا لوجه في صلب العلاقة 
التواصلية بين متكلم وسامع. وهو يميز بين المنظورات التي انطلاقا منها (يرى) 
المشاركون في كل مرة موقف الفعل المشترك الخاص بهم» وعلى الحقيقة ليبس 
زوايا النظر المختلفة لإدراكاتهم فحسب. بل أيضًا نواياهم ورغباتهم ومشاعرهم 


2250 .6 .م رأكقء0 ,00و11 
(76) إن التطوّر الاجتماعي - العرفاني للطفل تم البحث فيه في الأثناء؛ وهذا التقليد في البحث الذي 


يرجع إلى أعمال فلافال ويقيم الصلة بين الرؤى النظرية التي وضعها ميد وبياجيه: 
(1968 تعلكملا سجعا!) برع اقطن) +1 3/215 #«متلمعة جورم قتنه جعت[ 1-ء 1م18 إه اترع«ردرهاءنء7 776 ,ااععواط .ل 
لطة كهصتتاءطج]] .[ متتعحاة2[ .[ .[ :(1976 نأتقع اتساك) عترعاءم مكل ءأسشةدهك تنلا عاللاأء[ء مط عدا بومز رتعلاعكا .12/4 
رعمتز8 1 .10 ممه سممسطاعءة .آ 1 :15 20 .مم ,(1977 نصاقكل) كع[ كه عتبلأء[ء ةط ,ز.كلءع) تعلعلمة/لآ- تعمصبكح .0 
ردقلطتاه؟ .[ :]8 109 .مم ,ز.دلء) مع للما/ااتعمصبلط لصه ممصصتعءطدآ] ,ترعطة2آ نما «رعسطممع طتتمع011] عل معتمام» 
,(1977 بططتاتع8 لا1 ,ه11 توم عءأمتعمذ ,(.لء) معواعععط[لز5 .1 نما «رععلع1 ةمسا لهاعه5 لصة ممتكدختلة1هءه850» 
مأعمتطء 77 ,زلء) بقوع .8 .0) نما «يم10ة052111 لصة نا تاتطهاة» رع اأعسوعدا 0[ مه مفمصساعد .آ .1 :1 3 .مم 
[116مكاءجزء1:11 زه أأمره7) 717 بمقساعك .[آ 16 :1 261 .مم ,(1977 نمامعصتط) ««مامعقاملة «ره :(مةكمج نر 
أتاء7تزماءعدء2آ1 أماعم3 :1 مرعءط 0تره كاتزء 7ه روكتمداملا .ل :(1984 .طعئال :1980 علرمكا جعلط) ص71 تنماكورء 010 
.(1980 :معمعتطت) 
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المختلفة. في البداية يتخذ الطفل اليافع منظورًا بعد آخرء وفي وقت لاحق هو 
يستطيع أن ينسق بينها. إلا أن اتباع الأوامر لا يتطلب كفايات سما 
اجتماعية - عرفانية فحسبء بل استعدادات للفعل أيضَاء إن الأمر علق فعلا 
بهيكلة رمزية لاستعدادات السلوك. يربط «ب» الأمر بإعلان «ك) عن جزاءات ما. 
ولآن :17)نقد جوت نيل جزاءات موجبة عندما ينقد الفعل المرغوب فيه «ف“'رى» 
ونيل الجزاءات السالبة» سنا ببدم عن دير يدر و عيب أمرٍ 
ما وتلبية مصلحة مطابقة له. وإن «أ»» من خلال اتباع الأمر» ينفذ الفعل ١(ف‏ كبي» 
ويعرف أنه بذلك» فى الوقت ذاته» يتفادى الجزاء الذي به يهدّده « ب» فى حالة 
عدم انا الأمر ومن ثم يبي مصلحة «ب» هذه الكقايات الدركة عن تمكنه نقط 
عندما يستطيع أ بمعرفته وبفعله؛ أن يتَصل بعالم» مستوضّع (0160ناءاءزناه) على 
الأقل في شكل بدائي» من الموضوعات القابلة للإدراك والقابلة للتحكّم فيها. 


تتمثل المهمّة في مواصلة بناء العالم الاجتماعي للطفل في بعدٍ واحد ذي 
أهمّية» ألا وهو التملّك الاجتماعي - العرفاني والخلقي المدرّج على خطوات» 
للبنية الموضوعية المعطاة للأدوار التي من طريقها يتم تعديل العلاقات البيبشخصية 
في شكل مشروع. وإن الواقع المؤسّساتي المستقل عن الفاعل المفرد ينشأ عن 
كون «أ)» على طريق الهيكلة الرمزية العميقة لتوجٌّهاته واستعداداته للفعل» شكل 
هويةٌ بوصفه منتميًا إلى مجموعة اجتماعية. أما الخطوة الأولى على هذه الدرب 
فهي موسومة بالتصوّرات والاستعدادات من أجل انتظارات سلوكية مخصوصة 
متواشجة (0611«نذاءع)» نعني مترابطة ومتكاملة بعضها مع بعض على نحو شرطي. 
ثم في خطوة ثانية يتم تعميم هذه الانتظارات السلوكية وتكتسب صلاحية معيارية. 
هاتان الخطوتان تقابلان تقريبًا مستويَئئ لعبة الأدوار (,دام)”77 ولعبة التنافس 
)2757 اللذين خصصهما ميد. وإنما تصبح إعادة البناء شفافة أكثر إذا ما نحن» 
في الحالتين» فصلنا التطوّر الاجتماعي - العرفاني عن التطوّر الخلقي. وحتى 
تحت الجانب الخلقىء فإن الأمر يتعلق بإعادة بناء البنى المفهومية فحسبه أما 
عن استبطان الجزاءات فإن ما يجب أن يهمّنا فى هذا الإطار هو المنطق وحده؛» 
وليس الديناميكية النفسية لنشأة الصلاحية المعيارية. 


(77) بالإنكليزية في النص الأصلي. (المترجم) 
(78) بالإنكليزية في النص الأصلي. (المترجم) 
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لعبة الأدوار (7هام)7©. بما أن سلوك «ب» تجاه «أ») متعين بواسطة الدور 
الاجتماعي للوصاية الأبوية» فإن من شأن «أ» أن يتعلم اتّباع الأوامر ليس استجابة 
0 ا يكرك بالاعانات ل لماش د ا 
فعلا أبويًا 0 بواسطة معايير. إن (أ) لا يستطيع أن يفهم هذه الأفعال الصادرة 
عن «ب» إلا على المستوى الذي يقوم هو ذاته بتلبية مصالح «ب»» وذلك بأن 
3 للطلبات التي تخصّه. إن اتّباع الأوامر إنما يعني أوّل الأمر بالنسبة إلى 
(أ» تحقيق مصالح. وفي الحالة الأكثر بساطة» فإن انتظار «ب» أن يقوم «أ» باتباع 
0 «ك2. وانتظار «أ» فى المقابل بأن يتم م أيضًا اتباع أمره «ر») من طرف (ب)» 
مترابطان كزوجين اثنين. وكما هو مفتّض سافاة فإن هذا الترابط (عصنامتصعلن1؟) 
ينتج بالنسبة إلى «ب» من معايير من شأنها تعديل العلاقة بين الابن والأبوين» أما 
في سياق الرعاية الأبوية فإن «أ)»» بعين الضدٌ من ذلك» يجرّب الترابط المعياري 
بين انتظارات سلوكية متكاملة بوصفه انتظامًا إمبيريقيًا. لو كان «أ) يدري أنه من 
حيث ما يتبع أوامر (ب»» يحقّق أيضًا مصالحه. لكان يستطيع أن يتأوّل هذا الأمر 
الواقع في شكل ملائم: إن «أ» و«ب» يستمرٌّان في تحقيق مصالحهما المتبادلة» 
وذلك من جهة ما يتبع كل منهما أوامر الآخر. 

إن التكامل بين الأفعال الذي عنه ينتج التحقيق المتبادل للمصالح» متى ما 
حصل من طريق تلبية الانتظارات السلوكية المتبادلة» إنما يكون خطاطة عرفانية 
بإمكان (أ» أن يتعلّمها تحت شروط الانطلاق المشار إليها» من طريق عملية تبني 
المواقف”*. ينبغي على أ من جهة ما يعبر عن «(را» أن يسشيق أن (ب ب) من شأنه 
أن يلبّي هذا الأمر في انتظار أن يقوم «أ» بدوره باتّباع الأمر الذي الفح عنه اب) 
ومن جهة ما إن (أ) يقوم بتبني هذا الانتظارٌ الصادر عن «ب»» فيتقلّده تجاه نفسه؛ 
بكل من لل و«ب»» المتقاطعة في شكل تكاملي» ع قوعلا 


(79) بالإنكليزية في النص الأصلي. (المترجم) 
(80) يعني أخذ مواقف الغير في الاعتبار. (المترجم) 
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إذا ما نظر المرء إلى الجانب الاجتماعي - العرفاني في شكل معزولء فإنه 
يمكن أن ينجم الانطباع الخاطئع بأن الطفل يمتلك مساحة تفاوض من أجل النفاد 
إلى مصالحه؛ في حين أنه؛ في واقع الأمرء إنما في صلب هذا المسار فحسب يتعلّم 
كيف يتأوّل حاجاته وكيف يفصل (مععع نلبطلتامة) أمنياته . إن الانتظارات السلوكية 
لك عياض ارح ررب عاط لمم المرجع. وإن 
من شأن وضعية المنطلق أن 5 تتضمّن التوفر غير المتكافئ لوسائل الجزاء» وعلى 
هذا المستوى تشتغل عملية أوسع نطاقًا من تبني المواقفء كان ميد قد جعلها قبل 
كل شيء نصب عينيه عند تشكيل الهوية. 

لم يعد «ب» يربط إعلانه عن الجزاءات بالأوامر المفردة» بل بالانتظار 
المعمّم بأن «أ) سوف حي كاف للطاعة (الهداءونه:ءاءعاه:1) تحت شرط الرعاية 
الذي خبره من «ب) إن 13 يمقن هذا المهديد وى :ها اتبع الأمر الذي أصدره 
«(ب). هو يتملك موقفه تجاهه. إن هذا هو الأساس بالنسبة إلى استبطان الأدوار» 
وبالتالي» أوْلَاء استبطان الانتظارات السلوكية الخاصة المترابطة في شكل أزواج 
(156ءتةهم). ولقد أقرّ كل من فرويد وميد يأن هذه النماذج السلوكية من شأنها أن 
تنفصل عن المقاصد والأعمال الكلامية التى يمليها السياق» الخاصة بالأشخاص 
القر ادئ دو ان كاك التوقة: الها دجية :للسارين الاجقناع ١‏ #اووؤذللف بسقةا جا 
تكون الجزاءات المرتبطة بها مستبطنة عبر عملية تبئّي المواقف, نعني مدمّجة في 
صلب الشخصية ومن ثم يرت مستقلّة عن السلطة الجزائية (المععمعده ةطممة) 
التي يمتلكها الأشخاص العينيون الذين لهم مرجع النظر. 

إن نموذجًا سلوكيّاء يستبطنه «أ» في هذا المعنى هو من شأنه أن يكتسب 
السلطة الآدبية (اقاضماسة) التي يمكن أن 3 تتمتع بها مشيئة اعتباطية (:ن181|1) فوق 
الأشخاص. وتحت هذا ا السلوك أن يَحمّل على وضعيات 
فعل مشابهة» وبالتالي يمكن أن يُعمّم مكانيا وزمائيًا. هكذا يتعلّم (أ4 كيف يفهم 
تفاعلات» ضمنها «أ» و«ي» يعبّران بالتناوب عن أوامر ويتبعانهاء بوضفها تَحقيقًا 
لانتظار سلوكي. بذلك يتغير المعنى الأمري ل «الانتظار» على نحو خاص: إن (أ) 


١ )8 1(‏ وأن تأخذ الهيئة الخارجية للمعايير الاجتماعية» جملة ساقطة فى الترجمة الفرنسية ,كهصمء140]) 
(43 بحم عاك طأه رمقل تمل «مكقه: »1 0 :01111 . (المترجم) 
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واب) يلحقان («عم0:ممءنمه) إرادتهما الخاصة بانتظار سلوكى مو خدل (اتعنصتطسمع])» 
عمو في المكان. وف لد ل ا وإن ”أ يفهم الآن 
الأآمر + الأغليج مستوى لنموذج سلوكي» من شأن الطرفين» «أ ) و(ب»», أن يدّعياه 
(اعضاعه تاعسصمكدى دة) عندما يعبر ان عن «ك» أو «ر). 


لقد نظر ميد في مسار تشكل إرادة فوق الأشخاصء بها يكون النموذج 
السلوكي مجهّرًاء في نطاق لعبة الأدوار (٠نمكههاامع)‏ لدى الطفل الذي يقوم 
خياليًا بتبادل جهات اللعب» تارةً يأخذ مكان البائع» وطورًا مكان المشتريء تارةً 
يمثّل الشرطي» وطورًا يمثّل المجرم. بلا ريبء لا يتعلق الأمر بأدوار اجتماعية 
بالمعنى الدقيق» بل بنماذج سلوكية عينية. وما دامت نماذج السلوك التي يزاولها 
الطفل ليست اجتماعية بعد» أي ليست معمّمة على كل المنتمين إلى مجموعة ماء 
فهي ليس لها من صلاحية إلا بالنسبة إلى وضعيات حيث 7أ) و«ب» يتواجهان. 
إن المفهوم المتعلق بنموذج سلوكي معمِّم اجتماعيّاء نعني بمعيار» حيث يكون 
معترّفًا لكل فرد اعترافًا أساسيًا بأن يأخذ مكان «أ) واب)»» هو مفهومٌ لا يستطيع ( 0 
أن يكوّنه إلا عندما يضطلع مرّة أخرى بموقف الغيره ون كان ذلك من دون شك 
موقفٌ غير معمّم (تعطاه دادع صعع) 520 , 

لعبة التنافس”**. لقد انطلقناء إلى حدٌ الآن» من أن «الأنا» و«الغير)» حين 
يفعلان أحدهما مع الآخرء يضطلعان بدوريّن تواصليين اثنين» ألا وهما وذ 
المتكلّم والسامع. يقابل ذلك منظوران للمشاركين وقع التنسيق بينهماء حيث 
يرسم التقاطع المتبادل بين المنظورات القابلة للتبادل الخاصة بالمتكلّم 56 
بنيةة عرفانية» هي التي يتأسّس عليها فهمٌ وضعيات الفعل . وعلاوة على ذلك قبلنا 
بأن تشكيل عالم من الموضوعات قد تمٌ في الأقل الشروع فيه إن الطفل ينبغي أن 
يكون قد استطاع؛ وإِنْ في شكل بدائي» أن يتَخذ موقفًا مُمَوْضِعًا تجاه المواضيع 
القابلة للإدزاك والقابلة لسك فهاء إذاكان يجت أن لفعل فى شكل تضدي ار 
أن يفهم الطلبيات وتوضيحات النوايا. أما ما يقابل ذلك فهو منظورٌ الملاحظء 
المنظور الذي لا يتم إدخاله في مجال التفاعل إلا الآن. وما إن يتم استيفاء هذا 


(82) بالإنكليزية في النص الأصلي. (المترجم) 
(83) عتصوع. العنوان بالإنكليزية في النص الأصلي. (المترجم) 
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الشرطء» كما هو مطلوب بالنسبة إلى الانتقال من «لعبة الأدوار» (رهام)*؟ إلى 
(العبة التنافس» (0دممع)””**2» حتى يستطيع «الأنا» تقسيم الدور التواصلي للغير إلى 
0 
التفاعل عضو من المجموعة حاضر بوصفه متفرّجًا. ومن ثم يتمّ تنسيب الدورين 
التواصليين للمتكلّم والسامع في مقابل موقف طرف ثالث غير مشارك» وذلك من 
حيث هما دور الشخص الأوّل» المتكلمء والشخص الثاني» المخاطب الذي اتخذ 
موقفًا ما (4مءدصاعمعمدااء:5). هكذا تنشأء بالنسبة إلى التفاعلاات التي تحدث بين 
البيصية! إلى المجدوعة لاتستزاعة تفشك نطوم الخجالات الجمكة الي 
عنها بواسطة الضمائر النحوية التي تجري من «أنا؛ على «أنت» وعلى «هوا. أو 
على (أنتم» وعلى (هم), وها » يحيل الآخرون علي أنا في دور المخاطب 
ودور الغائب . بفضل هذا التمايز تصبح فئة جديدة من ت, تبث المواقف أمرًا:ممكناء 
وهذا سواء من وجهة نظر اجتماعية -غرفائة اوه وحدية تطر جلت 

انطلقا من أن «أ» يسيطر على مقايبس سلوك هي اجتماعيًا لم تُعمّم؛ ومن ثمّ 
اكتسب أيضًا القدرة الاجتماعية - العرفانية على الانتقال من الموقف الإنجازي 
(للشخص الأول تجاه «ب» بوصفه الشخص الثاني) إلى الموقف المحايد 
لشخص “الها ولو كان تتفي إلى المجموعة» وعلى تحويل منظورات الفغل 
ذات الصلة (التى من شأن «أ) إزاء «ب» و«ب» إزاء «أ» و«أ» إزاء المحايد (د) 
والتي من شأن (د) إزاء «أ) و«ب») الواحد إلى الآخر. يستطيع «أ) الآن أن يُمَوْضِعٌ 
الترابط المتبادل بين منظورات المشاركين انطلاقًا من موقف الملاحظ؛ نعني أن 
يتخل موقم مُمَوْضِعًا إزاء التفاعل بين (أ) و«ب»» وأن يمايز (دءطءاداه) منظومة 
منظورات الفعل المتقاطعة بينه وبين «ب» عن الوضعيات الخاصة التي التقى فيها 
الفاعلان الاثنان «أ) و«ب). يتصوّر (أ) أن كل من (©0») سوف يتَخْذْ متظورات 
«الأنا» و«الغير»» سوف ينبغي عليه أن يأخذ على عاتقه منظومة المنظورات نفسها. 
وتحت هذا الشرط يمكن أيضًا المفهوم (1ض.ع80 :38) المتعلق بمقياس سلوكي 
عيني أن يتمّ تعميمه إلى تصور 0م1020 5هل) عن معيار الفعل. 


(84) بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
(85) بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
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الو حل 00 ما يوجد وراء الأمر القطعي الأعلى للمقياس السلوكي الذي 
ادّعاه «أ) و«ب» عندما عبّرا عن «ك) أو عع هو الإرادة والمصالج العو كد 
كن لي ١‏ لي با اراد ب). فإذا ما قام «أ»» في تفاعله 
مع ١‏ يا كاك المو قنية الزاى بلحل لما ف راردا و( با من خيث هو منتم 
غير مشارك في مجموعتهما الاجتماعية» فإنه سوف يعي إمكان تبادل المواقع 
(معصم نا زووط) التي يحتلّها «أ) و(ب). . 

يعترف «أ) بأن ما كان يظهر له بوصفه مقياسا سلوكيًا عينياه مصمّمًا لهذا 
الطفل وهؤلاء الآباء» إنما كان على الدوام بالنسبة إلى «ب» معيارًا ينظّم العلاقة 
بين الأطفال والآباء بعامة. من خلال تبئى هذا الموقف يكوّن «أ) التصوّرٌ المتعلق 
جتان شار يحت الماع أى على كل المسعين إلى 'المجمعة إل ا 
تكون أماكنها محجوزة إلى «الأنا» و«الغير»» بل من حيث الآأساس يمكن أن 
يتم احتلالها من المنتمين إلى مجموعتهما الاجتماعية كافة. وبفعل هذا التعميم 
الاجتماعى للمقياس السلوكى» فإن المعنى الأوامري (داء5 اك تكتتهديء مصصة) المرتبط 
به لن يبقى أيضًا من دون تأئر. ومنذ الآن» فإن أ يفهم التفاعلات التي في نطاقها 
يعبر ١‏ 0 (ب)»» لت)4» (لث). ريل رام «ك» ») أو ف أو يشعها؛ عقا ذها متنا 
للإرادة الجمعية للمجموعة التي إليها يُخضع (أ» و«ب» مشيئتهما المندمجة 


(متعللل]1 عاع تصتطصصمعا) . 


من الأهمّية بمكان أن نذكر الآن بأن «أ» على هذا المستوى من وضع 
التصوّرات (عسسدهنهناصهم»ءتهه>) لا يفهم الأدوار الاجتماعية أو المعايير في المعنى 
ذاته الذي يفهمه «ب». إن الأوامر من قبيل «ك) والع» لم تعد تسوغ في واقع الأمر 
في شكل مباشر باعتبارها التعبير الوقائعي عن إرادة متكلم ماء بل إن معيار الفعل» 
بمقدار ما أن «أ) يفهمه إلى حدّ الآنء هو لا يفصح إلا عن المشيئة المعمّمة لكل 
الآخرين» عن أمر معمّم في شكل خاص بالمجموعة - وكل أمر يرتكز في نهاية 
المطاف على مشيئة ما. إن «أ) فحسب يعرف أن عواقب الفعل الخاضعة للمعايير 
على هذا النحو صارت مما يمكن توقعه اجتماعيًا داخل المجموعة: إن من ينتمى 
إلى مبجموعة الآباء أو الأبنا» وطيقًا لمغيان :ناسيب وفى وضعياك معطا يعر 
عن «ك2 و(ع» إلى مخاطبين من مجموعة مغايرة في كل مرة» وهو يمكنه (في 
معنى التكهّن) أن ينتظر أو يتوقع أن هذه الأوامر سيتمٌ في شكل عام اتّباعها. فإذا 
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ما خرق (أ عبر عدم اتباع الأمر «ك») الذي عبر عنه (ب)» مقياسًا سلوكيًا 1 
اجتماعيّاء فهو لا يسيء إلى مصالح ب فحسبه بل إلى المصالح المتجسّدة في 
المعيار الخاصة بكل المنتمين إلى المجموعة. وينبغى على «أ) فى هذه الحالة أن 
يتوقع عقوبات (معدهنكلده5) المجموعة التي لئن 0 0 الظروف 
أن يقوم بها «ب»» فإنها تعود بالنظر إلى سلطة 180نمسدك 16) المجموعة. 


بمقدار ما أعدنا بناء مفهوم معيار الفعل إلى حدٌّ الآن» فإنه يتعلق بالتنظيم 
الجمعي لمشيئة المشاركين في التفاعل الذين ينسّقون أفعالهم عبر أوامر مقرونة 
بعقوبات وتحقيق متبادل للمصالح. وما دمنا لا نولي عنايتنا إلا إلى الجهة 
العرفانية - الاجتماعية لتعيير (28ناةءنتم:210) الانتظارات السلوكية» فإن ما يبلغه 
المرء هو نماذج التشارط المتبادل عبر احتمالات النجاح» المعروفة لدينا انطلاقًا 
من الأخلاقيات ذات النزعة الإمبيريقية. يستطيع «أ» أن يعرف ماذا يقصد ١ب‏ 
١«ت)2.‏ «ث)... عندما يدعمون أوامرهم بالأمر الأعلى مستوى المتأتي من معيار 
الفعل. إلا أنه لم يفهم بعدٌ المكوّن الدلالي الحاسم في مفهوم معيار الفعل: ألا 
وهو الطابع الإلزامي لمعايير الفعل ذات الصلاحية. إنه من خلال مفهوم صلاحية 
المعيار فحسبء إنما كان يمكنه أن يتجاوز تمامًا مظاهر عدم التناظر الثاوية صلب 
التفاعل القائم بالتنشئة الاجتماعية (طاءدةملهدنلةزدهة). 


«الآخر المعمم». ٠‏ مع مفهوم الدور الاجتماعي ربط ميد معنى معيارٍ يبرر 
(اعتتطءمهط) للأعضاء مجموعة ما أن يننظروا أو يتوقع بعضهم من بعض في وضعيات 
معينة أفعالّا معينة» ويُّلزْمهم هم أنفسهم بأن يحققوا الانتظارات السلوكية المبرّرة 
من الآخرين: «عندما نصرٌ على حقوقناء نحن نتسبّب بذلك في ردات فعل معينة» 
وهى ردات فعل يبحب .أن تصدر عن أي كان ريما تحت عند أى كانه والحال أن 
وك لفون سنس نعطي فى طلرهتها لكا صية ان ارد هيد ىقلن اتاد 
لأ نأل هذا المد قات تنم ماه شارف اك ذا ها وهات إلى ذللك قينا سيت 
في ردّة الفعل هذه لدى الآخرين» نستطيع أن نتحمّل موقف الآخرين وبالتالي أن 
نكيف معه سلوكنا الخاص. هكذاء يوجد كثير من ردات فعل كهذه مشتركة داخل 
الجماعة التي نعيش في نطاقهاء وهو ما نشير إليه باسم 'المؤسسات". إن المؤسسة 
هى ردة فعل مشتركة من جانب كل أعضاء الجماعة إزاء وضعية معينة... إن المرء 
يدعو الشرطي إلى مساعدته؛ والمرء ينتظر من المدّعي العام توجيه الاتهام؛ ومن 
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المحكمة في هيئاتها المختلفة» ؛ أن تقيم محاكمة للمجرم . يتخذ المرء ء موقف كل 
تلك الهيئات التي هي منخرطة في حماية الملكية؛ ؛ كلهاء من حيث هي مسار منظم» 
هي موجودة في حياتنا الخاصة. وعندما نتسبب في مواقف كهذه. نتبئى موقف 
"الآخر المعمّم “6900. 

في هذا الموضع يتحدذث ميد عن الكهل الذي تمت تنشئته اجتماعيًا الذي 
يعرف ماذا يعني أن يسوغ (انع) معيارٌ ماء وهو يحاول أن يفسّر هذا المفهوم بأن 
الفاعل الذي يطالب بحق ماء إنما يتكلم من وجهة نظر "الآخر المعمّم“ ٠‏ وفي 
الوقت ذاته هو يؤكد أن هذه الهيئة لا تتكوّن باعتبارها واقعًا اجتماعيًا إلا بمقدار ما 
يفلح المنتمون إلى مجموعة اجتماعية ما في استبطان الأدوار والمعايير. إن السلطة 
التي تكون هيئةٌ «الآخر المعمّم» مجهّزةً ة بها إنما هي سلطة شكل من الإرادة العامة 
للمجموعة. وهي لا تتساوق مع فوة (للهىعء6 عنل) المشيئة المعمّمة لكل الأفراد. 
التي تعبّر عن نفسها في العقوبات التي تسنها مجموعة ما ضدّ الانحرافات. لكن 
ميد يتصوّرء ومرّة أخرى في توافق مع فرويدء أن سلطة المعايير الملزمة إنما تتكوّن 
من طريق استبطان العقوبات التي يتم التهديد بها وتنفيذها على صعيد الوقائع. 
ونحن إلى حدّ الآن لم ننظر في اكتساب نماذج السلوك المعمّمة اجتماعيًا إلا من 
جوانب عرفانية. لكن الطفل في طريق النموٌ هو في الواقع يتعلّم هذه النماذج من 
جهة ما يستبق العقوبات التي توجد ضدٌ الخروقات بإزاء أمرِ معمّمه وبالتالي من 
جهة ما يستبطن سلطة 31000 ٠اك)‏ المجموعة الاجتماعية. إن آلية تبني المواقف 
إنما تعمل هنا من جديد على المستوى الخلقيء إلا أنها في هذه المرة تستند إلى 
القوة نمدا #الستعموع اماه ولبمل إلى لتقف : مرحي لقرة؟ : ونمقد انها ان 117 
يرسّخ قوّة المؤسّسات القائمة أوّل الآمر أمامه» في بنية ذاته 0دماء5 5»منهة)» في 


(286 1 307 .مم رأكقء6 ,موعلا 

فى شأن التطوّر الجنينى للمفاهيم الاجتماعية - المعيارية» يقارن: 1ه أمعصمماءمء12 عط1» :اعنسا .8 
181ء850» :1975 6 ,عل هك1:115]) 111 أعنء 12 [ه:1مل8 ,ز.كلع) تزعاه] .1 له وسصلوط ع2[ .(آ نمآ «روامععمه) 506181 
,111 2172ز0 أعمء 12 71[4[) “م كتنهةاء :21 مك87 ,(.لعء) مممنهحا ./لآ نما «روامععده) 50191 01 مستهدده2[ لصة كمه أو اساععظ]1 
:500 أقطة11 مه5) 0[7114) ةزه 110:1 أمقعهك5 17 يممندد”ا .7لا :1 .1701 ,(1978 :معقاقصة]1 منوك) أترء ««رجرماعدء 12 [4 دمل[ 
7) نراءوقع30 [ه كانم [اجرءعء201) 5 1د 771[07[ن) :ك2ما-0701011) إن 7101 171 بطاعد .© .11 فصة ,(1984 .طعوخل :1977 
.(1980 :علرملا 


[هذه الجملة (:1978 :معوتعصهةء1 موك ,1-2 .01 ,0110 11 ره 17014 أونءه5 77 ,صوصة< .117) ساقطة فى 
الترجمة الفرنسية (448 .م ,عاكة[ه«ددمةاءنرط[ «مكفه: هآ ع0 علو ة01) ,مهمد طه3). (المترجم) ] 
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منظومة مراقبة سلوكية باطنية» أي خلقية» فإن نماذج السلوك المعمّمة من شأنها 
أن تكتسب بالنسبة إليه سلطة نوع من «يجب عليك» (التي لم تعد الآن ذات صبغة 
أوامرية)» وبالتالي ذلك النوع من الصلاحية الإلزامية (#منهاءعلاه5) التي بفضلها 
يكون للمعايبر قوة قسرية. 

لقد رأينا كيف تكون السلطة التي تتوفر عليها أوّل الأمر الشخصية المرجعية 
الفردية؛ والتي تنتقل بعد ذلك إلى الإرادة المندمجة التي من شأن (أ» ولب)» 
للح ساس د علس و 
الأخرون نهذ النصر دعو نا بجعا -ممكنا تمت العقوياك التن وراعها 
الأراي السيعية لميوص اجتماعية ناد ولا ريه فإ قله الارادة اننا 00 
مشيئة اعتباطية» مهما كانت معمّمة. إن سلطة المجموعة تكمن فحسب في أنها 
للع نوين الإضرار بالمصالح أن تهدّد وأن تنفّذ عقوبات ما. وإن سلطة 
الأوامر هذه لا ت: ا ا . وإنه عندئذ فحسب 
تنشأ هيئة «الآخر المعمّم) التي تؤسّس الصلاحية الإلزامية للمعايبر. 


إن سلطة «الآخر المعمّم» إنما تتميز عن سلطة مرتكزة على التوفر على وسيلة 
عقابية فحسب» في كونها تقوم على الموافقة (عمسصدمنادب2). وما إن ينظر م( إلى 
عقوبات المجموعة باعتبارها عقوباته الخاصة؛ الموجّهة من لدن نفسه ضدٌَ نفسه» 
فإنه ينبغي عليه أن يفترض موافقته على المعيار الذي هو بهذه الطريقة يعاقب أي 
تعود إلى الاعراف البيذاتي وإلى موافقة ال بالأمر: ان مقابل الحفاظ 
على حياتنا أو ملكيتناء نتحمّل موقف القبول بكل الأعضاء داخل الجماعة. نحن 
نأخذ دور ما تمكن تسميته ”الآخر المعمّم“2*©. إن الموقف المطابق للمعايبر 
الذي يتّخذه متكلّمٌ عند القيام بعمل كلامي تنظيمي؛ هو أمرٌ قد أعاد ميد بناءه بوصفه 
قبولا أو اضطلاعًا (»سطهدمءة هنك) بموقف «الآخر المعمّم»» ومن خلال موقف 
مطابق للمعايير يعبّر «أ) عن وجهة نظر توافق (5©05مه) معياري بين المنتمين إلى 
المجموعة. 


(87) هذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
(88) 4 .م ,ركج 77117 اعاءء[ءى بلجع11 
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إن المواقف الإثباتية التي تحمل هذا التوافق إنما تنطوي أوّل الأمر على 
منزلة ملتبسة» فمن جهة أولى» هي لم تعد تعني مجرّد «نعم" التي من طريقها 
يجيب سامع مستعدٌ للطاعة على الأمر «ك»). هذه ال «نعم» سوف تكون. كما 
تبين» متكافئة مع جملة قصدية تتعلق بالفعل المطلوب «فارى» وسوف تمثل 
بالتالي تعبيرًا عن مجرّد مشيئة اعتباطية غير مقيّدة معياريًا. ومن جهة أخرى. فإن 
هذه المواقف ليست بعد من نوع «انعم» على ادّعاء صلاحية قابل للنقد. وإلا فإنه 
سوا يتيك عليذا قبل أن الصلاحية الوقائعية لمعايير الفعل 5 تقوم منل البداية» 
وفي كل مكانء على اتفاق محمّر عقلانيًا بين كل المعنيين» او لض ارين 
الطابع الإكراهي الذي يفصح عن نفسه في أن المعايير التي تقتضي ضى الامتثال» إنما 
تصبح ناجعة في صورة المراقبة الاجتماعية. ومع ذلك: فإن المراقبة الاجتماعية 
الذي تتمّ مزاولتها عبر المعايير السائغة على مستوى مجموعة مخصوصة. لا 
تقوم على القمع فحسب: «تتوقف المراقبة الاجتماعية على درجة قدرة الأفراد 

ا 5 الآخرين الذين هم متورّطون معهم في 
سلوك مشتر ك... وكل المؤسسات تصلح لمراقبة الأفراد الذين يجدون فيها 
تنظيمًا لأجوبتهم الاجتماعية الخاصة)””*©. تحتوي هذه الجملة على معنى دقيق» 
عندما نفهم الجواب» (50هدم:ه”) باعتباره جوابًا عن السؤال المتعلق بما إذا كانت 
مؤسّسةٌ ما أو كان معيارٌ ما للفعل أهلًا لأن يُعترّف بها أو به في مصلحة المعنيين 
كافة. 


بالنسبة إلى المراهق» فإن هذا السؤال إنما يُجَاب عنه بعد إيجايًاء وذلك 
قبل إمكان أن يطرّح عليه بوصفه سؤالًا. إن لحظة الكلّي (عسمتعصيععلاى مهل) في 
«الآخر المعمّم) لا تزال ه مشوبة بالسلطة الوقائعية للأمر المعمّم» ذلك أن المفهوم 
يتشكل من طريق استبطان السلطة الجزائية لمجموعة معطاة. م 
الكل اندها ورد معفة تا بعد أيضا الادقا ف المسرة وعةاكوو) نعو لقم بان 
بعيار ما ال يكدنين لاضية إلا بمقداز :ما يول اعفبار) لمضالخ كل المحيين 
بالنظر إلى مادّة هي في كل مرّة محتاجة إلى التعديل» وبمقدار ما يجسّد الإرادة 


(289 .م ,110 


[هذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الأصلي. (المترجم)] 
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اح يط لحني تكرياي اسورة حو كروم اخن وكو اسيم الصاضت بوظيتها 
إرادة «الآخر المعمّم». هذه الازدواجية هي تميز الفهم التقليدي للمعايبر. إنه 
عندما تنكسر سلطة التراث إلى حدّ بحيث إن مشروعية الآنظمة القائمة يمكن 
أن يتم الفحص عنها في ضوء بدائل فرضية فحسبء إنما يتساءل المنتمون إلى 
مجموعة معتمدة على التعاون» أي على التطلّعات المشتركة نحو بلوغ أهداف 
جماعية: عمّا إذا كانت المعايبر موضع السؤال تعدّل مشيئة الأعضاء على شاكلة 
بحيث يستطيع كل واحد منهم أن يرى مصلحته الخاصة مضمونة. ومن خلال 
مصطلحات (اءعااءنمع8) الفعل المعدّل بمعايير وتشكيل عالم من العلاقات 
الببشخصية المعذّلة في شكل مشروع.ء انفتح في أي حال هذا المنظور الذي لم يقم 
ميد من دون شك باتباعه من جهة السؤال عن نشوء الكائن الفرد (داء5تاعمءعهماهه)» 
بل فحص عنه في سياق التطور الاجتماعي. وإن الفهم مابعد التقليدي للمعايير 
متشابك مع مفهوم ما عن العقلانية التواصلية لا يمكن أن يصبح راهنا إلا بمقدار 
ما تتمايز بنى عالم الحياة وبمقدار ما ينمّي الأعضاء مصالحهم الخاصة المتباينة. 
وقبل أن نستأنف هذا الموضوعء ينبغي أن نوضح بأي وجه يتحقق بناء عالم ذاتي 
ما في شكل مكمّل لبناء العالم الاجتماعي. 

(ج) الهوية وطبيعة الحاجات. لقد نظرنا في مسار التنشئة الاجتماعية 
من منظور الطفل المراهق» ولكن في بادئ الأأمر قحست من ناحية بناء وعالم 
اجتماعي» يلج إليه الشات المُنشّأ اجتماعيًا (امعاكتلهز2هو) في نهاية الأمر كما كك 
الواقع المعياري الخاص بالآخر المعمّم. ومجرّد أن يتعلّم (أ) كيف يتبع معايير 
الفعل» وأن يضطلع على الدوام بأدوار أخرى» يكتسب القدرة المعمّمة على 
المشاركة فى التفاعلات المعذّلة معياريًا. وبعد اكتساب هذه الكفاءة فى التفاعل» 
يمخطيع المرامق أن يبلك إزاء الموتنهات عبر :موق حمر ضع كما لو أن الأمر 
يتعلّق بمكوّنات غير معيارية لوضعية الفعل في كل مرة. لكن ”أ) لن يستطيع 
فهم دلالة لفظة «المؤسسة» إذا لم يكن قد أخذ عن شخصياته المرجعية ذلك 
الموقئع الذي ويخ تطافسحو وعد ديدم الما المعاور ار نعرقها . لا يستطيع المراهق 
أن يقيم الصلة» من خلال فعل تواصلي ماء» مع شيء ما داخل العالم الاجتماعي» 
إلا عندما يعرف كيف يكون من شأن المرء أن يتَخذْ موقفًا مطابقًا للمعايير وكيف 
يوجه فعله بحسب اذعاءات معيارية للصلاحية. 
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هذا النحو من معرفة كيف؟ (لتدمط تمصع 5ع 0165) 29097 هومن نوع بحيث إنه يجعل 
من الممكن إعادة تنظيم الاستعدادات السلوكية الخاصة: (إن الذات (اوطاء؟ مهل) 
هي في جوهرها بنية اجتماعية تتكون في تجربة اجتماعية)(7. إن الانتقال من 
التفاعل بتوسّط الرموز إلى التفاعل المعدّل معياريًا لا يمكٌن من التحوّل إلى تقاف 
متمايز على جهات عذة (0081) فحسب. وهو لا يعني فحسب بناء عالم اجتماعي 
ماء» بل يعنى أيضًا الهيكلة الرمزية العميقة (عصتمععتةعلتصامطءس0) لحوافز الفعل. 
ومن زاوية التعةة (مه11ة5ن1ة:502) يظهر هذا الجانبف من مسار التنشئة الاجتماعية 
(عصدطكهداء5ااءوءعنع؟1) باعتباره تشكيلا لهوية ما. 


درس ميد تكوّن الهوية تحت عنوان العلاقة بين «نفسي» و«أنا) معاءونوم) 
(«آ» سعك لص «ه]8» دعل. وعبارة «نفسي» 3 تسم المنظور الذي انطلاقًا منه شك 
الطفل منظومة مراقبة داخلية للسلوكات وذل من جهة ما يعتنق توقعات الآخر 
المعمّم تجاه ذات نفسه. ومن طريق استبطان الأدوار الاجتماعية تتكوّن شيثًا فشينًا 
بنية «أنا أعلى) (تتاعلنحها5-اه161-1] عدأه) مندمجة» من شأنها أن تمكن الفاعل من 
أن يتوجّه بحسب ادعاءات معيارية للصلاحية. وفي الوقت ذاته مع هذا «الأنا 
الأعلى» - مع هذا الذي أسمّيه نفسي - يتكوّن «الأنا»» والعالم الذاتي لتجارب 
الحياة التي يُفضّل الولوج إليها: «إن ”الأناء يرد الفعل إزاء الذات التي تتطوّر عبر 
تبئى مواقف الغير. ومن جهة ما نتبئى هذه المواقف» يتكوّن ما يسمّى 'نفسى'» 
وتو الفعن زان رصق أن دقر 1 

إذا كان مفهوم ال «أنا نفسي» قد جاء محدّدًا وفع قاء فإن ميد قد ترذد عند 
استخدام عبارة (أنا». وهو يقدّمه بوصفه هيئة هي تتباين في الذات مع د 
المعايير الاجتماعية وهي ترفع الذات «في ما أبعد من الفرد المُمَأْسّس). إلا أن 
ميد» من جهة أولىء يفهم بذلك عفوية الخواطر والأماني والمشاعر والأمزجة» 


(90) بالإنكليزية في النص الأصلي. (المترجم) 
29210 .م رأكقء0 ,00و11 
2920 7 .م ,.لتط1 
في شأن العلاقة بين انّخاذ المنظورات والوعي الخلقي» يرا جع التقرير الذي أعدّه لورنس أ. كوردوك 
عن هذا الحقل من الدراسات ضمن : 5'صععللتطن) 01 قلقة8 ع كتأتمعه) عط 5ه عسمكلة1 عتكتاعءمومء8» كلع لمتكا .ىآ 
]1 3 .مم ,(1978) 24 .701 ,نرارعء 1ه ) عوراو ط-]اأسرعلا «,امعسامماعبعحآ لورمكة 
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وبالتالى مخزوئًا من ردات الفعل ينبثق فى ما أبعد من التوجّهات الراسخة فى 
«الأنا الأعلى) وفي مقابل العالم الخارجي يكون قطاع الذاتبة دعل علتندهظ 0 
(مء#«ناءاءزطن5: «إن ” الأنا نفسي> إنما يصبو إلى 'أناء معين» وذلك بمقدار ما نؤدّي 
واجبات ما... لكن «الأناة هو على الدوام مختلف شيئًا ما عمًا تتطلّبه الوضعية... 
إن ”الأناء يستدعى ”الأنا نفسى“ فحسب, بل هو يردٌ الفعل عليه 2©. وميد» من 
جهة أخرى» 0 «الآأنا) 1 القدرة المعمّمة على العثور على الحلول 
الخلاقة بالنسبة إلى وضعيات حيث إن ما هو على المحكٌ (ناعاة اعام5 بعل عننه) 
هو التطوّر الذاتى للشخص: «إن الإمكانات التى فى طبيعتناء هذه الطاقات التى 
وجد وليام مس متعة جمّة في تبيانهاء إنما تمثّل إمكانات الذات التي تقع ما 
وراء تقديمنا المباشر. نحن لا نعرف على وجه الدقة كيف جبلت. وبمعنى ما هي 
المضامين (نتاعاة اعزم5 معل )”2 الأكثر فتنةٌ التى نمتلكها - بمقدار ما يمكننا 
تصوّرها. في الأدب والسينما والفن نستمدٌ جزءًا كبيرًا من متعتنا من كوننا على 
الأقل'فى الخبال نطلق الغنان لامكانات تترهرعانها أو فحن قي أن تملكها: 
وإنما في هذا المجال يبزغ ما هو جديد» وإنما ها هنا توجد قيمنا الأكثر أهمّية. وإن 
هذا هو بالمعنى الدقيق تحقيق الذات الذي لطالما كنا نبحث عنه»7” إن «الأنا) 
هو» فى الوقت ذاته» بمنزلة المحرّك والمالك لعملية بناءِ للفرد (عصتمعنسل تكنكم) لا 
يمكن يلوغها إلا عبر التنشقة الاجتماعية: وسوف أغود لانحمًا إلى هذا الأنا» من 
حيث هو هيئة لتحقيق الذات. 

لا يهمّنا فى هذه اللحظة إلا «الأنا» فى معنى ذاتية تتميز من صفيحة (أنا 
أعلى؛ مُتَمْدّج بحسب الأدوار الاجتماعية: "حين يشعر فردٌ بضيق ماء هو يعترف 
بضرورة وجود وضعية يستطيع فيها أن يقدّم مساهمته الخاصة في العمل الجاري 
وليس يحتاج إلى ”أنا نفسي* خاضع للأعراف فحسب2*©. يظن ميد أن هذا 
العالم الذاتي الذي يضم تجارب الحياة المتاحة على نحو مميّر هو ما يكشف عنه 
الفاعل أمام أعين جمهور ما من طريق التعبيرات الإفصاحية» ذلك ما يبينه المقطع 


(293 .م رأكقء0 ,1190 
(94) في الأصل الإنكليزي نجد لفظة ١مفاهيم»‏ وليس «مضامين». (المترجم) 

(295 .8 .م ,.لذط1 
)296 .م ,.لذط1 
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الآتي: ”إن الوضعيات التي في نطاقها يستطيع المرء أن يطلق العنان لنفسه» والتي 
في نطاقها تحديدًا يكون من شأن بنية ال ”أنا نفسي“ أن تفتح الباب أمام *الأناك» 
إنما هي وضعيات ملائمة من أجل تقديم الذات. وكنت قد ذكرت الوضعية التي 
يجلس فيها أيّ كان مع صديق ويشرح بالتفصيل ما يجول في فكره حول طرف 
لخر قد جلو للمره أن يظلق العنان لنفسنه على هذا الحو اذا بأشياء تقال في 
شكل طبيعى اما ونا كان المره ليقولها ربتعت طزوف: لخرى بولا كال احنى 
ليفكّر فيها أصله)(67©. 

متى نظرنا من زاوية نشوء الكائ: كن الفرد (طءمتاءمععمنم0)» لاحظنا أن الطفل 
ادوس وكيك فق رم ا الذي تؤلفه العلاقات امخض 


كيف ل فعله بحسب ادّعاءات | معيارية 0 فهر برسم 9 شديد 


اا ا 1 


(297 .7 .م .110 
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في سلطة المقدس والخلفية المعيارية 
للفعل التواصلي 


لقداعرفت في الفضل السابق عرضا نستي بائ وه حاو ج: ه. ميد» 
منتهجًا نهج إعادة البناء» أن يفستر التفاعل بتوسّط الرموز والفعل في الأدوار 
الاجتماعية. ولقد تخصص الأول من هذين المستويين من التفاعل عبر انبثاق 
وسطٍ جديد للتواصلء أما الثاني منهما فقد تخصص عبر تعيير (عمنصعنصمها3) 
الانتظارات السلوكية. وفي حين أن التواصل ها هنا تحوّل من إيماءات التعبير 
المحفرة للسلوك إلى استخدام الرموزء فإن الانتقال إلى الفعل:المعدّل معياريًا 
إنما يعني التحوّلٌ إلى قاعدة رمزية للتحكّم في السلوك؛ ليس وسائل التواصل 
بي با أرشاخطاطات السلوكه واستهدادات السلوك إنما تتم إعادة هيكلتها 
على نحو رمزي» وكا نا ند نلك لاطت ميد عاد بلي الخطوة من 
التطوّر فى بادئ الأمر انطلاقًا من المنظور الأنطوجينى («اءمتاعمعوماده)21 للطفل 
الم هق سيمع أما بالنسبة إلى مسنتوئ. التفاغل لمان للوالدين» فكان 
إنبش عليه أن يقترضن_ قهارة التفاغل واللفة الت له يكعمبها الطفل :إل جما 
هذ النتيك المتوجى 'فنو آم مشتروع 'طالها أن فيد يشتخص عق عيوه :الاك 
(اقطاء8 وعل دعم عذل). وإن ميد إنما هو على بينة (ددهك ,تداءا سذ يءطتامدة) من أنه مع 


(1) المنظور المتعلق بنشوء الكائن الفرد. (المترجم) 
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الانتقال من الفرد إلى المجتمع”2» ينبغي عليه أن يستأنف مرة أخرى طريقة النظر 
الفيلوجينية (اءةناءعدءعه1ز0) التى كان قد خاض فيها من قبل عند تفسير التفاعل 
بتوسّط الرموز. ومن الفرضيات الأساسية حول نظرية في التنشئة الاجتماعية 
التي كان ميد قد بسطها في الجزء الشسائق من تحقهه تش أؤلية المجتمع علن القرد 
المنشأ اجتماعيًا: «... إذا كان الفرد لا يكتسب هويتّه (اقانام146) إلا عبر التواصل 
مع الغير» أو عبر تهذيب (#مدمءم »1 المسارات الاجتماعية بواسطة التواصل 
الذي له دلالة» فإن الذات لا يمكن أن تكون سابقة على الكيان (دتسمكتصمع:0) 
الاجتماعيء فهذا الأخير ينبغي أن يوجن 2090/51 إلذ أن اللذفت أن ميد لا يبدل 
أي جهد كي يفسّر كيف أمكن هذا «الكيان الاجتماعي» المدمّج في شكل معياري 
أن يتطوّر انطلاقًا من أشكال التنشئة الاجتماعية للتفاعل التي تتمٌ بتوسّط الرموز. 


بين المجتمعات الإنسانية ومجتمعات الحيوانات الفقارية» غير أن هذه التوضيحات 
الأنثروبولوجية الواسعة النطاق لا تؤدّي على الدوام إلا إلى نتيجة مفادها أن لغة 
الإشارات أو أن تبادل الرموز المستخدمة على أساس دلالة مطابقة أمرّ من شأنه أن 
يمكن فز ظهور مستتو جديد من التنشئة الاجتماعية: «يبدو لي أن المبدأ الأساس 
للتنظيم الاجتماعي للبشر هو التواصل - تواصل يتميز عن الأجناس الأخرى التي 
لا تُظهر هذا المبدأ في تنظيم المجتمع»”©. وحتى لو صحّت هذه الفرضية» وأن 
منظومات النداء البدائية كان يجب أن تفتح طريق التطور نحو ال مهمد مسنمكق» أو 
الإنسان العاقل» فإن ذلك لم يفسّر نشأة المؤسّسات. 


لاريب في أن ميد يلجأ في هذا الموضع إلى التطوّر العرفاني الذي يسمح 
بأن ينببجس من الدائرة الوظيفية للفعل الأداتي عالمٌ موضوعي من الموضوعات 


(2) مشار إليه فى النص عبر علامة القطع بين الجزء الثالث والجزء الرابع. ك0 ,2190 .11 .0 
.م ,(1969 نصتهالا سه اختتظعلمةء1) ارم دااعءده0 ,اقاقاد 10 


110. .مم‎ 273 1 )3١ 
علينا التنبيه إلى أن الشاهد في أصله الإنكليزي لا يقول «هويته» كما يقول النص الألماني بل‎ )4( 

«ذاته) (اءه منط). (المترجم) ش 1 
0 0 .م بللط1 
0 9 .م ,لم1 
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القابلة للإدراك والقابلة للتحكّم فيها: (إنه ثمّة طور آخرء مهم كام ون ان 
الإنسان» هوء بالنسبة إلى تطور الذكاء الممّيز للبشر ربما كان حاسمًا بمقدار ما 
كانت اللغة» ألا وهو استعمال اليد من أجل عزل الموضوعات الفيزيائية»)0©. إن 
عالم الموضوعات الفيزيائية إنما ينبني مثل «رابطة وظيفية»» كما قال هايدغر في 
الكينونة والزمان: «لقد سبق أن أكدت الدور المهم الذي تحصل عليه اليد عند 
بناء العالم المحيط بنا (اه»:ة] ٠نك).‏ إن أفعال الكائنات الحية من شأنها أن تقود 
إلى هدف ما (اء21)» على سبيل المثال» إلى تناول الطعام» واليد تنتقل بين بداية 
هذا المسار وإتمامه. نحن نمسك بالطعام» نحن نتحكم فيه» وبمقدار ما يتعلق 
الأمر بتفسير العالم الميحلظ ناء ووكدا القرل ]ندا ائقة جه لا نينا باقعا زمر مدو عا 
ا فيه. إن الثمرة التي هي عندنا مما يمكن الوصول إليه (مدطتاءنهره) هي 
موضوعٌ نحن نستطيع أن نمسك به بأيدينا. وقد يمكن أن يتعلق الأمر عندئذ بثمرة 
قابلة للأكل أو بتقليد صورتها (#«سهانادا0ه/3) على الشمع. لكن الموضوع إنما هو 
موضوع فيزيائي. وإن عالم الموضوعات الفيزيائية من حولنا ليس هو الهدف من 
حركتنا فحسبء بل هو عالم من شأنه أن يجعل إنجاز فعلٍ ما أمرّا ممكنًا)(©. 
وعلى خلاف هايدغر الذي اضطلع بهذا الحافز البراغماتي عند تحليله الكينونة- 
في-العالم على نحو غير مكترث بلا ريب إزاء ظاهرة التنشئة الاجتماعية» 
يعرف ميد جيدًا مثل بياجيه أن الأفعال الأداتية هى مقبولة داخل سياق التعاون 
لطقله سار 11012 برل" المتسيين إل التجدوضةة وتفيرين الاق 
خاضحعًا لقواعد. وإن الدائرة الوظيفية للفعل الآداتى لا يمكن تحليلها بمعزل عن 

شن الحيل القع له وما سهد و العمل المجعرق يقسرط مراقة المسافة 
مانت المع 


)2( .3 .م ,.لذط1 
23 .66-59 .مم ,(1949 :مععستطنا1) اتعم 0دن تقءى جتععوءع11»10 .2/1 
[تمكن الإحالة على الترجمة العربية: مارتن هايدغر» الكينونة والزمان» ترجمة فتحى المسكينى 
(ييروت: دار الكتاب الجديد المتحدة» 2012)» ص 89-66 ترقيم الطبعة الألمانية. (المترجم)] ١‏ 
29 1 294 .مم رأكقء© ,لودعلا 


(10) من هذه الزاوية يكون شيلر أكثر قربًا إلى براغماتية ميد» يقارن مقالته عن المعرفة والعمل» فى: 
1 191 .مم ,(1960 نصتع8) ازه ب[ د][اءده) قل 10لا 1(ع 2ر0 /[كترء 1755 121 بتعاعطءة ./13 
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كي ل 6 إلى 
السلطة 0قاترماسسه) الأخلاقية قية التي يحظى بها «الآخر المعمّم): (إن تنظيم الجماعة 
الواعية بذاتها إنما يتوقف على أن الأعضا ء الأفرادياًخذون بموقف الغير. وإن تطوير 
هذا المسار بدوره يتوقف على أن ينجح المرء في الوصول إلى موقف المجموعة 
من حيث هو مختلف عن موقف عضو معزول - نعني في الوصول إلى ”الآخر 
المعمَّم *20". وبطريقة لافتة» لا يستخدم ميد هيئة «الآخر المعمّم»» والذي يجب 
علينا تو ضيح نشوئته السلالى (ءوعصععه | وطط) 2137 إلا فى دور لوقه ومن أجل 
تبيان المفهوم فهو لا يحيل أيضًا هناء حيث يتعلق الأمر بالنشوء السلالي للتوافق 
المعياري» إلا على الأمثلة المعروفة عن نشوء الكائ: ثن الفرد ( وده عمئط0) 010 وقبل 
كل شيء على مثال لعبة الكرة”*'2. يسلك ميد على طريق الدور: ف فمن أجل تفسير 
الانتقال الفيلوجيتي م القاعل بتوشط الرموق إلى التفاعل المحدّل معياريا يبنجأ 
إل همة إاخابياي كل الطوحيي: والجعل لالط ييا 111 عر لمعم" 
ا ا اي درن و إلى الفيلوجينيا. إن نقدي يقيس ميد 
بحسب المهمّة التى وضعها لنفسه. بأن يميز ثلاثة مستويات من التفاعل» كي يفسّر 
هذه المستويات في بناها الخاصة ومن الداخل» وذلك يعني من منظور مشا 

ماء ومن ثمّة من أجل عقد تراتب على نحو بحيث يمكن انبثاق مستوى التفاعل 
الأعلى في كل مرة أن يُفْهّم في معنى مسار تعلمي قابل للتحقيق من الداخل. ومن 
أجل فهم هذا التولّد لمركب من البنى من مركب آخر يستدعي ميده كما كنا رأيناء 


010) .م ,ادق ,1120 
2020 سك 1 01 


(14) الأنطوجينيا. (المترجم) 

(15) «لقد ضربت مثالًّا على ذلك لعبة الكرة» حيث تكون مواقف مجموعة من الأفراد منخرطة 
في استجابة تعاونية» وحيث تؤثّر الأدوار المختلفة بعضها في بعض. ومن جهة ما يأخذ الإنسان موقف 
عضو في المجموعة. فإنه ينبغي عليه أن يأخذه في علاقته بأفعال الأعضاء الآخرين في المجموعة» وكي 
يتكيف ذلك بشكل كامل» فإنه ينبغي عليه أن يتحمّل مواقف كل الأفراد المنخرطين في هذا المسار». " 

2 .م ,.لتط1 
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«آلية وحيدة» ألا وهي آلية تبني (مصطهدعطن وذك)*29 «الأنا» مواقف «الغير». وهو 
يبين دلالة الموقف الموافق للمعايير الذي يتخذه فاعل ماء حينما يسدّد سلوكه 
بحسب دور اجتماعيى ماء بالنظر إلى (160معء8 هن) الموقف (ممنازوهم)”7© الذي 
نخد «الآخر المح 1 وهذا الموقف هو بدوره يحمل سمة سلطة إرادة عامة أو 
فوق-شخصية» جردت من طابع مجزّد المشيتة» لآن الاحترام (عصتططاء قاع ة!7) الذي 
تلاقيه ليس أمرًا يتم الإكراه عليه بواسطة العقوبات الخارجية. إن سلطة «الآخر 
00 الخروقات يمكن أن يُعاقّب عليهاء 
لأن المعايير المنتيّكة هى معايير صالحة أو سارية المفعولء» والمعايير لا تذّعى 
الصلاحية لأنها مقرونة بالق نانك - وإلا فإنها لا تستطيع أن تُلزم 55 
الفاعلين بالطاعة (صهدءمطء6©)» بل بالامتثال (انهعلسدوعن5) فحسب. لكن القمع 
المفتوح إن لم يكن متعارضًا مع الاعتراف على صعيد الوقائع فهو على الأقل 
يتعارض مع معنى صلاحية المعايبر. 

إن ميد يرد صلاحية المعايبر إلى السلطة الخالية من العقوبات» وذلك يعني 
إلى السلطة الأخلاقية ل «الآخر المعمّم». وهذه الهيئة ذاتها يجب أن تنشأ في واقع 
الأمر من طريق استبطان عقوبات المجموعة» لكن هذا التفسير لا يمكن أن يسوغ 
إلا بالنسبة إلى الأنطوجينياء ذلك أنه ينبغي في بادئ الأمر أن تكون المجموعات 
قد تشكّلت بوصفها وحدات قادرة على الفعل» قبل أن يكون من الممكن أن يتم 
فرض عقوبات باسمها. إن المشاركين في تفاعل يتمٌ بتوسّط الرموز لا يستطيعون 
أن يحؤلوا أنفسهم من نسخ عن نوع حيواني يمتلك عالمًا محيطا (1ه«:5ن0) فطريًا 
من نوع مخصوص إلى أعضاء ء منتمين إلى كيان جمعي يمتلك عالمًا للحياة 
(ااه«قدعدء.1) إلا بمقدار ما تتشكّل هيئةٌ ة آخر معمّم) ويمكننا أن نقول أيضًا: بمقدار 
ما بكر وعىٌّ جمعى أو هوية للمجموعة (80انادء4ندءممد.6). ومتى ما اتبعنا ميد 
إلى عند ا لط ثار لدينا سؤالان اثنان. 


(16) لقبولء الاقتباسء الأخذ ب التولّي؛ الاستعارة: التعهّدء الاضطلاع... (المترجم) 
(7) وليس «ه0000» (فكرة» نية» مفهوم...) كما تقول الترجمة الإنكليزية 717:6 رمهصمءطة1]] معععنال) 
دكقة]!' رازم كمع غ1 أكةأه:دهةاء 1 زه 11 2111) كه :اجر كنرك 1ه نومع /ط :2 .701 ,انمقك ف 1150م :ةرمن 0 نورم 17:2 


(45 .م .(1987 يووعء8 دامعوء8 :خالا بمماأوه8) توطامهنا)عا/طا موسطمط]' تإط. (المترجم) 
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أوٌلّاه كان من الأقرب البحث في الظواهر التي من خلالها يمكن أن تتوضح 
بنية الهويات الجماعية» وهي في لغة دوركهايم بصمات (مءوصدعةتمكسة) الوعي 
الجمعي؛ وقبل كل شيء الوعي الديني. وحتى عندما يخوض ميد في ظواهر 
كهذه حدلها بمساعدة مفهومات تطور الشخصية» أي بوصفها حالاات وعي» 
يتم م تخصيصها عبر انصهار «أنا ار و«أنا الهوية»'7” «الأنا 6 وةالأنا الأعلى) 
(داعآ-مع طن لصب حاع1): «حيثما يمكن أن ينصهر الآنا“ و“الأانا الأعلى' بوجه من 
الوجوه. ها هنا يتطور هذا الشعور العالى المخصوص الذي ينتمى إلى المواقف 
الدينية والوطنية التى تكون فيها ردات الفعل الحادثة لدى الغير متماهية («اءكنامءل:) 
مع ردّة الفعل الخاصة بنا)”"2. على الضدٌ من ذلك لا يبحث دوركهايم في الإيمان 
الديني والوطنية بوصفهما موقفين خارجين من الحياة اليومية للمحدثين في 
عصرناء بل بوصفهما تعبيرًا عن وعي جمعي متجذر عميقا في تاريخ القبيلة» هو 
عنصر مقومٌ بالنسبة إلى هوية المجموعات. 


انيّاء لا يقوم ميد بأي محاولة كي ب يبين بأي وجه يمكن الرموز المقدّسة 
(لدعلدم) الأقدم عهدًا الى في تاقينا بلح سلطة:” لآير 3“ الساشة عن 
كل صلاحية معيارية» أن تنبئق عن التفاعل الذي يتمٌ بتوسّط الرموز أو على الأقل 
يمكن أن تُفهّم بوصفها بقايا من هذا المستوى. إن هذه الرمزية الدينية بالمعنى 
الأوسع للكلمة التي توجد تحت عتبة الخطاب النحويء إنما تشكل على نحو 
جلي النواة السحيقة القدم للوعي المعياري 

لهذا السبب» أريد أن أخوض في 0 الدين لدى دوركهايم من أجل 
استكمال برنامج إعادة البناء الذي اتبعه ميد ذ ففي الوعي الجمعي لدى دوركهايم 
يمكننا أن نتعرف إلى جذر للفعل التواصلي سابق على ماهو لغويء له ظابع رمزي 
وبالتالي لا يزال يمكنه هو ذاته أن «يُبنى»؛ بمعنى أن يُدرّج ضمن بحث في إعادة 
بناء الفعل المعذّل معياريًا (1). 8 يعي دوركيايم ا بلااريي» على لاحر كان نين 
الطابع المشترك (اأءعلسهممتعمر»ء6) لممارسة الطقوس الذي يتهياً عبر الرمزية الدينية» 
وا انمز 1 حون .ولهذا السبب ينبغي علي أن أخوض في تلكم النقائص الكامنة 


(218 بالإنكليزية فخ النص الألمانى: «ع/ة1» لصن «1». (المترجم) 
(219 .0 .م رأكقء6© ولمعا 
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في نظرية دوركهايم التي من شأنها أن تمنحنا فرصة استعادة خيط تطوّر اللغة (الذي 
هو أيضًا مما تركه ميد جانيًا) (2). ها هنا يتعلّق الأمر بالانتقال من التفاعل بتوسّط 
الرموز إلى الخطاب النحوي. ويمكننا على الآقل أن نجعل البنية المعروفة للأفعال 
الكلامية» من وجهات نظر تكوينية» مستساغة باعتبارها نتيجة اندماج بين العلاقات 
الثلاثة» العرفانية والخلقية والإفصاحية» مع الطبيعة الخارجية ومع الهوية الجمعية 
ومع الطبيعة الباطنية. وهذا الإمنتطراد لا يمكن بالطبع أن يتم تحميلة اذعاء تفسير 
نشأة اللغة تفسيرًا سببيًا (3 و4). بهذه الخطوات» نحن أمسكنا (معامطمنة)» على 
المستوى الفيلوجيني» بالبنى التي كان ميد قد افترضها على المستوى التفاعلي 
للتعيفة الاجشباعية: الاتظارات اللوكية التخاضغة للمعايين والتشطاب البخري. 
والاثنان يتكاملان في بنية التفاعل بتوسّط الرموز المعدّل معياريًا التي ترسم وضعية 
الانطلاق بالنسبة إلى التطوّر الاجتماعي - الثقافي. وهذه بدورها يتفق كل من ميد 
ودوركهايم على وسّمها عبر النزعة إلى اسه عطاك لم6 المقدس» وهو 
ما سوف أخوض فيه في الفصل الآتي. وبمقدار ما يتم تسريح مخزون العقلانية 
المودّع في الفعل التواصلي» تذوب النواة المتقادمة للعنصر المعياري وتترك 
المكان لمصلحة عقلنة صور العالم وكوننة (عصتحءكتلهدى عنمل]) القانون والأخلاق 
كما لمصلحة مسارات الفولة المتسارعة. وإنما على هذه النزعة التطوّرية أقام 
ميك في نهاية الأمر الاستشراف تتعام8) المثالي لمجتمع معقلّن في عمقه 
(رع 1ك هده معطا ء ستل ) في شكل تو اصلي. 


(1) دوركهايم: حول الجذور المقدّسة للأخلاق 


لقد سعى دوركهايم طيلة حياته"*2) جاهدًا من أجل تفسير الصلاحية المعيارية 
للمؤسسات والقيم”©» إلا أنه في مؤلّفاته الأخيرة التي بلغت أوجها في عام 1912 


(0) يراجع السيرة الذاتية المستفيضة التي أعدّها ستيفن لوكس: 
(1973 نمهلصمآ) «متعر 120 877:11 ,وععلنهاآ .اد 
والتي تحتوي أيضًا على بيبليوغرافيا كاملة حول أعمال دوركهايم (ص 1 وما بعدها) والمراجع 
حوله (591 وما بعدها)؛ ينظر فضلا عن ذلك: د02 «عاتدكهل] ,(.لء) معافقك]ا .12 نهذ «رستعطعليس<[ .18» ,عتمق؟]1 .1 
1 312 .مم ,1 .701 ,(1976 نمعطعمة]/ط) كدبع /ررء([ بعرءوتعه[ه ةده 
(21) من هذا الجانب خصوصًاء كان تالكوت بارسونز قد تلقى نظرية دوركهايم: 
و'متاعط11ت([» ,كمموعوط .1 :1 302 .مم ,(1949 لمملا وع]1!) «بمتاعةق أمتعمك زه 1أء/3 776 ,كمموعوط 1 - 
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مع سوسيولوجيا الدين”» قد أفلح في كشف النقاب عن الجذور القدسية (لهله) 
للسلطة الأخلاقية للمعايير الاجتماعية©©. وإنه إلى هذه الفترة تعود محاضرة 
«تحديد الواقعة الخلقية)*© التى ألقاها دوركهايم في آذار/ مارس 1906 أمام 
الجمعية الفرنسية للفلسفة”22©. ها هنا هو قد عرّف مهمّته على النحو الآتى: « 

أن نبين أن القواعد الخلقية هي محمّلة بسلطة مخصوصة بفضلها يتم الامتثال إليها 
ل له جد سس كان 
إنما يشكّل بذلك السمة العامة الأولى للقاعدة الخلقية)9©. والظاهرة الى 18 
إلى تفسير هي إِذَا الطابع الإلزامي للمعايير الاجتماعية. 


لقد أحاط دوركهايم بهذه الظاهرة» بأن ميز القواعد التقنية التي تتأسّس عليها 
الأفعال الأداتية من القواعد الخلقية أو المعايير التي من شأنها أن تعين الفعل 
التوافقي (اعسكدءكدمع) للمشاركين في التفاعل. وفي الواقع قارن دوركهايم بين 
صنمي القواعد تحت وجهة النظر التي تسأل عن ١ما‏ يحدث؛ عندما يتمٌّ خرق هذه 
القواعد المختلفة)270, فعن انتهاك (151055) قاعدة تقنية ذات صلوحية إنما تنجم 
عواقب عن الفعل (معع101وعصمطللصه1]) هي متشابكة بمقدار معين مع الفعل: فيغشل 
التدخل. إن الهدف المنشود لا يتحقق حيث يقع الإخفاق في شكل آلي» بين قاعدة 


ح نراواعمكى تدرع وملا كته نؤرمء:11 أمعتع 302200 نما «روماع 55:5 50121 01 ممتأورع عام] 1ه ترمعط1' عطا 0 ممغتطضامه0) 
ز(1967 تعلترملا بوعاط) 


وكذلك: .28 يعندةقكا .1 قصه ,(1964 نعلرملا بججآ<) «رتءأأساط علتس«رظ زه نرومامةءهى 116 بأعطوزلة .لى .1 
.(1978 نمعحاعمنا]/!) «رمتكديها د21[ “رباج وررقء /ا10 


(2 2) يستعطعليه<1 .8 .طعوال :1912 تمموط) ععيعتعة[ءر عن ه[ ع0 كعرتماترء در[ كد10 كط رستع اسح .18 
.1981 تصتداللا ته اتتاعلصمة:1) دبرعطءط ترعدة تع أ كول ترعسدره] برع بماترعتررعاء ©1021 


(23) عبارة ١للمعايير‏ الاجتماعية») ساقطة في الترجمة الفرنسية «نوه'1ء0 17601 رمهصمءطه1] معععنال) 
وتنا0آ-صوعل عهمر لمممدعللة”1 عل .0ه]' ,عاك أمسودم عترم ««مكقه 4[ ع0 0111011 :2 .1701 ,أعتتره لدع 11 اتتوورومه 
(56 .م ,(1987 بلعهتوه1 :زمتقوط]) 23 عناو1غتامم ندل ععدموظ 1 ياعععلطعءه. (المترجم) 

(24) بالفرنسية في النص الألماني: «لهنمصة أته1 بال ممتاهستممعاغل ه[». (المترجم) 


(5 2) ءةأجرمهده[1[ط 0ه ءأعه2101هكى نص «رعطعوقوله1 معطءىتلهدممم عع عمتاستصستاوء8» يستعطعلسط .8 
84 .مم ,(1967 نمتدكلط سه استكلصة1) 


(226 5 .« ,502101027 مستعطعاسسد[ 
,227 :93 .م ,.قتط1 


وإلى ذلك أضمٌ التمييز الذي وضعته بين «العمل» و«التفاعل»» يراجع: 
]1 60 .مم ,(1968 نستهالا سه اتسعلمم1) عتعهأمء14 كله ازهرأءدزنرءدكة!! :نلا /71[ع12 ,دمع طه] معععناد 
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الفعل وعاقبة الفعل توجد فى الحقيقة علاقة إمبيريقية أو علاقة ناموسية («اءكنم:هم). 
وقق هود الكروغ ف إننياك قاضده جل 1 مانا عافعة هو عادر ا 
يمكن أن تُفَهّم باعتبارها إخفاقًا حاصلًا في شكل آلي بين قاعدة الفعل وعاقبته 
إنما توجد:خلاقة مواضعاتية على أماسها يكافاً الببلوك المطاق للمعايين أما 
المنحرف عنها فتتمٌ معاقبته. هكذاء يمكن على سبيل المثال أن نستنتج من مفهوم 
السلوك غير الصحّي عواقب إمبيريقية» في حين أن تصوّرات من قبيل الجريمة أو 
الاتحان لسن لها أي مستوى |مبيريقى مشابنة 0. من مفهوم الجريمة أو الانتخاز 
لا يمكن من الناحية التحليلية أن نستقرئ أدنى مفهوم عن التأنيب أو الفضح. إن 
الرابط الذي يقرن الفعل مع عاقبته إنما هو هنا رابط تأليفي)!0©. 
هكذاء فإن دوركهايم قد اختار لمقارنته عن روية وتبصّر قواعد الأخلاق 
وليس قواعد القانون الموضوع (تاههمع) أو الوضعي. وفي حالة الأنظمة القانونية 
أو اللوائح الإدارية تكون المقارنة مع القواعد التقنية قريبة”” من حيث إن العلاقة 
المواضعاتية بين القاعدة الشرعية والعقوبة يجب أن تؤمّن مراعاة المعيار» وذلك 
يقة مشابهة لكون العلاقة الإمبيريقية بين القاعدة التقنية وعاقبة الفعل من 
شأنها أن تضمن نجاعة (2م51521 ذل)”** فعل مطابق للقواعد. وهذا يصمح بالنسبة 
إلى الحالة الفرعية للمعايير القانونية المصّادق (:ءنههنءامهة) عليها على مستوى 
الدولة» لكن دوركهايم إنما يصرف اهتمامه نحو الحالة الأصلية للمعايير السابقة 
عن الدولة. إن أي انتهاك لهذا المعايير يُعاقّب عليه لأنها إنما بفضل السلطة 
الأخلاقية تدّعي الصلاحية» وهي لا تتمتّع بهذه الصلاحية لآن العقوبات الخارجية 
تفرض الاحترام: (إن لفظة ' السلطة الأخلاقية ' توجد في تضادٌ مع السلطة الماذية 
ومع التفوق الفيزيائي2”'*. ما يحتاج إلى تفسير في صلاحية القاعدة الخلقية هو 
على وجه التحديد كونها تمتلك قوّة ملزمة هي وحدها تسوّغ العقوبات في حالة 


(228 .93 .م ,ولع 5022010 رصاع طعلينج[ 


(29) عن المقارنة بين دوركهايم وماكس فيبر» يراجع: «رقصه20141]' لدعزعه1م1ءه50 1570» بعتلمع8 .1 
.(1971 :لإعاعكلاك 8) جر أكتنهكقابوط تنه جرة أكون همعد ,رطاهخ] .0 لصه عتتلمع8 .1 نم 


(50) كلمة ساقطة فى الترجمة الفرنسية (57 .م بءاكفآه««دمقاء«مر «مكقه" ه[ 0 1ع 0 ,مهمع طهتل). 
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خرق القاعدة - ولا تفترض العقوبات. هذه الظاهرة هي التي يريد دوركهايم أن 
يخرج منها بواسطة مقارنته بين القواعد التقنية والقواعد الخلقية: «هكذاء فإنه 
توجد قواعد تحمل هذه السمة المميزة التالية: نحن مطالّبون بالكفٌ عن الأفعال 
التي تمنعهاء لأنها تمنعها فحسب. ذلك هو ما نسمِّيه الطابع الإلزامي للقاعدة 
الخلقية)220. 

إن التفسير الذي قدّمه دوركهايم في محاضرته» لا يزال خطاطة أولية جدًا. 
وَل أبرز سمتين مميزتين ل «الوقائع الخلقية»» ألا وهما الطابع اللاشخصي الذي 
يلازم السلطة الأخلاقية (أ) والمشاعر المتضاربة التي تقدحها عند الفاعل (ب). 

أ) سجّل دوركهايم بادئ الأمر التقابل الكانطي بين الواجبات والأهواء 
(#صدعن21)» وذلك من زاوية نظر الوصايا (عامطء6) الخلقية هى توجد فى علاقة 
توبّر مع مصالح الفرد. وإن الأوامر (100ه»هم»:) بحفظ النفس والمصالح المتعلقة 
بإشباع الحاجات الخاصة» وباختصار: توجيهات الفعل الأنانية والنفعانية هي 
ليست مجاهي كلاات و دجي ع بالمظا نجي لدتو . قهذه إنما توجيب علئ 
الأرجح أن الفاعل يترفع عنها. إن نكران الذات (1هاع51ه!861550) لدى الفاعل فعلًا 
خلقيًا إنما يقابل كلية (#أعطمتعدروعااةى) الانتظارات السلوكية المعيّرة اتعتصممم) 
خلقيًا التى هى مسدّدة نحو كل المنتمين إلى جماعة ما: «هكذاء فإن الأخلاق إنما 
فاه سكو الأر قاط بالحيهة ا اروبما قانا ربعي 

ب) كذلك يستند دوركهايم إلى التمييز الكانطي بين الواجبات والأهواء من 
الجانب الثاني» والقاضي بأن الوصايا الخلقية إنما تمارس إكرامًا نوعيًا على الفرد. 
إن ذانَا فاعلة خلقيا ينبغي في حقيقة الأمر أن تخضع لسلطة ما وأن تسلّط قوّة عنيفة 
06781) بطريقة معينة على طبيعتهاء إلا أنها إنما تفعل ذلك على شاكلة بحيث إنها 
تضطلع هي نفسها بالواجبات وجول المطالب الخلقية مطالب تخصها. 

ولأن إرادة الفاعل خلقيًا لا تمتثل لقوّة عنيفة قاهرة من خارج» بل ل سلطة 
تفرض الهيبة» هي «داخلّنا في الوقت الذي تتجاوزنا»”*7» فإن الإكراه الخلقي 


20320 4 .م ,.لتط1 
2330 1 86 .زم ,.10ط1 
)234 .8 .م ,.قتط1 
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إنما له طابع تجاوز الذات. ومن جهة أخرى ينسّب دوركهايم الثنائية الكانطية؛ 
وذلك بأن يُرجع القوّة المقيدة للإلزام في وقت واحد إلى الإكراه وإلى الجاذبية. 
إن ما هو خيرٌ أخلاقيًا هو في الوقت ذاته ما هو مرغوب فيه ولا يمكنه أن يصبح 
ناجعًا بوصفه مثلا أعلى وأن يوقظ أوارًا :5) حماسيًا إذا هو لم يكن يبشر 
(معلاعاد تتاعزوديدة صن) بإشباع الحاجات والرغبات الواقعية: «فضكا عن طابعها 
الإلزامي ينبغي أن تكون الغاية الخلقية كذلك مرغويًا فيها وقابلة لآن يَرعَبٍ فيهاء 
إن المر 5 بية 00 5) تكون ثاني سمة مميزة لكل فعل خلقي)70. 


بعد فينومينولوجيا العنصر الخلقى هذه 0 تقع خطوة التحليل الثانية التي 
ل ل ا 
المقدس. 


تنبيه على أ) حين يبحث المرء في التمثلات الأسطورية والسلوك الطقوسي 
ش المجتمعات البدائية هو بططم بتمييز مجالات الحياة المقدّسة عن مجالاتها 
الدنيوية: «إن المقدس. .. هو ما يوضّع على حدة. ما يُفصّل فصلًا. وإن ما به يتميز 
هو كونه لا يمكن أن يختلط بالدنيوي من دون أن يكف عن أن يكون ذاته. كل 
اختلاط» بل حتى كل تماس إنما ينتج منه دنيوته (عصتحء تصهاه:©)» نعني هو يجرده 
من خصائصه المقوّمة له. غير أن هذا الفصل لا يضع مجالي الأشياء المفروزين 
على هذا النحوء على المستوى نفسه. إن انقطاع الاتصال بين المقدّس والدنيوي 
إنما يشهد بالأحرى على أنه ليس ثمّة مقياس مشترك بينهماء أنهما متنافران وغير 
متقايسين تمامّاء وأن قيمة المقدّس لا يمكن أن ثُقارّن مع قيمة الدنيوي)9©. 
إن الموقف تجاه المقدّس 52121 325)» على نحو مشابه للموقف تجاه السلطة 
الخلقية» إنما ينسم بالتفاني والتخلي عن النفس (كتنتااء دكت قامعاوطاء5): فمن 
خلال تبجيل المقدّس «هنذا*11 دمل) في أثناء الأفعال الطقوسية» وعند التقيد 
بأحكام الشعائر ...إلخ» يتخلى المؤمن عن توجّهاته الدنيوية في الفعل» نعني 
توجٌّهاته الأنانية والنفعانية. ومن دون مراعاة لما تقتضيه الأوامر التى تحض 
على حفظ النفس وعلى المصالح الشخصية» فهو يعقد مع سائر المؤمنين اتحادًا 


(2)35 .م ,.مذط1 
(2)36 126 .مم ,.قذط1 
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(0ه ل اتتصطصره؟1 عطلة) (237 وينصهر فى قوة المقدسن غير الشخصية التى تتجاوز كل ما 
هو فردي بمجرده. 


تنبيه على ب) كذلكء فإن المقدّس من شأنه أن يثير الموقف المتضارب 
تفبنهالذى قير الننلطة الخلقيةوذلك أن المقدمن (تماغو مخوط بهالة عن فى 
الوقت عينه تردع وتجذبء ترب وتفتن: (إن الكائن المقدّس هو في معنى معين 
الكائن المحرّم الذي لا يجرؤ المرء على الاعتداء عليه» وهو أيضًا الكائن الخير» 
المحبوب» المشتهى)”*. وإنما في الهالة ذاتها يعبر امتناع (اععامةطمطنصمم)!09) 
الشيء المشتهى عن نفسه» القرب في صلب المسافة”: «إن الموضوع المقدّس 
إن لم يلهمنا الخوف فعلى الأقل فهو يلهمنا الاحترام 160م25) الذي يُبعدنا منه 
ويجعلنا على مسافة منه”7. لكنه في الوقت ذاته هو موضوع محبّة ورغبة» نحن 
ننزع إلى الاقتراب منه» ونصبو إليه. نحن هنا إذَا أمام شعور مزدوجء يظهر متناقضًاء 
ومع ذلك هو يوجد في الواقع»”. وشأن المقدّس على وجه الدقة أن يُحدث 
ويثبّت هذا التضارب الذي هو سمة مميزة بالنسبة إلى مشاعر الإلزام الخلقي. 


من وجوه التماثل البنيوي بين المقدس (ععتااءع8 مهل) والعنصر الخلقي يستنتج 
دوركهايم أساسًا قدسيًا (لهعلهه) للأخلاق. وهو يضع الأطروحة القاضية بأن 
القواعد الخلقية فى آخر المطاف إنما تستمد قوّتها الإلزامية من دائرة المقدّس. 
هكذا يفسّر كون الوصايا الخلقية تحصل على الطاعة من دون أن تكون مقرونة 
بالعقوبات الخارجية. وهو يعهم احترام (عصتطاءعم) الوصية الخلقية» كما فى 
العقوبات الباطنية للخجل والشعور بالذنب الناجمة عن خرق المعايير» باعتباره 
صدى لردات فعل أقدم عهدًاء متجذرة في صلب المقدّس: (إن الأخلاق لن تظل 


(37) مصطلح مسيحي: اتحاد المؤمنين كافة (جزء من القدّاس يُتناوّل فيه القربان). (المترجم) 
2380 .م .مذط1 
(39) المعنى هو: (عدم قابلية المساس به». (المترجم) 

(40) بطريقة مشابهة يصف فالتر بنيامين هالة العمل الفني باعتبارها «الظهور الوحيد لشيء بعيد»: 


© لذ «باأاععلتةطاءء 0012 دعا معطععتصطءعا “تعماعو تنعالهااع2 حصا علزعتاأقصسسكا 085[)» ,متستدزمء8 .ا 
1 431 .مم ,(1974 نستهالطا مه ختدعلصم1) 1 .701 متعاة عر 


(41) «ويجعلنا على مسافة منه» تكملة من الشاهد الفرنسى» وساقطة فى النقل الألمانى لنص 
دوركهايم (59 .م عاك ةأه :رماع ترم 7«مكقه ه[ ع0 011101) ,مهمع طة11) . (المترجم) 
(242 ]1 99 .مم رءقع50220/0 رستعطاسدا 
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أخلاقًا إذا هي لم تعد تحتوي في ذاتها على أي شيء ديني. كذلك الرعب الذي 
يحدثه الإجرام إنما يمكن أن يُقارّن في كل ناحية مع ما يُحدثه انتهاك الحرمات 
(عهانعلة5 دنه) عند المؤمنين» والهيبة التى يُحدثها الشخص الإنسانى فى أنفسنا إنما 
يصعب تمييزها إلا في فروق صغيرة عن الهيبة التي يشعر بها أتباع الأديان كافّة أمام 
الأشياء التي يعتبرونها مقدّسة»”*. وكما بالنسبة إلى ماكس فيبر» وجد دوركهايم 
نفسه أمام المشكل المتعلّق بما إذا كان يمكن أن تقوم قائمة لأخلاق معلمَنة 
(لهده/3 علرونونمهسلةة)» وبالتأكيد لا يمكن إذا كانت العلمنة (عمندصءنونعةادعلة5) تعنى 
فن الؤقف 3 انه الدثر زروت مفو فى سس تاويا المذهب القفن :زد ردنك 
سوف يتم القضاء على الظاهرة الأخلاقية الأساسية للطابع الإلزامي للمعايير التي 
لها صلاحية (كما في كل أخلاق تنطلق من التجرية)6. 
بعد أن أبان دوركهايم عن الأسس المقدّسة للأخلاق» حاول - في خطوة 
ثالثة - أن يفسّر مصدر المقدّس ومن ثم معه في الوقت ذاته دلالة السلطة الخلقية. 
إلا أنه إنما هنا تمكن ملاحظة الخيوط التي لم يقطعها دوركهايم مع فلسفة الوعي. 
إن الأديان عنده إنما يجب أن تتكوّن من التمثلات الإيمانية والممارسات الطقوسية. 
وبالانطلاق من التمثلات الإيمانية» يفهم دوركهايم الدينَ بوصفه تعبيرًا عن وعي 
جمعي. عابر للأفراد”*. وإن الوعي» بفضل بنيته القصدية» هو دومًا وعيّ بشيء 
ما. ولهذا السبب بحث 'دوركهايم عن الموضوع (اعاءزط©) القصديء. عن موضوع 
(لسهامموعء 6) عالم التمثلات» وسال عن الواقع الذي هو متمثّل في مفهومات 
المقدّس. وإن الجواب الذي يقدّمه الدين نفسه هو بِينٌ: إنه الكائن الإلهي» النظام 
الأسطوري للعالم» القوى المقدّسة ...إلخ. أما بالنسبة إلى دوركهايم» فإن ما 


2430 .م ,.لذط1 

(44) «في أخلاق سبنسر على سبيل المثال نلاحظ جهلًا كاملًا بماهية الإلزام» فبالنسبة إليه ليس 

العقاب شينًا آخر سوى نتيجة ميكانيكية للفعل (وذلك يصبح واضحًا على وجه خاص في عمله البيداغوجي 
عن العقوبات المدرسية). لكن ذلك يعني الجهل من الأساس بالسمات المميزة للإلزام الخلقي». 

.م ,502201027 رستعطعانسدا 

(45) (إن الأديان عنده إنما يجب أن تتكوّن من التمثّلات الإيمانية والممارسات الطقوسية. 

وبالانطلاق من التمثلات الإيمانية» يفهم دوركهايم الدينَ بوصفه تعبيرًا عن وعي جمعي, عابر للأفراد» هذه 

الجملة كلها ساقطة في الترجمة الفرنسية (60 .م بعاكف[ه««مةء مم «مكقهم هآ 0 06و01 ,مهصدعطمتل. 
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يختبيع وراء ذلك هو لمجم المتحول في شكله (امعسسع تآكصمتن) والمفكر فية 
رمزيًا». ذلك أن المجتمع أو الكيان الجمعي الذي يتشارك فيه المنتمون إلى 
المجموعة» وباختصارء إن «الشخص الجمعي» هو مؤلّف على شاكلة بحيث إنه 
يتخطى وعي الشخص الفردي ومع ذلك هو فى الوقت ذاته محايث له. وعلاوة 
على ذلك هو فلك كل سحات سناطة أجلن فيه فده ض الهيبة . وإن دوركهايم يدخل 
هذه الحجة على طريقة دليل على [وجود] الله: لذ كاف كقة اخلاى» او عتظومة يبد 
الواجبات والإلزامات» فإن المجتمع ينبغي أن يكون شخصًا أخلاقياء يتميز كيفيًا 
عن الأشخاص الأفراد الذين يحويهم ومن التأليف بينهم هو ينبئق) . هذا الكيان» 
المسمّى المجتمع» لا يمكن أن يتم حدسه ومعرفته إلا في أشكال المقدّس. 


بصرف النظر عن أن مفاهيم من قبيل «الوعي الجمعي) و«التمثل الجمعي) 
إنما تقود إلى شخصنة (عصدي فو ناهدمويءم) ما للمجتمع» وبالتالي إلى تشبيه المجتمع 
بذات من الحجم الكبير» فإن التفسير المقدّم ها هنا هو تفسير دائري. إن الخلقي قد 
رَدُ إلى المقدّس»ء وهذا الأخير رٌدٌ إلى التمثلات الجمعية عن هيئة (لقاناه ومأه) هى 
بدورها يجب أن تتألّف من منظومة من المعايبر الملزمة. ولكن؛ بعمله عن الأسس 
القدسية للأخلاق» فتح دوركهايم لنفسه طريقا قد قاده إلى الدراسات الإثنولوجية» 
وعلى وجه الخصوص إلى الاهتمام بالمنظومات الطوطمية في أستراليا”'». وهذه 
الدراسات قادته آخر الأمر إلى إيضاح البنية الرمزية للمقدّس وإلى التأويل غير 


عو ل سا الى 1 معي د لس لاد 1 
مك مارم بين مجالات مقدّسة وأخرى دنيوية. وهو يميز ها هنا على نحو 
أكثر دقة بين الايمان والممارسة» بين التأويلات الأسطورية للعالم والأفعال 
اموي بهن التعايل الخرواتى والتعامر معني مع الموضوعات المقدّسة. بيد 
أنه على الجانبين كليهما إنما تتكلّم زة 2 ومن جديد يأتي دوركهايم 
على وصف الطابع غير الشخصي الذي يفرض الاحترام» الساحق وفي الوقت 
ذاته السامي المثير للحماس الذي يميز المقدّسء والذي يحفز نكران الذات 


2460 04 .م رءقع 35022010 رستعطاسدا 
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وتجاوز الذات» ويحمل المرء على نسيان مصالحه. ومرة أخرى هو يحلل 
القرابة الأصيلة بين جانبّى السلامة والذعر: «بلا ريب» إن المشاعر التى يثيرها 
الجانبان ليست متطابقة: فالاحترام شيء» والاشمتزاز والرعب شيء آخر. ولكن 
كي تكون الإيماءات هي نفسها في الحالتين» ينبغي على المشاعر المعبّر عنها ألا 
تكون مختلفة من حيث طبيعتها. وبالفعل» فإنه يوجد رعبٌ في الاحترام الديني» 
ولاسيما حين يكون كبيرًا جذاء والخشية التى تحدثها القوى الشزيرة هي على 
العموم لا تخلو من طابع توقيري. والفروق اللطيفة التي من خلالها يتميز هذان 
الموقفان هي في بعض الأحيان فروق خاطفة إلى حدّ بحيث ليس من اليسير دائمًا 
أن نقول فى أي حالة روحية على وجه التدقيق يوجد المؤمنون)”». 


بالاستناد إلى الموادٌ المستقاة من التجربة رأى دوركهايم نفسه مجبرًا على 
بلورة أكثر وضوحًا ل المنزلة الرمزية للموضوعات المقدّسة. إن الطابع الرمزي 
عند الحيوانات أو النباتات الطوطمية إنما يفرض نفسه من دون قيد أو شرط: إنها 
لا تعدو أن تكون ما تعنيه. والأحكام الطوطمية تمنع أن تُعامّل مثل أشياء دنيوية» 
على سبيل المثال أن يتم استهلاكها بوصفها طعامًا. كل الموضوعات المقدّسة. 
لاما جارك اجر ام ام تومه دخا رفك ام فار لامكا ام 
موضوعات أم أحداثا طبيعية» تشترك في هذه المنزلة الرمزية . وهي تحضر باعتبارها 
علامات محمّلة بدلالة مواضعاتية» حيث تمتلك كلها النواة الدلالية نفسهاء تمثل 
قوّة المقدذس» وهي «مُثْلُ عليا جمعية عُلّقت على موضوعات ماذية)(”*2. هذه 
الصياغة مستمدّة من محاضرة مهمة جدّاء حيث يمنح دوركهايم نظريته في الوعي 
الجمعي هيئةَ نظرية في الأشكال الرمزية: «1...] إنه لا يمكن أن تتشكّل تمثلاتٌ 


جمعية إلا عندما تتجسّد في موضوعات ماذية أو أشياء أو كائنات من أي صنف 


(248 .49 .م ,.ملط1 


(49) ,(1914) 15 .01 مهاتعقعك «روعلهكه5 مصهتلمم دعر أء عتااهم 12 عل عمعتلهن<1 ع[ تستعط سوط .8 
206-21 .مم 


0 
أعيد طبعه فى: ,(1970 ,[.طم.ة] :قلعة©) عده1111 علتتهلن)-صوع1 عدوم .80 ,ترمقعه'[ أء ع[ماعمد عمترواعى هل 
, ,314-332 .مم 


والترجمة الإتكليزية : «مقاءء[001) 4 ,917 1858-1 ,«رقع 21 عاقورظ ,(.لء) قاه/18 .11 .ك1 نمز ,لمعا8 وعاعمطك) 
,325-340 .ورم ,(1960 تخداطاسسامت) نرو[جرهبوه:2161 ه ننه كتده قلسأكنه 1 :آم ,كنره دك إن 
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أو هيئات أو حركات أو كلمات ...إلخ. ذلك أنه حينما تعبّر أشكال الوعي الفردية 
(عصنهداذكناء8 دء1اءسل:ن4مؤ عنل) عن مشاعرها وتترجمها في علامات وترمز إليها 
في شكل خارجي فحسبء يمكنها أن تشعر بأنها تتواصل وتوجد في انسجام. وإن 
الأشياء التي تؤدّي هذا الدور هي تشارك ضرورة في المشاعر نفسها التي تمثلها 
الحالات الذهنية وبوجه ما 0 صيغة مادّية. إنها محترّمة» مخوّف منهاء أو 
مبحوث عنها باعتبارها قوى مغيثة”". 


إن الوسط الذي تشكّله الرموز الدينية من شأنه أن يمنح مفتاحًا لحل مشكلٍ 
طرحه دوركهايم. في الصباغة الآتية: كيف يمكننا في الوقت ذاته فى إلى 
أنفسنا كلّيةَ كما ننتمي أيضًا في شكل كامل إلى الآخرين؟ كيف يمكننا أن نكون 
عند أنفسنا وخارج أنفسنا في آن؟ إن الرموز الدينية تمتلك الدلالة نفسها بالنسبة 
إلى. المنتمين كافة إلى المجموعة» وهي تمكن على أساس هذه السيمانطيقا 
القدسية الموخدة» من إرساء نوع ما من البيذاتية التي لا تزال توجد من دون الدور 
التواصلي في ضمائر المتكلّم والمخاطب والغائبء إلا أنها اجتازت مع ذلك عتبة 
عدوى المشاعر الجماعية. 


هذا الإجماع الذي هو في نواته معياريٌ» سابق على ما هو لغويء لكنه موسوط 
بالرموز» بحث فيه دوركهايم بالاستناد إلى الممارسات الطقوسية. وإن الطقوس 
(وسان» :6ل) تسوغ باعتبارها المكون الأصلي للدين. وإن القناعات الدينية هي 
مُصاغَة على الصعيد اللغويء إنها الملكية المشتركة لجماعة دينية شأن أعضائها 
أن يتأكدوا من أساسهم المشترك من خلال الأفعال الطقوسية. وإن الإيمان الديني 
هو دائمًا إيمان كيان جمعى (170اء11ه10 مه) ماء وهو ينبثق عن ممارسة ماء هو فى 
الوقت ذاته يؤوّلها. أما الممارسة الطقوسية ذاتها فإن دوركهايم قد وصفها في بادئ 
الأمر على المذهب الذهني (اءوناوناةنمعص)» من خلال مفاهيم الوعي الجمعي: 
«إن التمئلات الدينية هي تمثلات جمعية» تعبّر عن حقائق ق جمعية» وإن الطقوس 
هي أنعال لا يمكن أناجنشا إلا ريحم المجتوعات الميضهية وال يفن أن 
تصلح من أجل إثارة حالات ذهنية معينة لدى هذه المجموعات أو العناية بها أو 


)20 ,م ءءء ع3 مل ساع سنسدا 
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تكرارها»””. لكن الدين بذلك لم يعد ممثّلًا بطريقة وضعانية» بحسب نوع من 
النظرية التي من شأنهاء مهما كانت مستغلقة» أن تعرض المجتمع في جملته2©. 
إن المماثلة المشيئة بين مرجع القضايا الإيمانية وكيان السياق الاجتماعي للحياة 
قد تم تجاوزه لفائدة تصور ديناميكي. وما إن تُعرّف الممارسة الطقوسية باعتبارها 
ظاهرة أصلية حتى يمكن أن تُفَهّم الرمزية الدينية بوصفها وسيلة من أجل شكل 
مخصو ص من التفاعل بتوسّط الرموز. إن هذه الممارسة الطقوسية إنما تصلح من 
أجل إرساء اتحاد («هنسصهه) [روحي] يُنجّز بطريقة تواصلية. 


إن ما يمكن أن يُستقرأ من الأفعال الطقوسية هو أن المقدّس تعبيرٌ عن إجماع 
معياري» يتم تحيينه في شكل منتظم: ١لا‏ يمكن أن يوجد مجتمع لا يشعر بالحاجة 
إلى أن يعمد على فترات منتظمة إلى إيقاظ وترسيخ المشاعر الجمعية والأفكار 
الجمعية التي تصنع وحدته وشخصيته”*. وهذا الإحياء الأخلاقي لايتمٌ بلوغه إلا 
من طريق الاجتماعات («معءعصدهنمهءه) و المجامع (مءعمساتصصودي/1) والتجمعات 
(110060هعهمعده1)» حيث يستطيع الأفراد المتقاربين بعضهم إلى بعض في شكل 
كبير» أن يعزّزوا معًا مشاعرهم المشتركة. من هنا تأتّت الاحتفالات التي هي 
بغرضهاء وبالنتائج التي تفضي إليهاء وبالطرائق التي تُستعمّل فيهاء لا تختلف من 
حيث طبيعتها عن الاحتفالات الدينية حقيقةً. أي فرق جوهري يوجد بين مجمع 
لمسيحيين يحتفون بالمحطات الرئيسة من حياة المسيح» ومجمع ليهود يحتفلون 
بالخروج من مصر أو الإنباء عن الوصايا العشر» واجتماع لمواطنين يحيون ذكرى 
تأسيس ميثاق شفوي جديد أو أي حدث عظيم من الحياة الوطنية؟»2©. بهذا 
النوع من الاحتفالات لا شيء تمّ عرضه (011اه»:2): بل هي على الأرجح التنفيذ 
(#نتلاها؟ :36) المتكرّر في شكل نموذجي لإجماع متجدّد من خلالهاء مضامينه 


26210 .حم مالع 17ت 1ع[ 21 ,ماع طعامادا 

(52)إن بارسونز يتكلّم وهو محقٌ في ذلك عن «راسب وضعاني»: .6 .تج ,317/1117 ©7171 رقموعوط 

(53) «التي تصنع وحدته وشخصيته» جملة ساقطة في الشاهد بالألمانية. ويجب استردادها من 
النص الفرنسى (62 .م ب1كة[ه«««مةاء :مم «مكةه ه[ 0 073410:6) ,كومء6ج11) وذلك ما فعلته الترجمة الإنكليزية 
أيضًا (52.م 00 0ه 11/0710 ,مهمصعطه11) . (المترجم) 

)254 م ,الع 17ت 1ل 021 ,مستعطعامادا 
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مرتبطة بذاته على نحو مخصوص”“. يتعلّق الأمر بتنويعات على موضوعة واحدة 
بعينهاء ألا وهي حضور المقدّسء وهذا المقدذس هو بدوره ليس سوى الشكل 
الذي تحته يشعر 80:») الكيان الجمعي ب «وحدته وشخصيته». ولآن الفهم 
المعياري الأساسي الذي يعبّر عن نفسه فى صلب الفعل المشترك هو الذي يخلق 
ويحفظ هوية المجموعة:؛ فإن واقعة الإجماع الناجح هي في الوقت ذاته مضمونه 
الجوهري. 


طبقًا لذلك» انزاح («اءنه ااعناء»») مفهوم الوعي الجمعي عن مكانه» ففي 
حين كان دوركهايم يفهم تحت الوعي الجمعي في أوّل الأمر جملة التمثلات 
المفروضة اجتماعيّاء والمتقاسّمة من أعضاء المجتمع كافة» فإن هذا المصطلح 
لا يتعلّق» في تحليل الطقوسء بالمضامين بمقدار ما هو يتعلّق على الأرجح بالبنية 
الخاصة بهوية معينة للمجموعة,؛ تم إرساؤها وتجديدها على أساس ضرب من 
التماهي (دمناه 1 نامءل1) المشترك مع المقصض: إن الهوية الجمعية إنها تتكون في 
هيئة إجماع معياري» ها هنا لا يتعلق الو من دون ريب بإجماع متحقق (ااعاجع)» 
ذلك أن هوية المنتمين إلى المجموعة إنما كل في الوقت ذاته مع هوية 
المجموعة. إن ما يجعل من الفرد شخصّاء هو على وجه التحديد ما في نطاقه 
يتوافق مع كل المنتمين الآخرين إلى مجموعته الاجتماعية» وفي لغة ميدء إن «أنا 
الهوية» (140 5هل) هو الذي يمثل سلطة «الآخر المعمّم» لدى المراهق الذي تمّت 
تنشئته الاجتماعية. ودوركهايم يحتل هنا موقعًا شبيهًا بالذي احتله ميد: «يمكن 
المرء... أن يقول إن ما يجعل من الإنسان شخصًا هو ما يشترك فيه مع غيره من 
البشر» ما يجعل منه إنسانًا في ذاته وليس إنسانًا معينًا. إن الحواس والجسم وكل 
ما يجعل من الإنسان فردًا 0عءذهناهدةذ«نلم)» إنما يرى فيه كانط - على الضدٌ من 
ذلك - شيئًا مناقضًا للشخصية. ذلك لأن التفرّد (دمناسطن«ن42ه) ليس هو أبدًا 
السمة الجوهرية للشخص»)”**. إن هوية الشخص هي بادئ الأمر ليست سوى 


(55) (مرتبطة بذاته على نحو مخصوص ) جملة ساقطة من الترجمة الإنكليزية 14مسع/1ط ,مهصدءطة1]) 
(53 .جه باع اكنزرى 2210 . (المترجم) 

(2)56 1 367 .جزم تر مات تررعء 221 ,مستعط مدا 

[«ذلك لآأن التفرّد ليس هو أبدًا السمة الجوهرية للشخص» جملة ساقطة فى الترجمة الفرنسية 
(63 .م عاك ةله :مقلع ترم #«مكقه ه[ ع0 01 0111) ,مهسمتعطة1]) . (المترجم)] ١‏ 


102 


صورة المرآة العاكسة للهوية الجمعية» وهذه الأخيرة شأنها أن تضمن التضامن 
الاجتماعي في شكل «آلي» إن صم التعبير. 


(2) مواطن الضعف في نظرية دوركهايم 

هذه النظرية هي مناسبة من أجل سد الثغرات الفيلوجينية في الصرح الذي 
وضعه ميد. إن الهوية الجمعية إنما لها هيئة إجماع معياري» يتكون وسط الرموز 
الدينية ويُتأوّل في نطاق سيمانطيقا المقدّس. وإِن الوعي الديني الضامن للهوية 
وفجد دور كسد عير المما سه الفلكومي ةودف موه أخرى موك الا 1ر2 
التواصل لدى ميد من أجل الظفر بمحاولات إجابة عن الأسئلة التي تركتها 
نظرية دوركهايم مفتوحة . وأقصد السؤال عن نشأة الرمزية الدينية (أ)) ثم السؤال 
كيف تفرّع التضامن الجمعيء المقدّم في شكل متحجّر إلى منظومة ا 
من المؤسّسات (ب)» وأخيراء السؤال الموازي كيف يستطيع المرء» متى انطلق 
من مفهوم دوركهايم عن الهوية الجمعية» أن يتصور فردية ()قانلهدة01نكم1) الفرد 
المنتمي إلى مجموعة (ج). ووراء (ب) و(ج) يختفي السؤالان الأساسيان في 
نظرية المجتمع الكلاسيكية: كيف يكون النظام الاجتماعي أو الاندماج الاجتماعي 
ممكناء وكيف يسلك الفرد والمجتمع الواحد إزاء الآخر. 


(أ) إذا ما أزاح المرء الهوية الجمعية عند دوركهايم إلى مكان «الآخر المعمّم») 
لدى ميد فإن ذلك يمنح إمكان النظر إلى النزعة الرمزية للأديان القبّلية الأقدم عهدًا 
في ضوء بناء ميد لحركة الانتقال من التفاعل بتوسّط الرموز إلى التفاعل المحكوم 
بالمعايير. ولقد أوضحنا أن الإشارات أو» كما يقول ميد «الإيماءات ذات الدلالة»)» 
لم تعد 00 كما إيماءات د التعبير الحيوانية 0 0 حدم على 
الآخر 5 خاضًا ا بيد أنه حتى ص مستوى التفاعل بتوسّط الرموز يبقى 
تنسيق الأفعال مطمورًا (اعأاعطاء عماء ) في تنظيم للسلوك يشتغل في شكل فبل لغوي 
ومرتكز في نهاية المطاف على بقايا غريزية. إن الأفعال التواصلية التي 3 تتم بوسائل 
ردس غك بوجتهاء نكرة اقل قدرة على أن ريط بق اقحال المار كين 
ف لداعل يندا روما داه لطر العرقاني واس ع وكاب ند ويم الفاعدين 
تجاه الموضوعات القابلة للإدراك والقابلة للتحكّم فيها وطق رام يتش كل درك 
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الموضوعات ويتشكل الفعل الغاتي تتمايز من رحم لغة الإشارات مكوْناتٌ 
قضوية» تأخذ في وقت لاحق الشكل الصريح للقضايا الخبرية والقضايا القصدية. 
وقد رأينا أن متكلّمًا عبر الاستخدام التواصلي لهذه القضايا لا يستطيع أن يعوّض 
مفاعيل الربط في لغة الإشارات. ولهذا السبب أخمّن نحوًا من الانقسام في الوسط 
التواصلى يقابل انفصال مجالات الحياة المقدّسة عن مجالاتها الدنيوية: إن الرمزية 
ادكه الى معدل ودكا إيحماة ا ملي ريا الوقن قن فتك لاقل من أ جا بين 
طقوسي للأفعال» هي ذلك الشطر القديم الذي يبقى من مستوى التفاعل بتوسّط 
الرموز عندما يتسنى لتجارب مستقاة من ميادين تعاملٍ مهيكّل قضويًا على نحو 
أقوى فأقوى على الدوام مع موضوعات قابلة للإدراك وقابلة للتحكّم بهاء أن تنزلق 
في صلب التواصل. إن الرموز الدينية انعتقت من وظائف التكييف والسيطرة على 
الواقع» وهي تصلح خضصّيصًا لربط الاستعدادات السلوكية والطاقات المحرّكة التي 
تخلّصت من البرامج الفطرية» مع وسط التواصل الرمزي. 


هذه الفرضية نطقت بها ملاحظات دوركهايم على الرموز الإحاثية 
(©1هطتنزوهةلهص هنل) في سياقات الممارسة الطقوسية: أن يكون شعارٌ ما بالنسبة إلى 
كل نوع من المجموعات مركرًا مفيدًا للم الشمل» هو أمر من نافلة القول أن نبرهن 
عليه؛ فمن حيث ما يعبر الشعار عن الوحدة الاجتماعية في شكل ماذي» يجعلها 
مسيرينة اكتر هيل الكل ولوذا السنيب» كان ينعن اذايس صميع استحدام رفور 
الشعارات بمجرّد أن ولدت الفكرة. بل أكثر من ذلك» هذه الفكرة كان ينبغي أن 
تنبجس في شكل عفوي من الحياة المشتركة» ذلك أن الشعار ليس إجراء مناسبًا من 
شأنه أن يجعل الشعور الذي يملكه المجتمع عن نفسه أكثر وضوحًاء بل يصلح من 
أجل خلق هذا الشعورء إنه هو ذاته عنصر مكوّن. وبالفعل» فإن كل وعي فردي هو 
مستغلق على ذاته» ولا يستطيع أن يتواصل مع وعي الغير إلا بمساعدة العلامات؛ 
حيث تعبّر الحالات الباطنية عن نفسها . وكي يؤدّي هذا التبادل بين وعي وآخر إلى 
إرساء اتحاد [روحي ] (دمنسستصصره؟])» نعني إلى انصهار بين كل المشاعر الفردية!”) 
في شعور مشترك واحدء فإنه ينبغي على العلامات أن تعبّر عنها وأن تنصهر بدورها 
في علامة واحدة بعينها. وعند ظهور هذا الانصهار يشعر الأفراد بأنهم يوجدون في 


(57) في نصٌّ دوركهايم نقرأ: «العناصر الجزئية» (65 .م ..014). (المترجم) 
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تناغم واحد ويكوّنون وحدة أخلاقية. إنه بإطلاق الصرخة عينها والنطق بالكلمة 
عينها والقيام بالإيماءة عينها في صلة بعين الموضوعء يوجدون ويشعرون بأنهم 
في تناغم)”*27. 


إن المرء ليرى التشابهات البنيوية التى توجد بين الأفعال الطقوسية والتفاعلاات 
التي تتم بتوسّط الرموز والموجّهة (#دهادمع) عبر الإشارات. وإن الرموز الإحاثية 
إنما تمتلك دلالة لم تصبح متمايزة على جهات عذة (1ه0مم)» وتتوفر فى شكل 
إشارات على قوة موجهة للستلواك. ومن جهة أخرى» فقدت الأفعال الطقوسية 
وللافحيا لكي كرتم تر تررس وموك عور معي" بتضاليا يكن اده 
0 أن تتحوّل من برنامج كوي مرح في 0 عفري ارا إلى برنامج 
التأمين على الوحدة التذاوتية 500 تواصلية (8 ا 00 
ست الميؤيرء ل الشكل فى قو ايها مزستهة ما نول على لكو ريري 
بؤرة الحوافز (القطكتتهط:كتاه/13) التي 3 تحرّك الأفراد المتشاركين وتكون مهيكلة 
عبر المضامين الدلالية عينها. إن طابع الطقوسء الذي هو في الأغلت اسمي - 
إفصاحى (0زوده1مه-10ة[اءمم2)» إنما يشير اكع أن بقايا غريزية قد تم امتصاصها 
وتصعيدها في شكل رمزي - وفي الأرجح على أساس الأعمال الطقوسية 
(ءعصد :5زل2172) التى تظهر لدى الحيوانات على نحو مخصوص فى مجال أفعال 
الإزاحة (مععصد لصم اعصسصمكمةطن)(60) ذات المشاعر المتضارية26. 


رب دالعا موي بن الوعي الجمعي» كما د تم اقتراحه قبل» إجماعًا غعبره 
كل حر جيرف ار جنه رلا ورا د جلي آل وير حمطا 


هذه البية الرمزية النخالقة للوخدة أن صل بكثرة المؤشستاك والآفراد المنشتين 


2580 .م ,الع 1711107 121 ماعط مادا 

(259 «وتصلح كي ترسي وتحفظ هوية جمعية») جملة ساقطة في الترجمة الفرنسية ,وهصممءمة1]) 
(65 .م رعاكطأه رمقلا تمل «0كقه 1 0 :01111 . (المترجم) 

(60) مصطلح مستعمل في علم النفس التربوي. يراجع: سوزانا ميلر» سيكولوجية اللعب» ترجمة 
حسن عيسى» سلسلة عالم المعرفة 120 (كانون الأول/ ديسمبر 1987)» ص 34. (المترجم) 


(61) ,(1967 تمعطاعمة/!) تاعدبم ركد المع[ تع لمعتعةءاعوعم “عل 0718« ,لاعلوءطز8-اطاظ .1 
ع2 179 ,غ1 109 .مم 
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اجتماعيًا. يتكلم دوركهايم على مولد كل المؤسّسات الكبرى انطلاقًا من روح 
الدين. وذلك يجب أن يعني أوَّل الأمر أن صلاحية المعايير إنما لها أساس 
أخلاقى» وأن الأخلاق هى من جهتها تتجذّر فى صلب المقدّسء فى أوّل الأمر كان 
للمعايير الخلقية والقانونية طابع الأحكام الطقوسية. وكلّما تمايزت المؤسّسات: 
صار الرابط مع الممارسة الطقوسية على الرغم من ذلك أكثر تراخيًا. إن الدين 
لا يتكوّن من الأفعال الطقوسية فحسب. وأظنٌّ أن الأصل الدينى للمؤسّسات لا 
يكتسب معنى غير مبنذل إلا عندما نهتمٌ بالتأويل الديني للعالم باعتباره حلقة رابطة 
بين الهوية الجمعية من جهة والمؤسّسات من جهة أخرى. 

كان لِصور العالم في مجتمعات الحضارات الكبرى» من بين أشياء 
أخر» واظيف شرعنة السيادة (دمتاهصسنائعءاكا/هداءوس»11). كانت تمنح طاقة تعليل 
(عسصدنةسنمعه 8 )”2 يمكن أن تعمل من أجل : تبرير (عمسع ناه اداء10) النظام السياسي» 
والأسس المؤسّساتية للمجتمع عمومًا. وبالتالي كانت تسند السلطة الأخلاقية أو 
صلاحية المعايير الأساسية. وإن قوّة الشرعنة (الهكآ علمممعءنصسنانوها عنك)6 التى 
تنطوي عليها الصور الدينية - الميتافيزيقية للعالم إنما تجد تفسيرهاء كما كد فيير 
على ذلك» قبل كل شيء من واقع أن المعرفة الثقافية يمكن أن تعثر على الموافقة 
(ومسصصناكن2) المحفزة ة في شكل عقلاني. على غير ذلك يجري الأمر مع صور 
العالم المنتشرة في المجتمعات القبلية التي لم تتبلور فكريّاء والتي هي بلا ريب 
توفر طاقة تعليل سردية» لكنها لا تزال شديدة الاختلاط مع منظومة المؤسّسات 
إلى حدٌ بحيث تشرح [هي] هذه المنظومة أكثر مما تشرّع لها في شكل لاحق. إن 
صور العالم هذه تهيئ قرانًا تناسبيًا بين الإنسان والطبيعة والمجتمع» يتمٌ تمثله في 
المفاهيم الأساسية للقوى الأسطورية باعتباره كلا جامعًا (اقاناه10). ولأن صور 
العالم هذه تشترع (مع1هساده) كلا جامعاء فيه حل كل شيء مع كل شيء» فهي 
تثبت الهوية الجمعية للمجموعة أو للقبيلة تثبيتًا ذاتيًا على النظام الكوسمولوجي 
وتُدمج هذا الأخير ذ في المنظومة الاجتماعية للمؤسّسات. . وفي الحالة القصوى» 


2620 .م ,1(ع 1711107 016 مصاع مادا 
(63) في معنى البرهنة على الشيء والاستدلال عليه بالعلل والأسباب. (المترجم) 
(64) القوة المائحة للمشروعية» المشرعنة؛ ... (المترجم) 
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تشتغل صورة العالم بمنزلة سير لنقل الحركة (اعصاء تتقطه 1 وقتسكصة1) من شأنة أن 
يحول التوافق الدينى الأساسى إلى طاقات للتضامن الاجتماعى» وأن ينقله إلى 
المؤسسات الاجتماعية وأن يمنح هذه الأخيرة سلطة أخلاقية. 


بيد أنه من أجل تحليل وجه الصلة بين الإجماع المعياري وصورة العالم 
ومنظومة المؤسّسات سوف يكون من الأهمّية بمكان أن يتحقق الربط عبر قنوات 
التواصل اللغوي. وفي حين أن الأفعال الطقوسية توجد على المستوى قبل 
اللخوق» فإن:صترر العام الديية ملحقة بالفعل التواضلي::إنه. من ضور العالهه 
ومهما كانت متقادمة» إنما يتغذى تأويل الوضعيات (ددعصدهلكدهناهة81) الداخل 
في التواصل اليومي» وإنه عبر هذه المسارات من التفاهم فحسب إنما تستطيع 
صور العالم بدورها أن تنتج نفسها مرة بعد مرة. وإنما لهذا الارتجاع هي تدين 
في شكل المعرفة الثقافية» معرفة ترتكز سواء على التجارب العرفانية أو على 
تحار الأدماب الاحتباعي 004 رمه إن دور عيابي فى الأعراء الا سمت لوعي 
من سوسيولوجيا الدين التي وضعهاء لم يغفل قط دور اللغة في شكل كامل: ”إن 
نسق المفاهيم الذي به نفكر في الحياة اليومية هو النسق الذي تعبّر عنه مفردات 
لغتنا الأمٌ» إذ إن كل لفظ إنما يشير إلى مفهوم ما*. إلا أنه وبشكل سابق 
لأوانه يُدرج الأمرين كليهماء الأساس المشترك للإجماع المعياري الذي 
تم بشكل طقوسي وتذاوتية المعرفة المنتّجة عبر الأفعال الكلامية» وذلك تحت 
مفهوم الوعي الجمعي نفسه. ولهذا بقي من غير الواضح كيف يكون من شأن 
المؤسّسات أن تفترع صلاحيتها من المصادر الدينية للتضامن الاجتماعي. هذا 
المشكل لا يمكن أن ينحل إلا متى ما راعينا أن الممارسة الدنيوية اليومية تجري 
عبر مسارات التفاهم المتمايزة لغويّاء وأنها تجبرنا على تخصيص ادّعاءات 
الصلاحية من أجل أفعال ملائمة للوضعيات” في السياق المعياري للأدوار 


2650 .9 .م .مذط1 

(66) «وبشكل سابق لأوانه» عبارة ساقطة فى الترجمة الفرنسية «350ه” »1 06 0111206 ,مهصمءطه1]) 
(67 .م رعأاك ةا عترم ظاع درول (المترجم) 1 

(67) ”من أجل أفعال ملائمة للوضعيات» جملة ساقطة في الترجمة الفرنسية (67 .م ..0614). 
(المترجم) 
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والمؤقيات ل إن الفعل التواصلى هو نقطة التفرع (عااعأاددمعصدعق ودن11) 
بالنسبة إلى طاقات التضامن الاجتماعى. 


(ج) إن إهمال البُعد المتعلّق بالتفاهم اللغوي يفسّر أيضًا الاثنينية غير 
المُرضية التي أقرّها دوركهايم بالنسبة إلى علاقة الفرد والمجتمع. إن الذات 
من شأنها أن تنقسمء كذا بدا له الأمر» إلى مكونين متنافرين» أي إلى جزء ليس 
منشَّأ اجتماعيّاء خاضع إلى المصالح الخاصة ومقتضيات حفظ النفس» من 
جهة» وإلى جزء أخلاقي» موسوم بهوية المجموعة» من جهة أخرى: إلى «كائن 
فردي» يمتلك قاعدته في الجهاز العضوي (كنحاكتصدع01)) » ويكون 0-0 فعله 
بذلك محدودًا في شكل دقيق» وإلى كائن اجتماعيء يمثل فينا الحقيقة الفعلية 
العليا في المجال الفكري والخلقي التي يمكننا أن نتعرّف إليها عبر التجربة: 
وأنا أعني بذلك المجتمع)”2. إن اتشبيع العالم (سده»نمن) الاجتماعي إلى 
مجاليٌ الدنيوي والمقدّس إنما يتكرّر نفسانيًا في تضادٌ الجسد والنفس مب 816.]) 
(عاءءع8 أو تضاد الجسم والروح (أكاء© لصن معمرةع])» في تنازع الميول والواجبات» 
والحساسية والذهن. وإن دوركهايم إنما يظل هنا على نحو أكثر وضوحًا من أي 
موضع آخر حبييس النزعة الذهنية لمفاهيم فلسفة الوعي. إنه يميز بين حالاات 
الوعي الفردي وحالات الوعي الجمعيء لكن كليهما يسوغان بوصفهما حالتي 
وعي لدى الفرد: «توجد فيه فعلا مجموعتان من حالات الوعي» تتباين في ما بينها 
في أصلها وماهيتها والغايات التي : تصبو إليها. بعض الحالات تعبر عن جهازنا 
العضوي والموضوعات التي يكون في أوثق علاقة معها فحسب. ومن حيث هي 
فردية صرفة» فهي لا تربطنا إلا بأنفسناء ونحن لا نستطيع أن نفصلها عا بمقدار 
ما أننا لا نستطيع أن ننفصل عن جسمنا. أما الحالات الأخرى فهي على الضدٌ من 
ذلك» إنما تتأتّى إلينا من المجتمع» تفصح عنه فيناء وتربطنا بشيء يتجاوزنا. ومن 
حيث هي حالات جمعية» هي غير شخصية: تُحيلنا إلى غايات نحن نمتلكها في 


(68) إن النقد الذي وجّهه بارسونز إلى دوركهايم إنما يبدأ في هذا الموضع؛ وما يفتقده عنده هو إقامة 
كمان؟ وام 5 الثقافة 1 شاك تثت مأمسسة ا ل 
تمايز واضح بين مستوى القيم الثقافية ومستوى القيم التي تمّت ماسستهاء بمعنى المعايير التي تنشئ وضعية 
مر جعية عبر الأدوار الاجتماعية: «بصه نط تناممن) 5 ماع طعلتن2[» ,ممموموط 


يراجع أيضًا : 0171ل 1(هء 477177 «رعن 1أعو]ط 1ه دع [ناخا همه فاعة1 50121» بممسممعلع.] .8 ممه مدع 111ن31 .0 
]1 539 .مم ,(1977) 83 .701 ,نروم1م3ء50 0 


269 7 .م ,الع 711107[ 1021 ومساعطعامبادا 


108 


مشترك مع أناس آخرين» وإنما عبرها بالذات» وعبرها فحسبء نستطيع أن 
نتواصل مع الغير)700. 


إن الفرد يّدين بهويته باعتباره شخصًا في شكل حصري إلى التماهي مع 
سمات الهوية الجمعية أو إلى استبطانهاء إن الهوية الشخصية هي مرآة تعكس 
الموية الجحبية 1 البس متحيكا ذا أن تحمد أن كلا كا اكد شخصيي »عن قر 
فردانية7. إن المبدأ الوحيد للتفرّد (#مد»:-4::11م1) هو الموقع الزمني - المكاني 
للجسد وطبيعة الحاجة التي تم إدخالها مع الجهاز العضوي في مسار التنشئة 
الاجتماعية؛ «الانفعاللات»» كما قال دوركهايم في إشارة إلى التقليد الكلاسيكي. 
وإذا ما تذكّر المرء بأي مقدار من القوّة تكون التجارب الذاتية مصطبغة بالثقافة» 
فإن هذه الأطروحة لن تكون مستساغة. ما عدا ذلك» خاض دوركهايم في تلكم 
الظواهر التى أشار إليها فرايزر (:5:20) بعبارة «الطوطمية الفردية»» إذ توجد لدى 
علد من القافق الأنبكرالية.طوطباك لين بالينة إل الدكيرة كلها قحي بل 
أيضًا بالنسبة إلى الأفراد المعزولين» وهي متمثّلة بوصفها تشير إلى «أنا آخر؛ 
(مع5 «عناى دأء) له وظيفة الولى المعامن (لوعله ا شاءة :ل). وهذه الطوطمات الفردية 
لريبت مفروضة أو مُملاة 0000 مثل الطوطم الجمعي» بل مكتسبة بطريقة 
عادية من طريق التقليد الطقوسي. وفي حالات أخرىء يكون الاكتساب اختياريًا؛ 
وحدهم يجهدون كي يحصلوا على طوطم يخصّهمء أولئك الذين يريدون الترفع 
عن الكيان الجمعي”7. وبطريقة مشابهة لعملية إعطاء الاسمء المنتشرة على نحو 
كوني» يتعلق الأمر بخطة (وصداناهضمذة) من أجل إقامة تمايز بين الهويات الشخصية. 
وهي تسمح برسم علامة ليس على عدد كبير من الأجسام فحسب. بل أيضًا على 
عدد كبير من الأشخاص. ومن الجلي أن الفردية 0قاناه414ه1) أيضًا هي ظاهرة 
منتجة اجتماعياء هي حصيلة مسار التنشئة الاجتماعية ذاته» وليست تعبيرًا عن 
حاجة طبيعية تنفلت عن التنشئة الاجتماعية. 


2200 .م رء 301776 هط ماعط مادا 

(71) (إن الهوية الشخصية هي مرآة تعكس الهوية الجمعية» جملة ساقطة في الترجمة الفرنسية 
(68 .م عاطأ ه«رمقاء مل 07ك1ه 1 0 نتن قمع طة1]]) . (المترجم) ْ 

2222 .69 .م ,1(ع 1711107 ©1021 ماعط مادا 
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إن ميد يتصور الهوية الشخصية تمامًا مثل دوركهايم باعتبارها بنية تنبثق عن 
القبول بانتظارات سلوكية معمّمة اجتماعيًا: إن «أنا - الهوية»72 إنما هو الكثرة 
المنظمة من 'المؤاقف الى بأخذعا المردس الشتخصيات المرسيية 7 


بيد أنه على خلاف دوركهايم» ينطلق ميد من أن تكوّن الهوية إنما يتم عبر 
وسط التواصل اللغويء ولأن ذاتية النوايا والأمنيات والمشاعر الخاصة لا تفلت 
أبدّا عن هذا الوسطء فإن جهازيٌ «الأنا النحوي» و«الأنا الفردي) «ءتمهاحمآ هنك) 
(«ء21» خسن «ل» صمى (الأنا» و«الأنا الأعلى) (اءآ-ءط] همد دء1)» ينبثقان من مسار 
التوقة الاحتيافة فس ورتكة تيد هه هلاه الناخية بدو فنا فنا لمتكا زا 
دوركهايم: إن مسار التنشئة الاجتماعية هو في الوقت ذاته مسار التفرّد أو بناء 
الفرد. ويعلّل ميد هذا الأمر بالإشارة إلى تباين المنظورات التى يتَحْذها المتكلمون 
والمسيفون: تين كوالفهي وكيك[ السو لا بذكن مبد لبقف ل إننا بيه 
منظورية يتم إرساؤها من خلال الأدوار التواصلية للمتكلّم والمخاطب والغائب. 
إن ميد وهو يُدخل عبارة «نفسي» (040 بالنسبة إلى هوية الفرد المنشَّأْ اجتماعيّاء 
يربط الاضطلاع بالأدوار الناجعة للتنشئة الاجتماعية مع الوضعية الكلامية التي 
من خلالها ينخرط المتكلمون والمستمعون في علاقات بيشخصية بوصفهم 
منتمين إلى مجموعة اجتماعية. توجد «نفسي» بالنسبة إلى الرأي الذي يمنحه 
«الأنا» إلى «الغير»؛ ضمن تفاعل ماء عندما يفوع هذا «الأنا» بعرضٍ عمل كلامي 
هطءعصهاءاهاءهرم5). وهذا الرأي من شأن «الأنا» أن يكتسبه من ذاته» وذلك بأن 
يتخذ بالضبط منظور «الغير» عندما يقوم هذا «الغيرٌ» بتوسّل «الأنا»» أي يتوسّلني 
أنا نفسى (اءنص)» يعدنسى أنا نفسى (#ند) بشىء ماء ينتظر منى شيئًا ماء يخافنسى» 
كرسي لين ١‏ الخ يد أن الملاقة اليعخفية بين المدكلم والعخاطت» بين 
أنا وأنت» بين ضمير المتكلم وضمير المخاطب» مصوغة على شاكلة بحيث إن 
«الأنا» بتبنيه منظور خصم ما لا يمكنه أن يتملص من دوره التواصلي الخاص. إن 


(724) بالإنكليزية في النص الألماني: «ع21» مدل (المترجم) 


2250 .م رأكقء0 ,1190 
في كتاباته في سوسيولوجيا الثقافة» طور دوركهايم مفهومًا عن الاستبطان له قرابة مع مفهوم فرويد 
وميك. يراجع: (1973 :0عابوك آل« 1956 اهملا بجع لط) لم20 رستعطاعهدآ .8 نضا «رلعه جععره1)» ,ممموعوط .1" 
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(الآنا) وهو تيفل ررقف الآخر كن ملك اتتطارائك لا سر انيه من دور ستمير 
المتكلّم: إنه يظل هو نفسه الذي ينيف عليه؛ في دور «الأنك أن يحقّق نماذج 
السلوك المضطلّع بها والمستبطنة بادئ الأمر من طرف «الغير). 

إن الموقف الإنجازي الذي يتخذه «الأنا» و«الغير» (41)» عندما يفعلان 
الواحد مع الآخر في شكل تواصليء إنما هو مقرون بالمسبّقة (ممنائدهممتحةم) 
القاضية بآن «الآخر» (0:406:0) يستطيع أن يتخذ موقفا إزاء عرض الفعل الكلامي 
الخاص بي من طريق «نعم» و(لا». ومضمار الحرية هذا لا يمكن «الأنا» أن يتخلى 
عنه حتى عندما يطيع؛ إن صم التعبير» أدوارًا اجتماعية ماء وذلك أن البنية اللغوية 
الي من شأن علاقة ما بين الفاعلين من ذوي الأهلية (عنطةادعصسصاءوسس2) إنما توجد 
2 في صلب نماذج العزارك التمعملة: ولهذا السبب فإنه مع «أنا الذات»2 (»/3) 
إنما ينشأ أيضًا في مسار التنشئة الاجتماعية وعلى وتيرة أصلية واحدة» ضربٌ من 
«أنا المتكلم (0) وانطلاقًا من هذه البنية المضاعفة ينتج مفعول التفرّد الناجم عن 
مسارات التنشئة الاجتماعية. إن النموذج بالنسبة إلى العلاقة بين هذين الجهازين 

هو «الإجابة» التي من شأن مشارك 2 التواصل يتخذ موقمًا بواسطة انعم) وهلا). 
7 إجابة سوف يقدّمها «الأنا؛ في كل مرّة» وكيف سيتَّخْذ موققاء أمر لا يمكن أن 
يُعرّف من طرفه هو ولا من أي طرف آخر: «ربّما هو سوف يلعب جيدًَاء وربّما 
سوف يقترف خطأ. إن ردّة الفعل تجاه هذه الوضعية... هى غير يقينية» وإن هذا 
اللايفين هو الذي يشكّل ”الأنا"69, 1 


من خلال الطريقة؛ أو الكيفية» التى بها يتسنى للفاعل (46ماء4هد11 3) على 
نحو تواصلي أن يؤدّي دوره الاجتماعي» يؤكّد ميد لحظة التلقائية وعدم إمكان 
التكهّن. إن الفاعل 411007 »4) هو مكرّه بمجرّد بنية التذاوتية اللغوية على أن 
يكون هو ذاته حتى فى السلوك المطابق للمعايير. ففي الفعل التواصلي» مهما 
كان مسكونا عير لمعا لا يمكن بالمعنى الأساسي أن يتم انتزاع المبادرة 
من أي كان لا أحد يمكنه أن يمنح المبادرة: «إن ”الأناء يمنح الشعور بالحرية 
بالمبادرة»77 - أن نمسك بزمام المبادرة» يعني» أن نبدأ شيئًا جديدًاء أن نستطيع 


226 .9 .م راكع ,ل0وع131 
070) .م ,.قتط1 


القيام بشيء مدهش*7. «إن الفصل بين *أنا المتكلم'* و"أنا الذات' ليس شيئًا 
خياليًا («80ة5) أبدًا. إنهما غير متطابقين» لأن «الأنا» ليس قابلا أَبدا للإحصاء فى 
لكل كاقل إقرميقان ”انا الذاك” أن يستدعي سرياس انا الكل عنما تقوم 
بتحقيق واجباتنا... لك «الأنا زاتما تيخدلت قيكا ما عا ستدغيه الوضعية .: 
ؤانعا مكادهنا يكزناة تحصية كما تين فن العرية اللجنيا ةن إن الذانت 
(561551 435) هى فى جوهرها مسار اجتماعى» يالك من هذين الطورين المتباينين. 
نذا "لم برج هذاه الطوراةه فإنه ذو توعية أي «مسوولية ب واعيةة :ولا أيقنا أي 
تخاري د09 


إن الصعوبة التي وجدها دوركهايم في تفسير كيف تسلك هوية المجموعة 
بإزاء هوية المنتمين إليها قد جعلتنا نتصدّى مرّة أخرى إلى تحليل ميد للعلاقات 
بين «أنا المتكلّم» و«أنا الذات». في المرّة الأولى؛ كنا قد أولينا اهتمامنا للكيفية 
التي بها ينشأء بالنسبة إلى المراهق» عالمٌ ذاتي من تجارب الحياة المتاحة له على 
نحو مفضّلء ينشأ في شكل مكمّل لبناء عالم اجتماعي مشترك. وفي هذا السياق 
استطاع ميد باختياره مصطلح «أنا» أن يرتكز على الدلالة التي تأخذها هذه العبارة 
فى الجمل المتعلقة بتجارب الحياة («عبتاةوونهطها8)”؟©» وبالتالى فى الجمل التى 
يستحدتها بعل ناي التمظ الإتضاعي: أناافي السياق التحالي» فإن المنهوم 
قد أخذ دلالة أخرى. إن اختيار مصطلح «أنا» إنما يرتكز الآن على الدلالة التي 
تأخذها هذه العبارة في المكوّنات المتضمّنة-في-القول #قدمنانهاهاا) للأفعال 
الكلامية» حيث تظهر سوية مع عبارة تفصح عن موضوع في ضمير المخاطب. 
إن المعنى الإنجازي يشير إلى العلاقة البيبشخصية بين «أنا» و«أنت»» وبالتالي إلى 
بئية معينة للتذاوتية اللغوية التي تمارس على المراهق إكرامًا شديدًا على التفرّد. 
ومن جديد ينكشف الفعل التواصلي بوصفه موضعا للتفرّع (ومدونه 2 إلى 
طاقات للتضامن الاجتماعيء إلا أننا في هذه المرّة لم ننظر إلى موقع التوصيل 


(28) هذه الرؤية وضّحتها حنه أرندت ضمن: 15 164 .مم ,(1956 نمعطاعمة/8) مدذاعك4 ها[ بالمععة .11 
(22729 .م ,ادقع ,1120 


(280 الجمل المتعلقة بتجارب الحياة» وليس «الجمل فى ضمير المتكلّم) (وععمعامعة مامونء ماه 112)» 
كما تقول الترجمة الإنكليزية (60 .م ,نجع أكبزى نجه 71ومج/زط ,مهمسءطة1). (المترجم) 
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(©1اءاةااهراء5) من جانب التنسيق بين الأفعال» بل من جانب التنشئة الاجتماعية» 
وذلك كي نكتشف بأي وجه يعلن الوعي الجمعيى عن نفسه؛ عبر القوى المتضمّنة- 
ري انقو الس للج تاشم به قفرلا 

من أجل إزالة الطابع المجازي الذي لا يزال يشوب الأجوبة الموقتة المستندة 
إلى دوركهايم وميد عن السؤالين الأساسيين للنظرية الكلاسيكية في المجتمع؛ 
نريد أن نتصدّى مرة أخرى للمناقشة المتعلقة بالبنى العامة للتفاهم اللغوي وذلك 
تحت جوانب تكوينية. ولكن قبل ذلك أودٌ أن أثبّت نتائج التأويل الذي قمت به 
لنظرية دوركهايم في الدين. 


تكوّن نواة الوعي الجمعي إجماعًا معياريًا يتهيأً ويتجدّد في الممارسة 
الطقوسية لجماعة من المؤ نير 000 ومن هنا يو لى المنتمون 
إليها وجوههم قبلة الرموز الدينية» وتتمدّل الوحدة التذاوتية لهم في شكل مفهومات 
المقدّس. هذه الهوية التميية تحتنادائر الذي ينون الدهم بوصنم سين 
إلى المجموعة الاجتماعية نفسها ويمكنهم أن يتكلّموا على أنفسهم : في الجمع 
تحت ضمير المتكلّم. إن الأفعال الرمزية للطقوس يمكن أن تُتصوّر بوصفها بقايا 
من طبقة تواصلية تم تجاوزها بعدٌ في ميدان التعاون الاجتماعي الدنيوي. وإن 
المنحدر التطوري بين التفاعل بتوسّط الرموز والتفاعل المحكوم بمعايير هو ما 
يجعل ممكنًا عزل ميدان مقدّس ما عن الممارسة اليومية. وهذا العزل كان يتمّ 
بعد في نطاق المجتمعات البدائية على مستوى الفعل المحكوم بمعابير» حيث 
تكونت» 0 ة أولى» منظومة من المؤسّسات» ومن جهة ثانية» البنيةٌ الخاصة 
بأفراد منشئين اجتماعيّاء ومن حيث نشأة النوع» فإن انبثاق المؤسّسات وتشكل 
الهويات يرسمان أنحاء من التناظر مع بناء العالمين الاجتماعي والذاتي الذي اتبعه 
ميد على مستوى نشأة الفرد. 

ثمّ إن دوركهايم حاول رد الصلاحية المعيارية للمؤسسات إلى توافق 
معياري أساسي متقيد بالرموز الدينية» وذلك بطريقة مشابهة لتلك التي حاول بها 
أن يرجع الهوية الشخصية للأفراد المنتمين إلى المجموعة» إلى الهوية الجمعية 
للمجموعة. المعبّر عنها في هذه الرموز. فإذا ما نظرنا من قرب تبين لنا مع ذلك 
أن التواصل اللغوي يضطلع في الحالتين بوظيفة لوخطهل اندوين الأعنة إن 
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الفعل المحكوم بمعايير إنما يفترض الخطاب النحوي باعتباره وسطًا تواصايًا. 
إن الارتباط بين الوعي الجمعي» من جهة» وبين المعايير التي يمكن استخدامها 
فى وضعيات مخصوصة وبنى الشخصية التى يمكن عزوها إلى الآفراد» من جهة 
أخرى» :إنما يظل غين واضح نا دامت ينية التفاهم اللعوئ لم يقع تفهيرهاة إن 
الرمزية الدينية إنما تمثل واحدًا من الجذور قبل اللغوية الثلاثة للفعل التواصلى؛ 
إلا أنه عبر الفعل التواصلي وحده يمكن طاقات التضامن الاجتماعي» المترسخة 
في الرمزية الدينية» أن تتوسّع وأن تتفرّع» وآن يتم الإعلان عنها باعتبارها سلطة 
أخلاقية» أكان ذلك للمؤسّسات أم للأشخاص. 

إن ماهو مزعج في هذا الجذر هو كونه منذ أوّل أمره (دداه 1115 «ه؟) من طبيعة 
رمزية. وإن التعامل العرفاني مع الموضوعات القابلة للإدراك والقابلة للتحكّم فيها 
إنما يوجد كذلك, مثل الإفصاح عن تجارب الحياة عبر إثارة حواسّنا أو رغباتناء 
في اتصال مع الطبيعة الخارجية أو الباطنية» إنها في تماسٌ مع واقع لا يتعالى على 
اللغة فحسبء بل أيضًا هو حر أو عار من البنى الرمزية. إن عرفانيات (معممنانمعه») 
الإنسان وتعنيرناته مهما كات 'مضطبخة لقوياء يمك أن تعودبها إلى بحَدٌ التاريخ 
الطبيعى لأعمال الذكاء والإيماءات التعبيرية الحيوانية. وعلى الضدٌ من ذلك» 
فإن الوعي المعياري ليس له أي مرجعية خارجة-عن-اللغة مبتذلة بالمقدار 
ذاته» وبالنسبة إلى الإلزامات فإنه لا يوجدء كما هو الشأن بالنسبة إلى الانطباعات 
الحسية أو الرغبات» متضايفات (10:61210) قطعية في التاريخ الطبيعي. ومع ذلك 
فإن الوعي الجمعي وذلك الإجماع المعياري المرتكز على رموز إحاثية والهوية 
الجمعية التي يحملها إنما هي أمورٌ تضمن لتجارب الحياة القائمة على الواجب 
والإلزام ضريًا من الاتّصال مع واقع إن لم يكن خلوًا من الرموز فهو سابق على 
اللغة؛ إنها «أقدم» عهدًا من التفاعل الذي يتم بتوسّط الخطاب النحوي. 

سوف أنطلق الآن من الفرضية القاضية بأن الخطاب النحوي إنما يتميز من 
لغة الإشارات عبر تمايز وانضمام من مستوى آخر بين تلك المكوّنات التقريرية 
والاسمية والإفصاحية التى تكوّن فى بادئ الأمر وحدة منتشرة. إن العلاقات 
العرفانية مع الطبيعة الخارجية والعلاقات الإفصاحية مع الطبيعة الباطنية إنما هي 
جميعًا متجذرة في ما قبل اللغة» وهي مندمجة مع العلاقات الإلزامية التي هي 
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أيضًا سابقة بقة على اللغة إلا أنها متجذّرة رمزيّاء على مستوى الأفعال الكلامية» ومن 
ثمّ هي متحوّلة أيضًا. وإذا ما قبلنا فضلًا عن ذلك بأن تاريخ نشأة اللغة مترسّب في 
البنى الصورية للفعل الكلامي» فإنه سوف ينبغي أن يكون بمقدورنا أن نختبر» على 
الأقل في شكل غير مباشر» فرضية الجذور الثلاثة للفعل التواصلي. وبلا ريب 
ينبغي عندئذ آلا تغفل أعيننا عن أننا لا نستطيع أن نجري الوصف الصوري - 
التداولي إلا في أفق الفهم الحديث للعالم. 


(3) استطراد فى الجذور الثلاثة للفعل التواصلى 


ميزنا في الأفعال الكلامية بين مكوّنات بنيوية ثلاثة: الجزء القضوي والجزء 
المتضمّن-في-القول والجزء الإفصاحي. وإذا ما استندنا إلى الشكل العادي 
(مم؟ أهدرهل) لفعل كلامي ما (من قبيل أنا أحكي لك أن «م»؛ أنا أعدك يأن 
«و» أنا أقرٌّ لك بأن «(عك) أمكننا القول إن المكون القضوي هو مَمثل عبر جملة 
مستقلّة ذات محتوى قضوي ١(‏ ”-). أن «م »). وكل واحدة من هذه الجمل يمكن 
أن تُحوّل إلى جملة تقريرية ذات محتوى وصفي. ويمكن أن تُفْسَّر بنيتها بحسب 
الحخالة المخصوصة للجملة الحملية البسيطة (كما على سبيل المثال:«إن الكرة 
هي حمراء») . وإن المكون المتضمّن-في -القول هو في الشكل العادي ممثّل عبر 
جملة إنجازية رئيسة» هي تتألف من ضمير المتكلّم في الحاضر (بوصفه تعبيرًا 
عن الذات اعنم سهاءاء زطن5)) بمساعدة فعل (116:5) إنجازي (ذي وظيفة حملية) 
ومن ضمير المخاطب (بوصفه موضوعًا 0اءز0)). إن بنية هذه الجمل يمكن 
أن ان بحسب الحالة الخاصة للأفعال الكلامية المقيدة في شكل مؤسّساتي 
التي من خلالها يفي الفاعل بمعيار مفرد جيد التحديد (مثل رهان أو تهنئة أو 
زواج) . وإن المكوّن الإفصاحي إنما يظل في الشكل العادي ضمنيّاء إلا أنه يمكن 
دائمًا أن يُوسّع إلى جملة إفصاحية. وهذه الأخيرة تتألف من ضمير المتكلّم في 
الحاضر (بوصفه تعبيرًا عن الذات) كما أيضًا بمساعدة فعل (515:10) قصدي (ذي 
وظيفة حملية)» في حين أن موضوعًا ما (على سبيل المثال «أنا أحبٌ نون») أو 
وضعًا ما للأشياء تَمّتَ تسميته (أنا أخشى أن «م») هو الذي يأخذ مكان الموضوع 


اا 
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إن ما يشهد على استقلالية هذه المكوّنات البنيوية الثلاثة هو أن كل واحد 
منها يكشف في كل مرة عن خصوصيات ذات دلالة. مع كل مكوّن تقترن سمة 
مميزة ماء هي عنصر مقوم بالنسبة إلى التفاهم المتمايز نحويًا بعامة. إن الجمل 
التقريرية يمكن أن تكون صائبة أو خاطئة. ومن خلالها كشفت سيمانطيقا الحقيقة 
عن الترابط الداخلي بين الدلالة والصلاحية على نحو نموذجي. ومن طريق الجمل 
الإنجازية وبمجرّد أن يقول شيئًا ينفَذَ المتكلّم فعلًا ما. ومن خلالها برهنت نظرية 
الأفعال الكلامية على الترابط الداخلي بين الكلام والفعل. إن الجمل الإنجازية لا 
يمكن أن تكون لا صائبة ولا خاطئة» لكن الأفعال التي تم تنفيذها بمساعدتها يمكن 
أن تُفَهّم بوصفها تكملة للتوصيات (6800160) (من قبيل «يجب أن تقدّم يد العون 
إلى ”2121). وأخيرًا فإن الجمل الإفصاحية تمتلكء بالمقارنة مع الجمل التقريرية» 
خصوصية أنه عندما يتعلّق الأمر باستخدام ذي معنى فإنه لا صلتها بالموضوع ولا 
محتواها يمكن أن يكونا محل نزاع. إن أي تطابق خاطئ (قدده»نماناهم نار :)هو 
مستبعد» كما أي نقد لمعرفة ما يمتلك المتكلم إليها مدخلا مفضلا. وفي هذه 
الجمل تمكن البرهنة على الترابط الداخلي بين القصد والدلالة» بين المقصود 
والمقول. رد ناذا ذلك كسالا يرفس الجهل شرن والسم العا 
والجمل الإفصاحية أي استمرارية منطقية من النوع الذي يمكن من أن اتستتيط 
من جمل تنضوي إلى فئة معينة جملًا من فئة أخرى. إن المكونات البنيوية للفعل 
الكلامي لا يمكن أن يردٌ أحدها إلى الآخر. 


ما يهمنا الآن هو كيف تعزن (عصتتصل1مم27) هذه المكونات الثلاثة للفعل 
الكلامي إلى العرفانيات (معمهنانمعه) والإلزامات والإفصاحات. حين يستأنس 
المرء» على سبيل المقارنة» بالمتلازمات قبل اللغوية المعروفة من البحث 
السلوكي» فهو سيرى بأي وجه تتغير هذه المتضايفات على المستوى اللغوي. 
إن الإدراكات (ماعع مصاع صخطلة11) والتمثلات» مثلها مثل السلوك التكيفي» إنما 
تتبن بليةٌ قضوية. وإن التضامن المنتج من طريق الطقوس والإلزامات الواجبة 
تجاه الكيان الجمعي من شأنهما أن يهها فلن سشرى: النعل المعدل تمعاوير: 
من جهة, إلى الاعتراف البيذاتي بالمعايير القائمة» ومن جهة إلى حوافز الفعل 
المطابقة للمعايير. وإن الإفصاحات المرتبطة بالجسد والظاهرة تلقائيًا هي من 
شأنهاء متى تمّ تعويضها بتعبيرات لغوية أو تمّ تأويلها عبرهاء أن تفقد طابعها 
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اللاإرادي. إن التعابير الإفصاحية (مءعصتصوءدكسق ععنووعمم»ه) إنما تخدم المقاصد 
التواصلية» ويمكن أن يتم إدخالها في شكل قصدي. 

ما إن أخذت الأعمال التواصلية هيئة الخطاب النحوي حتى نفذت 0 
الرمزية إلى كل زات التفاعل: سواء الإحاطة العرفانية/ الآداتية بالواقع 
آلية التوجيه التي تنسّق سلوك مختلف المشاركين في التفاعل» أو أيضًا 0006 
باستعداداتهم السلوكية» هم جميعًا مرتبطون بالتواصل اللغوي ومهِيكّلون رمزيًا 
على نحو عميق. وفى الوقت ذاته» فإن هذا التحويل للمعارف والإلزامات 
والإفضاحات على قاعدة لغوية هو ما يمكّن أَوّل مرّة من أن تضطلع الوسائل 
التواصلية من جهتها بوظائف جديدة: ففضلا عن وظيفة التفاهم (عصدعنلصقاوى2)17» 
هناك أيضًا وظيفة تنسيق الفعل ووظيفة التنشئة الاجتماعية للفاعلين. فتحت 
الجانب المتعلّق بالتفاهم (عصدوندمةاو/9”؟© تصلح الأعمال التواصلية من أجل 
تبليغ (ومسداءانس 11 المعرفة المختزنة ثقافيًا: إن التراث الثقافي من شأنه أن يعيد 
إنتاج نفسه» كما بينا ذلك» عبر وسط الفعل الموجّه نحو التفاهم. وأما تحت جانب 
تنسيق الفعل» فإن هذه الأعمال التواصلية نفسها تصلح من أجل استيفاء المعايبر: 
إن الاندماج الاجتماعي إنما يتم أيضًا عبر هذا الوسط. وأما تحت جانب التنشئة 
الاجتماعية» فإن الأعمال التواصلية تصلح أخيرًا من أجل بناء المراقبة الباطنية 
للسلوك» وعمومًا من أجل تشكيل بنى الشخصية: وإن مما ينتمي إلى رؤى ميد 
الأساسية أن مسارات التنشئة الاجتماعية إنما تتم عبر التفاعلات بتوسّط العنصر 
اللغوي (اءنلاعهيمة)”62. 


إذاما أراد المرء ء أن يحذّل في شكل مفصّل لماذا تقدّم الأفعال اللغوية» بسبب 
خصائصها الصورية» فطلا ملائمًا لإعادة الإنتاج المجتمعي» فإنه لا يكفي بلا 
زيب أن بره على استقلالية المكر نات الهوية القللاتة أن على القوابطات بين 
الجزء القضوي وتمثل المعرفة» والجزء المتضمّن-في-الفعل وتنسيق الأفعال» 
والجزء الإفصاحي وتمايز العالم الباطني والعالم الخارجي. عند إعادة الإنتاج 


(1) التفاهم وليس «الاستعلام» كما تقول الترجمة الفرنسية «مكته؟ | 42 و01 ,مهسدطه1) 
(14 .م اكفاك :مف :«رضر. (المترجم) 

(2) بتوسّط العنصر اللغوي وليس بتوسّط «الرموز» كما تقول الترجمة الفرنسية (74 .م ,.010). 
(المترجم) 


الرمزية لعالم الحياة لا تستطيع أفعالٌ كلامية ما أن تضطاع في الوقت ذاته بوظائف 
نقل التراث والإدماج الاجتماعي والتنشئة المجتمعية للأفراد إلا عندما يكون 
كلامى بمفرده بمنزلة عناصر مندمجةٍ فى وحدة نحوية ما على شاكلة بحيث إن 
المحتوى الدلالى هو لا يتناثر فى مقاطع» بل يمكن أن يتم تبديله (ارعنضكدمء1) من 
مكوّن إلى آخر في شكل حر. وأنا أريد أن أقدّمء بالنسبة إلى كل مكوّن على حدة؛ 
وفي ارتسامات مجملة» بأي وجه هو مشتبك في كل مرّة مع المكونين الآخرين 
(]أ- ج)» كي نرى بعد ذلك أي نتائج تنجم خاصة عن اشتباك الجزء المتضمّن- 
في-القول مع الجزأين القضوي منهما والإفصاحيء وذلك بالنسبة إلى علاقة 

)غ( المكون القضوي 

عند مقارنة الجزء القضوي مع المكوّنين الآخرين للفعل الكلامي برز أوّل 
الأمر نحؤٌ من عدم التناظر» فبالنسبة إلى كل جملة غير وصفية يوجد في الأقل 
جملة وصفية من شأنها أن تستنسخ (مماعع :ه60 1) محتواها الدلالي» وعلى الضدٌ 
من ذلك توجد جمل تقريرية حيث إن المحتوى الدلالي لا يمكن أن يحول إلى 
جملة معيارية أو تقويمية أو إفصاحية. وذلك يصمح بالنسبة إلى الجمل الخبرية التي 
تكون مصوغة فى لغة الأشياء-و-الأحداث (عطاعةةمك-متصعاء 81 -عصاط). 

إن الجملة 

[1] أنا أعدك (آمرك) بأن «م» 

يمكن أن تحوّلء محتفظة بدلالتهاء إلى: 

[1']هو وعده (أمره) بأن «م»» 

ها هنا ينبغي على الضمائر المقابلة أن تتعلّق بالأشخاص أنفسهم في كل مرة. 


يقترن ذلك بتغيير فى الصيغة (#سمهلمة9045). وهذا الأمر له نتائج على المستوى 
التداولي» ففي حين أن (1) يقدّم فعلًا كلاميّا صريحًاء يوجد (1©) فقط من أجل 
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المحتوى القضوي الذي من شأن فعل كلامي توصيفيء به يستطيع المتكلّم (1) 
أن يستنسخ وضعًا للأشياء. وإن التلفظين (مععصدىهدسدة) قابيلان للمقارنة فى شكل 
دقيق» ولكن عندما يتمٌّ على سبيل المثال توسيع (1') فقط إلى: 
: 0 ' ا 

10 موسّع) أنا أخبرك بأنه قد وعده (أمره) بأن «م». 

وللسبب ذامة فإن حيلة ملق بالواجب (12ة50115)» تعبّر عن استخدام معيار 
ما في وضعية (و)2» من قبيل 

(2) يجب عليك في الوضعية وأن تقوم بالفعل «ف» 

هي جملة لا يمكن أن تُحوّلء محتفظة بدلالتهاء إلا بإدخال العلاقة ١متكلّم‏ - 
مستمع2): 

(2 ') يقول «م) إلى «س» إنه يجب عليه في وأن يقوم بالفعل (ف). 

وعلى الضِدٌ من ذلكء فإن جملة تتعلّق بالواجبء تعبّر مباشرة عن محتوى 
معيار ماء من قبيل 

(3) يجب على المرء (عمومًا) في وضعيات من النوع وأن يقوم بالفعل (ف» 

هي ليست أبدًا في بادئ الأمر فعلًا كلاميًا. ولن يكون من الممكن أن تُحوّل 
مثل (1) إلى (2*1) إلا متى وقع إتمامها بمكوؤن متضمّن-في-القول» كما على 
سبيل المثال في 

(4) أنا أعلن بهذا معيارًا للمضمون. يقضى بأن «م» 

أو في 

(5) أنا أصف معيارًا للمضمون. يقضى بأن «ك» 

حيث يكون بإمكاننا أن ندخل بالنسبة إلى «ك» صيغة اسمية من (3). وما ينتج 
من التحويل هو عندئذ 

(4*) هو أعلن عن معيار للفعل» يتقض بأن «ك» 
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(5؛') هو يصف معيارً| للفعل» يقضى بأن «م». 

هذه الجمل يمكن أن توسّع؛ كما من (1') إلى (1* موسّع). 

وبطريقة يقة مماثلة» يمكن أيضًا الجمل المتعلقة بتجارب الحياة» من قبيل 

(6) أنا أتفى (أخحشى)»؛ أن «م» 

أن تحوّل إلى 

(6*) هو يتمنى (يخشى).» أن «م». 

هذه الجمل محتفظة بدلالتهاء عندما تتعلق الضمائر بالأشخاص أنفسهمء 
وفي أي حال فإنه هنا أيضًا لا يصبح تغيير الصيغة الذي طرأ ملموسًا إلا عند 

(6 موسّعة) أنا أعبّر (أعترف) بهذا عن الأمنية (الخشية)» بأن «م». 

(6' موسّعة) أنا أخبرك بأنه عبّر (اعترف) عن الأمنية (الخشية)» أن «م». 

إن التأمّلات التي تسوغ بالنسبة إلى الجمل المتعلّقة بالواجبات» يمكن بعد 
تغيير ما يجب تغييره (32015أتاحط 5نأهكتتح) أن تمتدٌّ إلى جمل متعلّقة بأحكام القيمة. 

لا حاجة لنا بالاشتغال على ذلك في هذا الموضع, لأنني ما أردت سوى أن 
0 8 0 لذي يوجد هناء ا أن المخرى الدلالي الذي من شأن 3 
يتم لعو ا ار ار الا 
بأي وجه أن تُحوّل إلى جمل من صيغة أخرى محتفظة بدلالتها. فبالنسبة إلى جملة 
من قبيل 

(7) هذه الكرة حمراء 

ليس ثمّة فى الحقيقة أي جملة محتفظة بدلالتها ففى صيغة غير تقريرية. 
وذلك يصح بالنسبة إلى كل المنطوقات (ممعههودده) المصوغة فى لغة الأشياء- 


و-الأحداث 
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هذا النحو من عدم التناظر يفسّر لماذا نتعلّم العبارات اللغوية المقوّمة 
للمكونات المتضمّنة-في-القول والإفصاحية» على شاكلة بحيث إننا نستطيع أن 
نستخدمها في الوقت ذاته في موقف ضمير المتكلم وضمير الغائب. وهذا يسوغ 
على سبيل المثال بالنسبة إلى الآفعال (565) الإنشائية والقصدية المستخدمة فى 
شكل حملي. ونحن لم نفهم دلالة الفعل «أمر) أو «كره» إذا لم نعرف أن (1) 
و(21)» كما أيضًا (2) و(22)» تعبّر فى أدوار متضمّنة-فى-القول مختلفة عن 
الميحتوئ' تلات تفنسه. هذ اندوزه لأ يمكتنا أن تعورفه إلا إذا. تعلمقا الأدوار 
التواصلية للمتكلّم والمخاطب والغائب» مع المواقف الكلامية الإفصاحية 
والمطابقة للمعايير والمَمَوْضعة» المقابلة لهاء باعتبارها منظومة» وذلك على نحو 
بحيث إننا من المفترضات التداولية لعبارة مستخدمة في شكل إفصاحي (كما في 
(6)) بالنسبة إلى ضمير المتكلّم» أو من زوج من العبارات مستخدمة في شكل 
إنجازي (كما في (1)) بالنسبة إلى المتكلّم والمخاطبء نستدل على المفترضات 
التداولية لعبارة مستخدمة في شكل مُمَوْضِع (كما في (26) و(1)) بالنسبة إلى 
ضمير الغائب (وبالعكس من هذه على تلك). 


إن اللغة المتمايزة قضويًا إنما هي مصنوعة على نحو بحيث إن كل ما يمكن 
أذ يقال حمومًا يمكن أيضًا أن يقال فى شكل تخريريء هكذا فإنه يمكن حننى لتللك 
التجارب التي يقوم بها متكلّمٌ ما في نطاق موقف مطابق للمعايير إزاء المجتمع» 
أو في نطاق موقف إفصاحي إزاء الذاتية الخاصة في كل مرّة أن تُستوععب 
(0هذانسزوعة) في معرفة معبّر عنها على نحو تقريريء متأثّية من التعامل المُمَوضِع 
(قصعمع حتاعاء زطاه) مع الطبيعة. هذه المعرفة العملية متى دخلت في التراث الثقافي 
هي تتحرر من التشبيك (عصتعتسصصهاءا57) مع المكونات المتضمُنة-في - القول أو 
المكوّنات الإفصاحية للفعل الكلامي التي تتداخل معها في الممارسة التواصلية 
اليومية. هناك تكون مخزنة تحت فتئة المعرفة. 

إنه من الأهمّية يمكان» بالنسبة إلى النقل الدلالي من المكون غير التقريري 
إلى المكوّن التقريري للفعل الكلامي» أن تكون الأجزاء المتضمنة -في- 
القول ودحو حا مي فحا اما كن ندل تصوي وإن الجمل الإنجازية 
سحام ا لشي ا لح زاك بار رتوت 
والمحمولات التي تنسب إلى الموضوعات أو تُنفى عنها. إن الجمل المعيارية 
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والإفصاحية والتقويمية تمتلك حتى الشكل النحوي للمنطوقات» من دون أن 
تشترك مع الجمل الوصفية في الصيغة التقريرية. 

(ب) المكون الإفصاحى 

لا أريد أن أقارن الجزء الإفصاحي مع المكونين الآخرين للفعل الكلامي إلا 
في شكل عابر فحسب. ومن هذه الجهة أيضًا يمكن أن نلاحظ نحوًا من الإدماج. 
لكل جزء غير إفصاحى يمكن عزو نية ذات دلالة مطابقة (فى اللغة المستعملة فى 
الفلسفة التحليلية: موقف قضوي). مثلًّا على وجه التقريب يعبّر متكلّمٌ ماء مع 
كل فعل كلامي توصيفي تم بحسب القواعد» عن رأي أو عن قناعة» مع كل عمل 
كلامي تعديلي تمّ بحسب القواعد؛ هو يعبّر عن شعور بالواجبء وفي أي حال عن 
موقف يكشف عن رابطة باطنية مع المعايير السائغة. من خلال الإثبات «م» يعبر 
المتكلّم في العادة عن كونه يعتقد في «م»؛ ومن خلال الوعد «ك)؛ عن كونه في 
المستقبل يشعر بواجب ما تجاه «ك)» ومن خلال الاعتذار بالنسبة إلى (ع»» عن 
كونه يأسف عن (ع2 ...إلخ. 

هكذا يحدث استيعابٌ للقناعات ومشاعر الواجب فى بنية تجارب الحياة 
العاطفية. وحده هذا الاستيعاب يسمح بترسيم الحدود بين العالم الباطني والعالم 
الخارجي على نحو بحيث إن الآراء الخاصة بمن يثبت وقائعَ يمكن أن تُميّر 
عن الوقائع نفسهاء أو أن المشاعر الخاصة بمن» في اعتذاره وشكره؛ في تعزيته 
لأحدهم وفي تهنئته له» هو يعبّر عن الأسف أو الامتنان» يمكن أن تُميّر من المعايير 
ذات الصلة. 

ها هنا ينتج مرة أخرى ضرب من عدم التناظر. نحن نستطيع من الإفصاحات 
الصادقة لمتكلم ما أن نستدل على الأفعال الكلامية غير الإفصاحية التي سوف 
يقوم بها المتكلّم تحت ظروف مناسبة: إذا اعتقد «م»» فهو مستعدٌ لإثيات أن 
«م»» وإذا أسف على (ع» فهو مستعدٌ للاعتذار عن «ع4. إلا أننا من هذه الأفعال 
الكلامية التوصيفية أو التعديلية لا نستطيع بالعكس من ذلك أن نستدلٌ على أن 
المتكلّم يقصد في الواقع أيضًا ما يعبّر عنه أو يشعر به. من هذه الناحية» المتكلّمون 
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ليسوا مجبرين على أن يقولوا ما يقصدونه”**. هذا النحو من عدم التناظر يفترض 
استيعاب قناعات وواجبات ما في صلب التجارب الذاتية للحياة التي من أصل 
غير عرفاني وغير إلزامي» وهذا من شأنه أن يجعل ممكنًا هو بدوره رسم مسافة 
(1008مهاوزه) إزاء حقل من تجارب الحياة المتاحة في شكل مفضّلء عن الوقائع؛ 
من جهة؛ وعن المعايير» من جهة أخرى. 


(ج) المكوّن المتضمّن-في-القول 


مودي بل كر حي ةو بااضية إلى نظريه في المسيم بعر حت يتاع 
1 لا سا دن 0 


ا اا 0 1 -القول والآخر قضوي. 


إن اندماج هذين المكونين قد أرسى دعائم الشكل النحوي للأفعال الكلامية 
القياسية التي يمكن أن تُخصّص عبر تبعية جملة خبرية اسمية (”-2 أن «م» نحو 
جملة إنشائية (أنا د أنت» (منط د داء)» وحيث «0» تمثل عبارة حملية مكوّنة 
بمساعدة فعل (طيع17) إنشائي. 


إن الشكل «م20» الذي أصبح شائعًا في الفلسفة التحليلية» يغفل بلا ريب 
عن الاندماج» المكوّن للبنى أيضًا الذي يجري بين الجزء المتضمّن-في-القول 
والجزء الإفصاحى. إذ هو يظل فى الشكل القياسى أمرًا محجوبًاء لأن الضمير 
الشخصي للمتكلّم الذي يظهر في الجملة الإنشائية» إنما له في الوقت ذاته دلالتان 
مختلفان: مرّة أولى في ارتباط مع الضمير الشخصي للمخاطب. له معنى أن «الأنا) 
يواجه «الغير» بوصفه متكلمًا فى موقف إنجازى» ومرة أخرى هو له»؛ على العكس 

5 <7 50 

من ذلك» متى أخذ لذاته» المعنى المعروف للجمل الخاصة بتجارب الحياة 
الذي قنفاقة أن «الأنا» يعبّر بوصفه متكلمًا في موقف إفصاحي عن تجربة ما في 
الحياة. وهذه الدلالة المزدوجة بقيت مخفية لآنه» فى الأفعال الكلامية التوصيفية 
والتعديلية» لا يتمٌ التعبير في شكل صريح عن مقاصد المتكلّم. وذلك ممكن بقطع 
النظر عن استيعاب القناعات والواجبات فى التجارب العاطفية للحياة» من أجل 


2530 .(1979 :0:1010) مكدع غ1 ره «قه[0) 117 بلاععهن .51 
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أن فعل التعبير يُعدٌ بحدّ ذاته (065) بمنزلة تقديم للذات» بمعنى بمنزلة مؤشّر كاف 
بالنسبة إلى مقصد المتكلّم للتعبير عن تجربة في الحياة. وللسبب ذاته؛ فإن الأفعال 
الكاكسة الإفضناحية يمكو أن تتحرافى العادة مو دوق 1خزاء دوزت -ف دالقول. 
إنه في حالات التشديد (5هنام»8) الخاصة فقط إنما تُجعّل هذه المكوّنات صريحة 
على مستوى لغويء على سبيل المثال في الوضعيات» التي فيها يعبّر المتكلّم في 
شكل رسمي أو بقوّة عن أمنيات أو عن مشاعرء أو في سياقات» حيث المتكلّم 
يكشف» يرفع النقاب» يعترف ...إلخ» لمستمع مندهش أو مرتاب عن أفكار 
أو مشاعر كانت صامتة إلى حد تلك اللحظة. ولهذا السبب يكون للاعترافات 
(أ5متصاصقاوء6))» بالنسية إلى تحليل تحليل الصيغ الأنئاسية دور أنموذجي شبيه بدور 
الأثياقات وال وامز از الوهرد. 


بلا ريب» يمكن الجمل الخبرية والجمل المتعلّقة بتجارب الحياة» وذلك 
على الضدّ من الجمل الإنشائية» أن تُستعمّل في شكل مونولوجيء وبالتحديد على 
نحو بحيث إن المتكلم في دخيلته (ممصتعتمصا 1010 م) لا ينبغي عليه» كما هي الحال 
في استعمال اللغة التي حلت إلى مونولوج. بمعنى في حالات الأفعال الكلامية 
المستبطنة في شكل لاحق. أن يضطلع بالدورين التواصليين» دور المتكلم ودور 
المستمع. ومن الجلي أن الجمل التقريرية والإفصاحية هي منذ أوّل أمرها لا 
تملك القوّة على تحفيز المستمع نحو قبول العرض الذي يقدّمه متكلم ماء وهذه 
القوة لا تتنامى فيها إلا عبر المكونات المتضمّنة-في- القول والتي عبرها تكتمل. 
إنه عبر التوجيه 0-0 فحسب إنما يتم إدماجها في سياقات الفعل 
التواصلي. 

تحليليّه يمكن الفصل بين مستويين من التوجيه. أَوّلّا نستطيع أن نفهم 
الأجزاء المتضمّنة-في-القول على أنها التمثيلات اللغوية لطابع الفعل 
ع عله تقطاءوع صن اكصة1]) الذي في الفعل الكلامي» واستخدام الجمل التقريرية 
والإفصاحية يعني أن المتكلم من طريقها ينفذ عملا كلاميًا. إن مد إنشائية 
من قبيل: «أنا أثبت؛ أن م) أو «أنا أعترف بأن م»» هي عبارات عن هذا الطابع. 


(84) التوجيه أو التحديد الجهّي بالمعنى المنطقي: تحديد جهات التلفُظ وجهات الملفوظ. 
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لقد تمّ من خلالها جعلٌ شيءٍ ما صريحًاء ألا وهو أن الأفعال الكلامية التوصيفية 
والإفصاحية إنما لها مع المعايير المجتمعية علاقة شبيهة بتلك التي للأوامر 
والتنبيهات والاعترافات ...إلخ. ومثل هذا النوع من الأعمال الكلامية التعديلية» 
ومثل سائر الأفعال غير اللفظية أيضًّاء يمكن أن تخضع إلى لوائح معيارية. ويتوقف 
على السياق المعياري لوضعية كلامية ماء إذا كان» وإذا ما اقتضت الحال» تجاه من 
كان يجب عليهم من المشاركين أو من يحق لهم ذلك بأن يقوموا بإثباتات أو أن 
يدلو باعتزافات: 

ولكن إذا كان معنى التوجيه في الجمل الخبرية أو الجمل المتعلقة بتجارب 
الحياة قد وقع استنفاده» فإن الأفعال الكلامية التوصيفية والإفصاحية لا تستطيع 
أن تهدف إلى مفاعيل إلزامية بقوتها الخاصة؛ بل بفضل سياقها المعياري فحسب» 
ومن ثم فإن الجزء المتضمّن-في- القول من فعل كلامي كهذا لن تكون له أي قوة 
تحفيزية. إن عبء تنسيق الأفعال سوف ينبغي أن يُحمّل على الأرجح على عاتق 
الإجماع الأوّلي الذي يرتكز على السياق المعياري. 


في واقع الأمرء يستطيع متكلمٌ ماء مع ذلك» بفضل القوّة المتضمّنة-في- القول 
التي ينطوي عليها فعل كلامي توصيفي أو إفصاحي» وبظى بلطم النطر عن الينياق 
المعياري الذي يتم فيه» أن يحفز مستمعًا على قبول عرضه .وكما سيق أن شرحت 
ذلك» لا يتعلّق الأمر ها هنا باستهداف مفعول تأثيري - بالقول لدى المستمع» بل 
بتفاهم محمّز عقلانيًا مع المستمع؛ تفاهم يقع على أساس ادّعاء صلاحية قابل للنقد. 
كن أن نفهم الأجزاء المتضمّنة-في-القول المكوّنة للإثباتات والاعترافات 
باعتبارها العناصر اللغوية الممثلة لادّعاء مالصلوحية 010 /ع:11ن61) الجمل التقريرية أو 
ا ال كي 9 تفار عن طابع القعل نموا فحسيه بل عن ماي 
متكلم ما تقة تقتضي بأنه يجب على المستمع أن يقبل جملة بوصفها صائبة أو خاطئة؛ 
أو أن يقبل بها بوصفها صادقة. والحال أننا لدى ميد ودوركهايم لم نتعرّف إلى حذ 
الآنعلى صلاحية ما يجب-أن-يكون (عسسغاءعااه5) إلافى شكل صلاحية المعايير» 
إن ادّعاء الصلاحية الذي يربطه متكلّمٌ ما بإثبات قضية («منانددمه:) ما (وهو الأمر 
الذي نريد أن نركّز عليه جهدنا الآن)» لا يحقٌّ لنا على الضدٌ من ذلك أن نساويه بلا 
قبد أو شرط مع ادّعاء الصلاحية الخاص بالمعايير. وفي أي حال توجد تناسبات 
(©ذعهاحسة) بنيوية بين الجملة التي لها الدلالة نفسها مع (3). 
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(8) إنه من المفروض أن «ط» في «5» 

وبين المعاينة ما بعد اللغوية 

(9) إن الحال هي (اله5 نعل اذ 5») (إنه صحيح) أن «م». 

على خلاف الأجزاء المتضمّنة-في- القول المكوّنة للأفعال الكلامية القياسية 


التى تعبر عن أن المتكلّم يرفع (مأوطعطىت) اذعاء ما للصلاحية» تعبر (8) و(9) عن 
ادُعاء الصلاحية نفسه. وذلك بوصفه ادُعاء معياريًا أو بوصفه ادّعاء تقريريًا. 


وكى نرى بأي وجه أمكن ادّعاءات كهذه للصلاحية أن تتشكّلء أودٌ أن 
أنطلق من الحالة الأنموذجية لفعل كلامي مقيد مؤسّساتياء من قبيل «تزوج»)» ومن 
المؤسّسة ذات الصلة» وذلك يعني هنا من الزواج. نحن نريد أن نفترض أن الفعل 
الكلامي الذي يقوم به الكاهن أو كبير العائلة بان حفل الزفاف إنما يمكن أيضًا 
أن يعو ض بفعل احتفالي من نوع غير لفظي. إن الاحتفال يتكوّن من فعل لفظي أو 
طقوسي يسوغ في وضعية مخصوصة باعتباره فعل زفافيء لأنه يستوفي الشروط 
المحدّدة مؤسّساتيًا من أجل الزواج. وفي المجتمعات البدائية يكون المركب 
المؤسّساتي لعلاقات القرابة مجهّزا بسلطة أخلاقية مرسّخة في المجال القدسي. 
إن مؤسّسة الزواج تستمدٌ صلاحيتها من ذلك الإجماع المعياري المحمي في 
شكل طقوسي الذي حلله دوركهايم. وذلك ينكشف مباشرة من الطابع الاحتفالي 
للزفاف؛ حتى لو تم القيام به بحسب ما ينص عليه القانون (قاط؟ دنووهممعه). ومن 
الواضح في أي حال أن صلوحية الاحتفال إنما تتوقف على استيفاء معيار ساري 
المفعول. 

هذا المعيار يمكننا أن نصفه بمساعدة الجملة (8) [أعلاه]. إن العبارة التى 
تبرز فيها «إنه من المفروض»» نفهمها في معنى مفهوم صلاحية المعايير الذي 
أدخله دوركهايم على نحو أنثروبولوجي”* لا نحتاج هنا إلى أن نحدّل أكثر ماذا 


(85) يراجع نظرية الأعمال المتضمّنة-في- القول الأصلية التي طوّرها فون باك: 
]1 10 .درم ,(1980 :مععستطه ]) ترعدره ستل عه ١‏ تجرى 0دله عله عع نود بعاءء8 .0 
إن باك أرجع المفعول الإلزامي المتضمّن-في-القول إلى القوّة القاطعة للمقدّس التي يستعملها 
حاكمٌ مسيطر في بادئ الأمر من طريق أعمال كلامية تصريحية» ويتلقاها المخاطّب من خلال أعمال امتثالية 
من قبيل الدعاء والثناء والمديح ...إلخ. 
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يعني أن السلطة الأخلاقية لمؤسّسة قائمة «تنبثق» من الوعي الجمعي المشار إليه. 
يكفى هنا أن نذكّر بأن الصلاحية - الواجبية للمعايبر فى هذا الطور لا يزال من غير 
الممكن أن تُتأْوّل في معنى فهم مابعد تقليدي للمعايير» وبالتالي في معنى توافقٍ 
يتهيأ في شكل الاعتراف البيذاتي بادّعاء صلاحية قابل للنقد. يستطيع المرء أن 
غير معرّض لقابلية النقد. إن المرء لا يفهم الجملة (8)» من دون شكء إذا كان لا 
يعرف أن المرسّل إليه بإمكانه أن يقاوم الأمر 66500) الصادر وأن يخرق المعيار 
الذي قام على أساسه. إن المشاركين في التفاعل» بمجرّد أن يتفاهموا عمومًا في 
نطاق لغة نحوية» باستطاعتهم أن يدعوا إلى صلاحية المعايبر بطرائق مختلفة» وأن 
يمايزوا القوّة المتضمنة-في- القول التي ينطوي عليها العنصر المعياري من زوايا 
نظر مختلفة» على سبيل المثال أن يمنحوا شيئًا ماء أن ينوّبوا عليه» أن يسمحوا به» 
أو يأسفوا عليه أو يأذنوا لأحدهم, أن يعاقبوه» أن يعلقوا له شارة تميزه ...إلخ. لكن 
قابلية النقد في الأفعال بالنظر إلى المعايبر سارية المفعول ما زالت لا تفترض بأي 
وجه إمكان المنازعة فى صلاحية المعايير ذاتها التى قامت على أساسها. 

من الأهمّية بمكان أن الأمر هو على نحو مغاير مع الجملة (9) المجانسة 
لها بنيويّاء فالمرء لا يفهم (9) إذا كان لا يعرف أن متكلمًا ما لا يمكنه أن يضطلع 
بهذه الجملة إلاافى دور المؤيد» وذلك يعني مع الاستعداد للدفاع عن «م» ضد 
اعتراضات المعارضين. من جهة» قد يمكن ادّعاء الحقيقة القضوية أن يكون 
استعار بنية ادّعاء الصلاحية الذي يمكن أن يتم الإيفاء به في شكل مبرّر» من ذلك 
النوع من الادّعاءات التي ترتكز على المعايبر سارية المفعول» ومن جهة ينبغي في 
الوقت ذاته أن يظهر في صيغ مجذرة» أي هادفة إلى تقديم تعليلات. هذا الوضع 
يحمل على الاعتقاد بأن مفهوم ادّعاء الصلاحية القابل للنقد إنما يدين بنفسه إلى 
استيعاب ما لحقيقة المنطوقات فى صلاحية المعايير (غير القابلة للنقد أبدًا فى 
بادئ الأمر). 

حين تظهر المنطوقات الوصفية فى شكل موجّه (لتع نس تلهلمم)» وحين يتم 
دراسة الأجزاء المتضمّنة-فى-القول المكوّنة لأفعال كلامية توصيفية كما فى 
(9)) فإنه يتسنى لنا تأويل الحقيقة في تناسب بنيوي مع مفهوم متوفر عن صلاحية 
المعايير. إن فرضية كهذه اقترحها ميد ودوركهايم» أحدهما لأنه يحسب بذلك 
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على أي حال أن مفهوم العالم الموضوعي يتكوّن من طريق نزع الطابع الاجتماعي 
عن إدراك الأشياء» أما الآخر فلأنه يردٌ التعيينات المضادّة للوقائع التي من شأن 
صلاحية للحقيقة محيّدة إزاء المكان والزمان. إلى قوّة الْأمْثْلهَ (عصصءنكتلهء1) 
الكامنة في مفهوم المقدّس. 

إلى حدّ الآن تركت جانبًا هذه اللحظة في مفهوم دوركهايم للوعي الجمعي: 
«إن الحيوان لا يعرف إلا عالمًا واحدًا: العالم الذي يدركه عبر التجربة الباطنية 
كما الخارجية. وحده الإنسان يمتلك القدرة على تمثل المثال وعلى إضافته إلى 
الواقع الفعلي. ولكن من أين له هذا الامتياز الفريد؟... إن التفسير الذي اقترحناه 
عن الدين إنما له فائدة إعطاء إجابة عن هذا السؤال. ذلك أن تعريفنا للمقدّس يعنى 
أنه يتجاوز (18::»اة) الواقع الفعلي. إن المثال يمكن أن يُعرّف على هذا النحو 
بالمقدار ذاته. لا يستطيع المرء أن يفسّر أحدهما من دون أن يفسّر الآخر»*. 
وتبعًا لدوركهايم» فإن مجموعة اجتماعية ما لا تستطيع أن توطد استقرار هويتها 
الجمعية وتماسكها من دون أن : تستشرف (1700:0:120) صورةً مؤمثّلة عن مجتمعها: 
«إن المجتمع 0111 الفعلي» إنه جزء منه» ويد لام أن 
نكون منقسمين بينهماء كما بين قطبين يتصادمان, فإن المرء لا يستطيع أن ينتمي 
إلى أحدهما من دون أن ينتمي أيضًا إلى الآخر)””. إن الإجماع المعياري الذي 
يتأوّل نفسه في نطاق سيمانطيقا المقدّسء إنما هو حاضر لدى المنتمين في شكل 
توافق مؤمثّل؛ متعالٍ (لده»نهه»ددمه) على التفاهمات المكانية والزمنية. وهذا 
التوافق من شأنه أن يمنح النموذج إلى كل مفاهيم الصلاحية» وقبل كل شيء إلى 
فكرة الحقيقة: «أن نفكر في شكل منطقيء يعني في الواقع أن نفكر دومّاء بمقدار 
ماء بطريقة غير شخصية» وذلك يعني أيضًا أن نفكر تحت نوع من الأبدية عنهءمة طده) 
(ونهانمرواءه”**. الطابع اللاشخصي والثبات هما الخاصيتان الكبريان للحقائق 
والحال أن الحياة المنطقية تفترض في شكل واضح أن الإنسان» ولو كان ذلك 
في شكل غير واضح. يعرف أن ثمّة حقيقة» تتميز من المظاهر المحسوسة. ولكن 


(286 .0 ,1771271107211 016 مصاع مادا 
(287 .6 .م .110 


(88) ”من وجهة نظر الأبدية». (المترجم) 
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كيف تسنى له أن يبلغ إلى هذا التصوّر؟ يحكم”* المرء في الأغلب الأعمٌ وكأن 
هذا التصوّر ينتج عنده عفواء بمجرّد أن يوجّه نظره نحو العالم. ولكن لا شيء في 
التجربة المباشرة من شأنه أن يسمح بهذا الافتراض» بل بعين الضدٌ من ذلك كل 
شيء يناقضه. لا الطفل ولا الحيوان له أي خاطر عن هذا الأمر. إن التاريخ يثبت 
فضا عن ذلك أن الإنسان يحتاج إلى مئات السنين حتى يستخرجه وحتى يرسي 
دعائمه. وفي الغرب» لم يكتسب هذا التصور أوّل مرّة وعيا واضحًا بنفسه وبالنتائج 
التي ينطوي عليها إلا عبر المفكرين الكبار لليونان. وعندما تم هذا الاكتشافء كان 
ذلك عجبًا عجابًاء قام أفلاطون بحفظه لنا في لغة رائعة. ولكن إذا ما كانت الفكرة 
لم تعبّر عن نفسها في صياغات فلسفية إلا في هذا العصر فهي إنما كانت موجودة 
ضرورة قبل ذلك في حالة شعور غامض»””. إن فكرة الحقيقة من حيث هي 
كر عاد ال الصلاجية ردما تليق ورجودها إن عدلاتك الأبثلة الاي 1 
الهوية اللجمفية: «إنه ف تشكل التتكير الجمعى إذبا ند لأزل مرة اتكقناف التفكير 
غير الشخصي للإنسانية. ولا نرى بآأي طريقة أخرى كان يمكن أن يحصل هذا 
العاف وخدعة انع القروه على الاق دقن شك عامضن» إلى الها ورا 
تاذل الخاضة نذا بوط عالم مق المفاهرم النحظية الى عه عي عليه أن 
يرتب أفكاره. واستشعر أن ثمّة مملكة كاملة من الأفكار يشارك فيها لكنها تتخطاه. 
إن ذلك هو أوّل استشعار لميدان الحقيقة)79©. 


بلا ريب لا يمكن فكرة الحقيقة أن تستعير من مفهوم الصلاحية المعيارية 
إلا تعين الطابع اللاشخصي المتخلّص من الزمن لاثّفاق مؤمئّل» من شأن بيذاتية 
متعلقة بجماعة تواصلية مثالية. هذه اللحظة من «تناغم الروح» تتم إضافتها للحظة 
الأخرى من «التناغم مع طبيعة الأشياء». وإن السلطة التي توجد وراء المعرفة» 


(89) نلاحظ أن كلام دوركهايم بالفرنسية يثبت فعل «تعصدههدتهم» (يفكر» يستعمل عقله...) وليبس 
اليحكما (معاأءس) كما تقول ترجمته الألمانية التي يعتمد عليها هبر ماس . 01507" 4[ 0 ©1ان071/1) ,مهصصءطج1]) 
(82 .م عاك ةأمسدمقاء درول (المترجم) 

2900 583 .0 ,قت 7ه 7711[ ج121 رمستعطعلتندد1 

200210 4 .م ,.لتط1 

[«إن ذلك هوأوٌّل استشعار لميدان الحقيقة) جملة ساقطة فى الترجمة الفرنسية 077/1016 رحمهصمءطة1]) 
(83 .١ج‏ بعاد ةله مقاء نم «مكقه< م[ 06. (المترجم)] 1 
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لا تنطابق» في أي حالء مع السلطة الأخلاقية التي توجد وراء المعايير. إن مفهوم 
الحقيقة على الأرجح يربط موضوعية التجربة مع ادّعاء الصلاحية البيذاتية التي 
من شأن منطوق وصفي مقابل له ويربط تمثل التقابل بين الجمل والوقائع» 
مفهوم الإجماع المؤمئّل”“©. وإنه انطلاقًا من هذا الربط فحسب إنما يتولّد مفهوم 
ادّعاء الصلاحية القابل للنقد. 


بمقدار ما أن صلاحية المعايير» المتجذّرة في الرموز الإحاثية» من جهتهاء 
يمكن أن تُتاوّل في تناس مع اذّعاء: الصلاحية» يتحوّل أيضًا فهمْ الجملة 
المعيارية (8). إن الوصايا (6650:6)””؟ يمكن عندئذ أن تُقَهم بوصفها تعبيرات» 
من خلالها يرفع المتكلّم تجاه المنتمين إلى المجموعة الاجتماعية ادّعاء معياريًا 
للصلاحية قابلًا لأن يكون محل نزاع وليس ادّعاء مطابقة المعايبر في فعل كلامي 
ما" فحسب»ء هو يترك صلاحية المعيار السلطوي (650هخوزة,واسه) ذاته من دون 
معنا مر 


لا أريد أن أخوض مرة أخرى في ما يتعلّق بادّعاء الصلاحية الخاص بالصدقية 
(اأععاعنالساتطة11) الذي هو من كين ال والذي كنت عالجته أعلاه7؟2. كان 
ودي أن أبين بأي وجه كان ممكنًا أن يحدث من إدماج المفهوم الصارم للسلطة 
الأخلاقية» المترسّخ في الرموز الإحاثية» مع المكوّنات الأخرى للأفعال الكلامية» 
انبجاس ثلاثة ادّعاءات صلاحية مختلفة» وذات جهات مخصوصة. هى أيضًا من 
كآنهاً آن تمع الأفخال الكلقيية غير التعديلية اق 6 رتف تتفي القرل اجيج 
مستقلة عن السياقات المعيارية. 


(92) في هذا الموضع يقترب دوركهايم من مفهوم الحقيقة الذي طوره بيرس. وكما تبين دروسه 
عن الذرائعية» كان دوركهايم على وعي بأن نقده الأسس التجريبية لنظرية الحقيقة لدى جيمس وف. ك. 
شيلر هو في تناغم مع التصوّرات التي وضعها مؤسّس التقليد الذرائعي. يراجع: 

.(1955 ,[.طام.ة] :كتنةط) 1ع3010ع0ك أء 4115171 7و2 رستعطعلنساد[ .1 

(93) الوصايا بالمعنى القوي للأمر الإلهي. ومنه #الوصايا العشر». (المترجم) 

(94) «مطابقة المعايير فى فعل كلامى ما» جملة ساقطة فى الترجمة الفرنسية ©4 071410116 ,مهصسمءطة1]) 
(83 .١ج‏ رعاك آم رمقاء نم :ه0150 18 (السترينم) ْ 

(95) علينا التنبيه إلى أن المترجم الفرنسي قد فهم عكس ما قاله هبرماس» وذلك أنه أغفل أداة النفي 
في الجملة (83 2100 (المترجم) 
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(د) الشكل التفكري للفعل الموجّه نحو التفاهم 
والعلاقة الانعكاسية بالذات 


إن الأجزاء المتضمّنة-في-القول إنما تعبّر عن كون المتكلّم يرفع صراحة 
ادّعاء للحقيقة القضوية والصحّة المعيارية الصدقية الذاتية» وتحت أي جوانب هو 
2000 0 تتميز بعضها من بعض تميزا 
يتميز عن إصدار أمر 810 مأه)» حيث يرتكز عر التزامات قائمة :9 
شكل أكثر عمق من تميده عن التوصية باعتناق رأي ما. وفضلًا عن ذلك» يمكن 
الجهات (1001 )2067 أن تناز على نحو بحيث ترسم حدودًا فاصلة بهذا القدر 
معاينات» يرفع ادّعاءات صلاحية تقريرية على نحو لا يقل يقيئًا عن الطريقة 
التي بها هو يشير من خلال الوعود والأوامر إلى ادّعاءات معيارية» فإن علاقة 
الصلاحية» على سبيل المثال عند تقديم المقترحات والتوصيات» إنما تبقى غير 
واضحة: إن هذه الأخيرة يمكن أن ترتكز بحسب الظروف على المعرفة التكهنية 
أو على المعرفة الخلقية - العملية. إن التمايز السطحي التابع للثقافة» داخل لغة 
جزئية» بين أنواع مختلفة من الإحالات على ادّعاءات الصلاحية في الأغلب لا 
أخيرًا» فإنه ينبغى علينا أن نتنبه إلى أن صلاحية المعايير تتمايز بمقدار ما تتخلص 
من الأسس القدسية للسلطة الأخلاقية» وبمقدار ما تنقسم من جهة إلى الصلاحية 
التى تستحقٌ الاعتراف بها. وفى مجرى هذا المسار تنفصل الجوانب الصورية 
للصلاحية الواجبية» كما سوف نرى ذلك» عن الجوانب الماذية للقيم الثقافية 
المتجسّدة فى أشكال الحياة. 


لكن التنوع الواسع للتشكيلات الثقافية والتاريخية للقوى المتضمّنة-في- 
القول داخل اللغات الجزئية لا يمسٌ بهذا الأمر الأساسىء ألا وهو أن المشاركين فى 
التفاعل» على مستوى من التواصل اللغوي المتمايز» هم في شكل أساسي يكتسبون 

(96) جهات التلفّظ. (المترجم) 
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الحرية في أن يقولوا «نعم» أو «لا» على ادّعاءات الصلاحية. إن مضمار الحرية 
مخصّص من جهة أن مستمعًا ما لا يستطيع أن يرفض التعبير الذي يتلفظ به متكلم 
ما تحت مفترضات الفعل التواصلي إلا بآن ينفي صلوحيته. ومن ثم فإن الموافقة 
(ع صناسستاكن2) تعني نعي عدم صلوحية التعبير الذي تمت الإجابة عنه بالإيجاب 
(اطدزءط). وحيثما يتفاهم المشاركون في التفاعل بتوسّط الرموزهء توجد بدائل الفهم 
وعدم الفهم أو سوء الفهم» وإنما على هذا الأساس يكون التعاون والتنازع قد غيّرا 
من طباعهم. بيد أنه على المستوى اللغوي فحسب إنما يمكن الاتّفاق أن يأخذ 
شكل إجماع يتم البلوغ إليه على نحو تواصلي. إن التواصل اللغوي يفترض فهم 
ادّعاءات الصّلاحية القابلة للنقد وانّحَادٌ موقف منها. ومن ثم يحتفظ كل اتفاق 
صريح على شيء من الشقاق (كمءوونص) الذي تم تفاديه واستبعاده: إنه قام بتوسشط 
الرفض» الضمني على الأقل» لتعبير مناقض. وبالتالي بتوسّط نفي ما(7©. 


إذا كان رفض الإثبات «م» يعنى أن المنطوق «م» هو غير صائب (عطةحصد)» 
فإن الردّ بالإيجاب (#دسهدزء8) على «م» يتضمّن نفيًا لهذا الرفضء وبالتالي نفي 
الجملة (إنه غير صائب أن م. وإذا كان رفض الأمر «0» (حيث تشير «9» إلى فعللٍ 
من طرف «الغير»» أكان من أجل القيام به أو من أجل تركه) يعني أن فعل الأمر» 
في الوضعية المعطاة» ليس مبرَّرًا من جهة المعيار «7» المستخدم من أجل الإذن 
(#صدع زد ةماتتق) به فإن الرد بالإيجاب على «0» يتضمن نفى هذا الرفض» وبالتالى 
رفض الجملة. إنه من غير السديد (عننطءنعصت) فى «5» بالإحالة على «2» أن 5507 
الأمر يعبّر عن أو يتلفّظ «و». وأخيرا إذا كان رفض الاعتراف «» يعني أن «الأنا» لا 
يقصد ما يقولء. فإن الرد بالإيجاب على «» يتضمّن نفي هذا الرفض» بمعنى نفي 
الجملة: «إن التلفظ «» الذي أصدره «الأنا) هو غير ادف (عتلقطعطة حصت)) . . 


إن المفعول الإلزامي للقوى المتضمّنة-في-القول إنما يتحقق على نحو 
ساخر من جهة أن المشاركين في التفاعل بإمكانهم أن يقولوا «لا» على العروض 
التي تنطوي عليها الأعمال الكلامية. وإن الطابع النقدي ل قول-لا -منهل< عمل) 
(ممعه5 هذا هو يميز هذا النوع من انّخاذ الموقف عن ردّة فعل لا سند لها سوى 


(297 يراجع: 1[درهده 11[ عتأءكقانراه :عه :تجرد 01 :8 عتنلةت[لال:181 “لاد عع الاكه !10 بأقطلمععن1 .18 
]1 517 ,]1 66 .مم ,(1976 نمتدكلة سه استلمة:1) 
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مجرّد مشيئة اعتباطية. إن المستمع يمكن أن يتمٌ «إلزامه» بواسطة عروض الأعمال 
الكلامية» لأنه لا يجوز له أن يرفضها كما يشاءء بل أن ينفيها فحسب, بمعنى أن 
يرفضها بناءَ على علل ومبرّرات. وعن هذه «القدرة-على-قول-ا2 تنجم نتيجتان 
بالنسبة إلى بنية التواصل؛ سبق أن تعرّفنا إليهما*©. 

أوْلّا أنا أقصد تناضد الفعل الموجّه نحو التفاهم في أشكال ساذجة وأخرى 
متفكّرة (1هذاهاءااء:) من التواصل. ولأن الفعل التواصلي يتطلب التوجّه بحسب 
ادّعاءات معينة للصلاحية» فإنه يحيلنا منذ البداية على إمكان أن يتم أجل الخلافات 
(عقدء2155) بواسطة عدي العلل والمبرّرات. . ومن هنا تستطيع أشكال 1 : 
الخطاب الحجاجي أن تتطوّر» حيث يتم م اتخاذ ادُعاءات الصلاحية ا 
العادة في شكل ساذجء المقبولة أو المنفية في شكل مباشر» موضوعًا لادّعاءات 
صلاحية متنازع عليهاء ويتمٌ السجال حولها بواسطة فرضيات . ثانيًا أنا أقصد الفصل 
بين الأفعال الموجهة-نحو -التفاهم والأفعال الموجّهة-نحو -النتائج. وعمومًا 
فإن ما يحرّك «الغير» هو خلطً معقّد بين الحوافز الإمبيريقية والحوافز العقلانية, 
وذلك كى يقرن أفعاله بأفعال «الأنا». ولأن الفعل التواصلى يتطلّب التوجّه بحسب 
اتاد اه سكة [الضاناكية لزنه يقير ينا إلى إمكان أن يميز المشاركون في التفاعل 
بين التأثير أحدهم-على-الآخر والتفاهم أحدهم-مع-الآخر. إن استعدادات 
القبول المعمّمة يمكن بذلك؛ كما سوف نرى ذلك» ا زر عل طن اي 
من جهة؛ على الخط الذي يقود إلى إلزام إمبيريقي؛ محفز عبر الترغيب والترهيب» 
ومن جهة؛ على الخطّ الموصل إلى ثقة محفزة عقلائيّاء أي عبر توافق معلّل. 


وثمّة نتيجة أخرى ل «قدرة-على-قول-لا2. لم نتطرّق إليها إلا ضمئاء تهمّ 
م ل حو انل بواقس01ك 0 
لي ءات صلاحية معينة؛ فإنه سيتيين له أن نموذج 
الحوار الباطني» الذي استخدمه ميد بطريقة غير مميزة جدًاء هو نموذج مفيد بالفعل. 


(98) من هيردر» عبر نيتشه» إلى حدٌّ هايدغر وغيلن» 5 تم دومًا المرة تلو الأخرى إبراز «القدرة -على- 
قول-لا» باعتبارها امتيارًا أنثروبولوجيًا. وعلى هذه الرؤية أيضًا ترتكز الأطروحة النقدانية التي قدّمها بوبر 
وأدورنو في صيغ مختلفة» والقائلة بأن المعرفة التي يمكن التعويل عليها لا يمكن الظفر بها إلا من طريق نفي 
المنطوقات. 
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عندما يستبق «الأنا» الإجابة السالبة للغير عن الفعل الكلامي الخاص به؛ ويقوم 
الو ا ل و ل لك 
أن يرفع ادّعاءَ صلاحية قابلا للنقد . وبمجرّد أن يسيطر «الأنا» بعد ذلك على التوجّه 

بحسب ادّعاءات الصلاحية» فهو يستطيع أن يكرّر استبطان العلاقة الخطابية مرة 
وق . والآن» فإن «الغير' يصادفه مع التوقع بأن «الأنا» لضطاء بالذور احراضبي 
في ضمير المتكلّم بطريقة ساذجة فقطء بل إذا ما اقتتضت الحال فمن شأنه أن يوسّعه 
إلى دور مؤيدٍ في إطار حجاج ما وإذا ما تملك «الآناة موقف «الغير) هذا وجعله 
خاصًا به» وبالتالي» إذا ما نظر إلى نفسه بعيون معارض ماء وكيف سيجيب عن نقده 
له فهو سوف يكتسب علاقة متفكرة مع ذات نفسه. سوف يصبح «الأنا»» مجرّد 
أن يستبطن دور المشارك في الحجاج. قادرًا على نقد الذات» ونريد أن نطلق اسم 
«المتفكرة» على تلك العلاقة بالذات (دنهالةط:ه*ما80)» التي تقوم على هذا النموذج 
من نقد الذات. وإن معرفة اللامعرفة إنما تسوغ عن حق منذ سقراط بوصفها أساس 
معرفة الذات. إن العلاقة المتفكرة بالذات إنما تكتسب بحسب هذا الضرب من 
استخدام اللغة لوا مغايرًا. يستطيع «الأنا» أن يتَخذ علاقة مع ذات نفسه من طريق 
نقد ماء أكان ذلك نقدًا لمنطوقاته الخاصة أو لأفعاله الخاصة أو لتقديماته الخاصة 
لذاته (مععصسطاءنومهلنوطاء5). إن الذات (اوطاء5 5هل)» التى بها هو 50 هى ليست 
هيئة ملغّزة بل تآلف معها من خلال الممارسة التواصلية اليومية: يتعلق الأمر في 
الدور التواضلي للشخص المتكلم؛ ؛ بالسؤال كيف يُثبت» ضمن موقف مُمَوْضِع؛ 
وجودٌ حالاات الأشياء (معالقطت عطاعة5)» أو كيف يدخل» ضمن موقف مطابق 
للمعايبر» في علاقة بيبشخصية يعتبرها مشروعة؛ أو كيف يجعل» ضمن موقف 
إفصاحيء تجربة ذاتية في الحياة متاحة إلى جمهور ما. وبشكل مماثل» يستطيع 
«الأنا»» بحسب نموذج النقد الذاتي» أن يضع نفسه في علاقة مع نفسه بوصفه ذانًا 
إبيستيمية (اءاءزطن5 دعداءونده:وزمء) قادرة على التعلّم» وقل اكتسبت 78 من التعامل 
العرفائي - الأداتي مع الواقع معرفة معينة» أو مع نفسه باعتباره ذانًا عملية» تسيتطيع 
اع رار لت ماي عا اح الح مي وري الاك لز «أنا 
أعلى»). أو أيضًا مع نفسه بوصفه ذانًا وجدانية (ناءوتطتهم) هي حساسة» (متحمّسة) 
(داءناهداءدمء164) في معنى فويرباخ» وقد بطرت حقلا مخصوصًا من الذاتية» غير 
متاحة إلا على نحو مميز» وحاضرة في شكل حدسيء في مقابل العالم الخارجي 
المؤلّف من الوقائع والمعايير. 
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إن الكلام على ذوات (مععاءزطن9) ثلاثة» بلا ريب» لا يخلو من مخادعة. إن 
«الأنا»» من منظور نقد الذات» عندما يتَحذ تجاه نفسه دورٌ معارض ممكن في النزاع 
على ادّعاءات الصلاحية المرفوعة في شكل ساذج من قبله» يصادف ذانًا (0دطاءة) 
هي بالطبع هي هي (55016ه) تحت الجوانب الثلاثة جميعًا. وعلى الحقيقة هي 
هي إن صم التعبير منذ أَوّل أمرهاء ليس ثمّة من حاجة أب بدا إلى أن تقع مماهاة 
لاحقة للعلاقات الثلاثة مع ذات نفسها. 

لا يستطيع «الأنا»» كما هو مفترّضء أن يضطلع بهذه العلاقات المختلفة مع 
الذات إلا من جهة ما يواجه نفسه باعتباره ذانًا فاعلة في شكل تواصليء وذلك بأن 
يتخ من نفسه موقف مشارك آخر في الحجاجء يلاقي نفسه؛ تحديدًا من جهة ما 
يكون قد انتيند موققا إنحازيًا. إن هذا الموقف هو الذي يضمن الوحدة أثناء تغير 
صيغ الاستخدام اللغوي» ويضمن استمرارية الانتقال بين المواقف الممموضعة 
والمطابقة للمعايير والإفصاحية» التي نقوم بها في الممارسة التواصلية من دون 
انقطاع. إن الموقف الإنجازي يمكنء من زوايا نظر نشوئية» أن يَفهّم على الأرجح 
بوصفه نتيجة دنيوة (عصناءأقنصةاه:©) وكونئنة (عمضتصعس اعصعع1اه171) لذلك الموقف 
المثير لمشاعر متضاربة» تجاه الموضوعات المقدسة» الذي كان في الأصل يؤمُن 
الاعتراف بالسلطة الأخلاقية . هذا التحويل إنما يصبح ضروريًا بمقدار ما تتخّص 
الأجزاء المتضمّنة في -القول المكونة للأعمال الكلامية من تشابكها الرمزي مع 
المؤسسات القديمة» ومن ثم مم تتمايز على شاكلة بحيث تكون الجمل الإخبارية 
والجمل المتعلّقة بتجارب الحياة مجهّزة ة بقوى متضمُنة -في -القول ومصاغة على 
هذا النحو ومدمجة في الفعل التواصلي. 

لكن إذا كان الموقف الإنجازي هو الذي يومّن الوحدة أثناء تغير الصيغ» فإن 
الوعي بالذات العملي يحتفظ في العلاقة المتفكرة ة بالذات بأولوؤية معينة على الوعي 
بالذات الإبيستمي والوجداني. إن العلاقة المتفكرة بالذات هي التي تعلّل أهلية 
التكليف (ازءءاعنطةدوعمتصراءوسس2) لفاعل ما. و الفاعل المكلف (عتنطقادع صتستصطءءسسج) 
إنما يسلك سلوكًا نقدّيا تجاه ذاته ليس فى أفعاله القابلة لأن تأخذ صبغة أخلاقية 
مباشرة فحسبء بل أيضًا في تلفّظاته العرفانية كما في تلمّظاته الإفصاحية. وعلى 
الرغم من أن أهلية التكليف هي في نواتها مقولة خلقية - عملية» فهي تمتدٌ أيضًا 
إلى العرفانيات (دعدهنانمعه) والإفصاحيات المندمجة فى طيف الصلاحية 
الخاص بالفعل الموجّه نحو التفاهم. ا 
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البنية العقلانية للتحويل اللغوي للمقدّس 


نستطيع الآن أن نستأنف السؤال عن كيف يكون من شأن الفعل التواصلي 
أن يتوسّط بين رصيد التضامن الاجتماعي المحفوظ من خلال الطقوس من 
جية: والتعابي التضافةة واليوياك؟ الشخصية وريه اخرس ميق أ ميا 
من جهة أولى؛ عن الأسس القدسية للسلطة الأخلاقية» كي نتمكّن من متابعة خط 
التطوّر على مستوى نشأة النوع الذي يقود من التفاعل بتوسّط الرموز إلى التفاعل 
المحكوم بمعايير» ومن جهة أخرى. اكتشفنا أيضًا في صلب الصلاحية المعيارية 
المتجدّرة فى المقدّس نقطة ارتباط بالنسبة إلى التطوّر من التفاعل بتوسّط الرموز 
إلى اللغة"2. وفي أي حال ينبغي على الوصف التداولي - الصوري للبنية العامة 
للأفعال الكلامية أن يرتكز على المعرفة قبل النظرية للمتكلّمين الذين ينتمون إلى 
عالم حياةٍ حديثء مُعقلّن في معنى لا يزال علينا توضيحه في شكل أكثر قربًا. 
وإذا كنّاء ومرّة أخرى على خطى ميد ودوركهايم؛ نبحث عن مركب التفاعل 
الاجتماعي ذاك الذي ينبغي أن تتم المصادرة عليه بوصفه نقطة انطلاق افتراضية 
للتطور الاجتماعي - الثقافي» فإن المهمّة التي تطرح نفسها هي أن ندرك الترابط 
بين الفعل المحكوم بمعايير والخطاب النحوي بمقدار من الحيطة والاحتراس» 


(1) تضيف الترجمة الإنكليزية هنا عبارة «أي إلى الخطاب النحوي»» وهى جملة غير موجودة فى 
الأصل الألمانى :71ل اكنزى تنه نومع اط :2 .701 ,رمقلاك 11م 111171«من) إن نورم172 776 ,مقصدءطه1] مععننال) 
(1987 رؤوع81 تامعوع8 نخالا ماده 8) توطاهتهنء]/! مهصطمط]' و .كصم]' ,ت«مكمعع1 1كزأعدرمقاء س1 كه و0111 كل 
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بحيث إننا لا نسمح لنظرتنا بأن تتشوّه بما وضعته الحداثة فينا من فهم سابق 
(كتملسمقامى بحهمل؟). ولأننا لا نستطيع أن نخرج كما نشاء من أفق تفسير معطى في 
شكل موضوعيء فإنه ينبغي علينا» كما هو الأمر مع ميد أو دوركهايم ذاته» أن 
نخوض على نحو متزامن في السؤال الاجتماعي - التطوّريء في أي انجاه تغيرت 
تشكيلات المنطلق التي هي ميحد بالنسبة إلى الفعل المحكوم بمعايير. 

يمكنني في أثناء الإجابة عن هذا السؤال أن أهتدي بالفرضية القاضية بأن 
الوظائف الإدماجية 2 المجتمع والوظائف الإفصاحية التي كانت تؤديها في أل 
الأمر الممارسة الطقوسية» انتقلت إلى الفعل التواصلي؛ حيث تم في شكل متتابع 
تعويض سلطة المقدّس عبر سلطة إجماع يؤْحَذ في كل مرة باعتباره إجماعًا معللا. 
هذا يعنى تسريحًا (عمتجاءونه:5) معيئًاً لفعل التواصلى من السياقات المعيارية 
المحمية بواسطة المقدّس. إن نزع السحر (#هدىءمنهتامة) عن ميدان المقدّس 
وتجريده من قواه (عصدعناناءقصامت) إنما يتمّ من طريق ضرب من التحويل اللغوي 
(ومسحاء لطاعهءمومع12) للتوافق المعياري الأساسى المؤمّن عليه فى شكل طقوسى. 
ومن ثم تنطلق عملية رفع القيود 0 عن مخزون العقلانية المودع في 
الفعل التواصلى. إن هالة الفتنة والخشية التى تنبعث من المقدّسء والقوة الآسرة 
(لصعصصوط) للقداسة إنما يتم في الوقت ذاته امنيا في القوة القاهرة (لمعمصتط) 
لادّعاءات الصلاحية القابلة للنقد وإعطاؤهما صبغة اليومي. هذه الأفكار أريد أن 
أبسطها على نحو بحيث إنني أنطلق في أوّل الأمر من نظرية دوركهايم عن تطوّر 
القانون وأنزل تطوير القانون في سياق التحوّل الذي طراً على شكل الاندماج 
الاجتماعيء الذي لاحظه دوركهايم (1). وأريد أن أوضح منطق هذا التحول في 
ا لوحي كر اماي و سريت سبحي 
على تأمّلات ميد في نوع من إتيقا الخطاب (3). . وإن تشخيص ميد عن التفردن 
(عصدا ماد 11 1ه2!)1) المتنامي من دون انقطاع إنما يمنحنا بالتالي نقطة الانطلاق 
بالنسبة إلى استطراد حول الهوية وتحديد الهوية (#صنمءندة .م04 (4). وفي 
الختام أودّ أن أسجّل بعض التحفظات على النزعات الصورانية والمثالية التي 
طرق عدها ريا ميقع السجعيع 051 


(2) تشكل الفرد. (المترجم) 
(0)ننبه إلى أن الترجمة الإنكليزية تضع هنا لفظة «مم ناهد 1كنلصة» (78 .م ,.لتط1). (المترجم) 
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إن التطوّر الاجتماعي للقانون شكّل الإطار الذي أقام عليه دوركهايم مؤلّفه 
الأكبر الأوّل في تقسيم العمل الاجتماعي”*» وكان دوركهايم قد ألقى دروسًا 
عدّة في سوسيولوجيا القانون» إلا أن الجزء الأهمّ منها لم يُنشر إلا بعد موته©. 
ما يتعلق بمحاولاته في تصنيف مجالات القانون من زوايا نظر نظرية التطوّره فأنا 
لن أخوض فيها في شكل معمّق. إن القانون القديم هو في جوهره قانون جزائي 
(لطاعه )27 ودوركهايم يدرس القانون المدنى بوصفه حالة نموذجية عن 
القانون الحديثء» وذلك مع القانون الخاص بوصفه المؤسسة الأساسية» كما مع 
التعاقد والميراث بوصفهما من الضمانات المتصلة به. 


(أ) الأسس غير التعاقدية للعقد 


إن السؤال بأي وجه تتم ترجمة السلطة الأخلاقية للمقدّس في صلاحية 
المؤسّسات. لا يُطرّح بالنظر إلى المؤسسات البدائية للقانون الجزائي. وذلك أن 
القانون الجزائي هو في بادئ الأمر ليس سوى التعبير الرمزي عن ردّة فعلٍ على 
انتهاك المحرّم. إن الجناية الأصلية هي انتهاك الحرمات (ع1عاة5 دهل)؛ لمسٌ ما لا 
يمكن لمسه؛ تدنيسٌ (عمددعنصةامء0) المقدّس. وفى المعاقبة على انتهاك الحرمات 
يرى دوركهايم تعبيرًا عن الرعب والخوف أمام التبعات المحتومة» أن العقاب هو 
طقسٌ من شأنه أن يعيد النظام الذي تمّ تعطيله. وإن التصادم مع معيار مقدَّس هو لا 
يسوغ بوصفه جناية» لأنه توجد عقوبات على ذلك بل بالأحرى هو يطلق عقوبات 
لآن المعايير هى فى بادئ الأمر ليست شيئًا آخر سوى جهاز (عصدغدءنسه) من أجل 
المحافظة على الموضوعات أو المناطق المقدّسة. لقد.تمٌ فهم العقاب يوضفه 
كفارة (عصانةة): (من اليقين أنه في عمق مفهوم الكنانة 3 شك نراقي اموه 


4( .(1977 نستهال! ممه امسلعلمه) اتعطدا ور ءأمتدمد عل عنم م[قع1 ع3 “عل ,ستعط اسح .8 

[ترد بالفرنسية في النص الألماني. (المترجم)] 

(5) نصهلمهمآ ناهد :1969 نمتوط) 7011 نك أء كانلاعه :جر ككل عناي1كنزج[ط ,وأع 5001010 0 5انمج2 ,مصاع طعاسسدة .8 
.(1957 


(6) قانون جنائي» قانون عقوبات. (المترجم) 
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إلى قوّة واقعية أو مثالية» توجد من حولنا. وحين نطالب بمعاقبة الجناية» فنحن لا 
نريد أن نثأر لأنفسنا في شكل شخصيء بل لشيء أعلى مناء نحن نشعر به في شكل 
غير واضح بهذا القدر أو ذاك خارجنا وفوقنا. هذا الشيء نحن نتصوّره على أنحاء 
مختلفة بحسب الأزمنة والأمكنة» فى بعض الأحيان هو فكرة بسيطة؛ مثل الأخلاق 
أن لوحي و أعلك الكساد حىن كدقن شك كاه وعد ار كنات هديد: 
ملموية الأمراح ف الانية: لين اليم فزن العانوة التعوات > على | عيله ليذق 
دينيًا في شكل جوهري فحسبء بل حافظ دومًا على علامة معيئة على الطابع 
الدينى (اقاتوة أوناء8). إن الأفعال التى يعاقب عليها تبدو بمنزلة هجومات 55 شىء 
ان (أصعلمعدقصه1)» أكان كائنًا أوحكة: وبناءً على هذا الشنت: عينه نفسر لأنفسنا 
لماذا تطالبنا على ما يبدو بمعاقبة تقع أبعد من مجرّد الإصلاح (عمب«اعمس ابعل 117) 
الذي نكتفي به في نظام المصالح البشرية البحتة»©. 


إن الإصلاح بمعنى تعويض ما عن الضرر الذي تم التسبّب فيه ينتمي إلى 
الدائرة الدنيوية للتكافؤ (طءاعاعكسة) بين المصالح الخاصة. وإن جبر الضرر حل 
في القانون المدني محل الكفارة. وعلى هذا المحور وضع دوركهايم معالم 
تطور القانون. إن القانون الحديث تبلور في شنأ التكافؤ بين المصالح الخاصة» 
وتخلّص من طابعه القدسي. ومع ذلك» فإن سلطة المقدّس لا يمكن أن تسقط 
من دون أن يتم تعويضهاء وذلك أن الصلاحية الإجبارية للمعايير ينبغي أن ترتكز 
على شىء ما بإمكانه أن يُقيد المشيئة التى تحرّك الأشخاص القانونيين الخواص» 
بإفكان أن يُلزْم («علاءنلام»ى) الأطراف التي ارتبطت بتعاقد ما بواجب ما. 


تعقب دوركهايم هذا المشكل في دروسه عن سوسيولوجيا القانرن» من 
خلال أمثلة الملكية والتعاقد. واشتغل بادئ الأمر على التناسبات التى توجد بين 
المؤمسة القديشة لقانوث الملكية والمواضيع المقدّسة. إن الملكنة هي في أضلها 
مستعارة من الآلهة. إن القرابين الطقوسية هي ديون ضريبية» كان يتم دفعها في 
بادئ الأمر إلى الآلهة ثمّ لاحقًا إلى الكهنة» وفي آخر الأمر إلى سلطات الدولة. 
وإلى هذا الأصل القدسي تدين الملكية بطابع سحري هي تنقله إلى المالك» ففي 
علاقة الملكية يكمن رابط سحري بين الشخص والشيء: إن الطابع الديني» 


222 141 .درم بع 1211 016 «عطث ,ستعطعلسسر 
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حيثما وُجدء هو فى جوهره قابل للعدوى سهل الانتقال (مدطعهماهطن)”*2» إنه يُنقل 
إلى أي شخص (زان8) يوجد في اتّصال معه (...) إن الطابع الذي يجعل من 
شيء ما ملكية شخص معين هو يُظهر العدوى نفسها. إنه يميل دومًا إلى المرور 
من المواخ ضيع التي يتخدّلها إلى كل الذين يدخلون في انّصال مع الطرف الأوّل .إن 
|الفلكية كعدية. إن الشوة السلوك تله يز القن +« اللثيك جديا إلبةا كل الأشياء 
التي يمسّها ويتملّكها. وإن وجود هذه القدرة الفريدة إنما يشهد عليه مركب كامل 
من القواعد القانونية غالبًا ما حيرت علماء القانون: إنها هي التي تحدّد ما يسمى 
بحن الالتصاق قطءعظ مطءدنيهد دع مله مدل))2 . 
إن الملكية الفرعية هي بلا ريب مشتقة لاحقة. وحقوق الآلهة تنتقل بادئ 
الأمر إلى الكيان الجمعي» وحقوق الملكية تتمايز بعد ذلك بحسب المجموعات 
الفرعية والقبائل والعائلات؛ وهي مقترنة بالوضع الخاص لعضو ينتمي إلى العائلة 
وليس بالشخص القانونى الفردي*"» وبالتالى فإن الميراث هو الشكل العادي 
لعناقل السلكية90. وس الشكل العافت للكبيت أ والاستلاب الملكية: العقده 
فهو يسوغ بوصفه تغييرًا لوضع ما: «وبالفعل فإن الإرادات لا تستطيع أن تتفق على 
تحديد التزامات ما بواسطة العقود إلا إذا كانت هذه الالتزامات لا تنتج عن الحالة 
القانونية» المكتسبة بعد» سواء للأشياء أو للأشخاصء لا يمكن أن يتعلق الأمر 
إلا بتغيبر الوضع» وإضافة علاقات جديدة إلى العلاقات القائمة بعد. إن العقد هو 
تبِعًا لذلك مصدر للتبايتات» يفترض أمبَاسًا قانونيًا سابقًا عليه له أصل مغايره إن 


(8) واللفظ الفرنسي في كلام دوركهايم هو «(قابل للعدوى» «نوه'! 4 176016 ,مقصسمءطه1] معومنال) 
وتناهآ-صوعل عهمر لمممعللة”1 عل .لوآ" ,عاكة أمسودم اعجرم «تمكقه 4[ عل 0111011 :2 .1701 ,أعترتره ادع 11ت تومه 
(90 .م ,(1987 ملعهتزه1 :زوعوص]) 23 عنسوتغتاهم دل ععومو8 :]1 ,اعععاطه5. (المتر جم) 

29 1761-7 .مم بكتتمعءط يستعطعاسسدا 

(10) (إن الملكية الشخصية لم تكن تبرز إذن إلا عندما يكون فردٌ ما قد انفصل عن الكتلة العائلية التي 
كانت تجسّد فيه الحياة الدينية المشّنة في الأعضاء وفي أشياء العائلة وأصبح مالكًا لكل حقوق المجموعة». 
ينظر: .8 .م ,5ززمع12 رطاعطانسادا 

200110 .8 .م ,.لتط1 

[هذا الهامش ساقط في النصٌّ الألماني» وهو من اقتراح المترجم الفرنسي وقد أخذنا به حتى يستقيم 
ترتيب الهوامش. أما الترجمة الإنكليزية فقد تجاهلت هذا السهو من هبرماس. يراجع: 6 ورقق معط ة11) 
(411 ,79 .مم ,تتعأكنزى 0تبه 0114م ء/آآ ,كمهسمتءطةآآ1 :122 عامط ,451 ,90 .مم ,عاك أمتندره عنمل «مكقه» 1[ 06. 
(المترجم)] 
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العقد هو بامتياز الآداة التي بها يتمٌ تحقيق التغييرات. وليس هو ذاته الذي يمكنه أن 
يشاك الس الأصسلية والموشية الى يقوم لبها لةانو ا 


إن الصورانية المثيرة لطريقة إبرام العقود» والمراسم التي بها هي مختومة. 
إنما تذكر بالأسس الدينية» غير التعاقدية» للعقد. 


وإنما هاهنا تحديدًا واجه دوركهايم السؤال المركزي الذي ألهم جملة 
مباحثه في سوسيولوجيا القانون. إن العقد بين أشتخا من قانونيين مستقلين هو 
الأداة الأساسية للقانون الخاص المدنى» وفى نظرية القانون الحديثة ارتقى إلى رتبة 
براديغم العلاقات القانونية بعامة. كيف يمكن عقدًا كهذا أن يربط أو يلزم (معفمنم) 
الأطراف المتعاقدة» والحال أن الأساس القدسي للقانون قد تمٌ إبطاله؟ لقد تمّ من 
هوبز إلى ماكس فيبر إعطاء الإجابة القياسية عن ذلكء أن القانون الحديث هو مجرّد 
قانون إكر اهي. وفي مقابل استبطان الأخلاق وقع تحويل تكميلي للقانون إلى عنف 
(61) مفروض من خارج» مأذون به من قبل الدولة ومرتكز على جهاز عقوبات 
بيد الدولة. إن قانونية (لقاتاهعء.]) إبرام عقد أو علاقة بين ذوات قانونية خاصة عموماء 
إنما تعني أن الدعاوي القانونية (عاعن_مكصدعاراء»1) يمكن رفعها. إن الطابع الإكراهي 
الآلي بوجه ما للقيام بالدعاوي القانونية إنما يجب أن يضمن طاعة القانون. ولكن 
عن هذه الإجابة» لم يكن دوركهايم راضيًا. حتى طاعة القانون الحديث ينبغي أن 
تكون لها نواةٌ خلقية. إن المنظومة القانونية هي في الحقيقة جزءٌ من نظام سياسي؛ 
معه يمكن أن يسقط إذا لم يستطع المطالبة بالشرعية (اقانسنازعء.]). 
هكذاء فإن دوركهايم يسائل عن شرعية العلاقات القانونية التي يكون لها 
شكل العقود بين أشخاص قانونية مستقلة» وهو يجادل فى أن يكون بإمكان العلاقة 
التعاقدية أن تنمّي الشرعية على أساس شروط إبرام العقود وحدها. إنه من مجرّد 
وقوع اتفاق (عصسةطمنءى؟1) ماء يدخل فيه طرفان كل منهما في مصلحته الخاصة» 
وبصورة طوعية» لا يزال لم ينتج بعدٌ أبدًا عن ذلك الطابع الإلزامي لعقدهما. إن 
عقدًا كهذا ١غير‏ مكتف بذاته» وهو ليس ممكنًا إلا بفضل تنظيم للعقد هو من أصل 
اجتماعي»*". هذا التنظيم لا يمكنه من جهته أن يكون تعبيرًا عن مشيئة اعتباطية» 


(212 1 203 .مم ,كترمعوء] ومستعط مدا 
(213 .5 .م ,121111 016 “بع مستعط مسد[ 
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ولا أن يرتكز على واقعانية 821130ة7) العنف الذي تمارسه الدولة» ولكن إذا ما 
صار القانون معلمنا من أين تخوك الأممين القانونية (اعخ[اساءوه )2117 لعقَبٍ ما 
سلطتها الأخلاقية؟ «لقد رأينا أن القوانين التي لها أصلها في الأشياء إنما هي تابعة 
للطبيعة الدينية لهذه الأشياء. وهكذا فإن كل العلاقات الأخلاقية أو القانونية التي 
هي مستمدّة من وضع الشخص أو الشيء» إنما تدين بوجودها إلى قوّة فريدة من 
نوعها (75عمعع نتاه) كامنة سواء في الذوات أم في الموضوعات» وتفرض الاحترام. 
ولكن كيف يكون بإمكان هكذا قوّة أن تكمن فى الاستعدادات البسيطة للإرادة؟ 
(60) لماذاقة يجب افرمكرةالقرار إن دصادريد فوطاتن مكف كاقرة الزامنة 
كبرى» فقط لأنهما قراران متطابقان فحسب؟2900. 

إن الإجابة التي شرحها دوركهايم بطريقة مثيرة للاهتمام من خلال مثال 
عقد العمل» هي إجابة بسيطة: إن العقود إنما لها طابع إلزامي على أساس شرعية 
الأنظمة القانونية التي قامت عليهاء وهذه الأخيرة لا تسوغ باعتبارها شرعية إلا 
بمقدار ما تعبّر عن مصلحة عامّة. وهذا أمر يمكن المرء أن يختبره من جهة ما إذا 
كانت العقود التي سمحت بها هي بالفعل تقود إلى تحقيق التكافؤ بين المصالح أو 
على العكس من ذلك هي تضر بالمصالح التي يسمح بها القانون (أعتتطع عه ط) 2157 
لأحد الأطراف» دون مراعاة موافقتها الحرّة على المستوى الرسمى: «إن ظهور 
العقد التوافقي» في ارتباط مع تطوّر ما لمشاعر التعاطف البشريء إنما أيقظ في 
الأذهان هذه الفكرة القاضية بأن العقد لا يكون أخلاقياء وأنه ينبغى ألا يعترف 
به المجتمع أو يعاقب عليه إلا شريطة ألا يكون مجرّد وسيلة لاستغلال أحد 
الطرفين المتعاقدين» وبكلمة واحدة شريطة أن يكون عادلا. (...) لا يكفى أن 
يكون العقد مواققًا عليه (اعنلاتطمع)» بل ينبغي أن يكون عادلّاء والطريقة ال بها 


(14) (القانونية» وليس (الخلقية) (ناه:هم) كما جاء فى الترجمة الفرنسية ©[ 0 ©0701 ,مهصمءطة1]) 
(91 .جم رعأكةأهتردمةاء ترم :ه0150 . (المترجم) 1 

2150 .م ,05ج رماع طعامادا 

[الماذا قد يجب أن يكون لقرارين - صادرين عن ذاتين مختلفتين - قوة إلزامية كبرى فقطء» لأنهما 
قراران متطابقان فحسب؟»» هذه الجملة غير واردة فى الترجمة الإنكليزية ,امءادبزى 0ه 4ا«رومج/1ط ,مهصمءطه1]1) 
(80.م. (المترجم)] ش 

(16) هذه الكلمة ساقطة فى الترجمة الفرنسية ,©12[351«ملء دمل «مكقه 1 ع0 علو 071 ,مهصمعطهل1) 
(92 .م. (المترجم) / 
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إعطاء الموافقة هي ليست سوى المقياس الخارجي بالنسبة إلى درجة الإنصاف 
(انمعاع111ز8) فى العقد)277. 


قد يبدو» من منظور ماكس فيبر» كأن دوركهايم أراد أن يطالب للقانون 
الصوري بمجرّد عدالة مادّية» وفي واقع الأمر فإن حجّته تصبو إلى وجهة أخرى. 
يريد دوركهايم أن يوضح أن الطابع الإلزامي للعقود لا يمكن أن يُستنبّط من اعتباطية 
(اأععلتاعنامعطال/7)15* 2 الاتفاق الذي تحكمه المصالح بين الأفراد. إن القوّة الإلزامية 
لاتفاق (كنملسقامت حمنط) أخلاقى مؤسّس على المقدمن هى لا يمكن أن عرق إلا 
من طريق اتفاق أخلاقي يعبّر في شكل عقلاني عمًّا كان مقصودًا بعدُ على الدوام 
في رمزية المقدّس: عمومية المصلحة التي تكمن وراءه”". إن المصلحة العامة» 
وهنا يتّبع دوركهايم التمييز الشهير لروسو”*» هي ليست أبدًا المجموع الحاصل 
من مصالح فردية كثيرة أو ضربًا من التسوية بينهاء بل تستمدٌ المصلحة العامة قَوَةٌ 
ملزمة على الصعيد الخلقي من طابعها غير الشخصي وغير المتحيز: «وبالفعل فإن 
دور الدولة ليس أن تعبّر عن الفكر الساذج للجمهور أو أن تلخصه» ؛ بل أن تضيف 
إلى هذا الفكر الساذج فكرًا أكثر تأمّلاء هو بالتالي لاايستطيع الأ يكون م01 


في المجتمعات المتمايزة يكون الوعي الجمعي متجسّدًا في الدولة. وهذه 
ينبغي أن تهتمٌ بنفسها بشرعية العنف التي تحتكرها: «باختصار يمكننا لهذا السبب 
أن نقول: إن الدولة هي عضو مخصوص. له مهمّة تطوير تمثلات معينة» من شأنها 
أن تسوغ بالنسبة إلى الكيان الجمعي. وهذه التمثلات من شأنها أن تتميز عن 
تمثلات جمعية أخرى عبر الدرجة العليا التي تبلغها من الوعي والتفكر»2©. و 
ثوٌ» فإن تطوّر الدولة الحديثة يتميز بكونه يتحول ويمرٌ من الأسس القدسية للشرعية 


217 .م ,05ج رماع طعامادا 
(18) ننبّه إلى أن الترجمة الفرنسية قد أثبتت عبارة أخرى هي «الالتزام المتبادل) أمعممعومعمه:1) 
(أعنطتامم (92 .م عاك ةله دم ةاء ةرمل ترهكةه” »| 0 011 07111) ,ؤةترءعط112). وهو بعيذ. (المترجم) 
(19) «عمومية المصلحة التي تكمن وراءه» هذه الجملة ساقطة في الترجمة الفرنسية (92 .م ,.1510). 
[المتريض) 
(0 2) لمهمسط عوم .180 ,عنعه[مةع0د ه[ ع0 كبلاءكناء 6ج لتم ءدكلاه11 أ لاءآلاود 10011 ستعطلسسط .8 
.(1960 :تمطعة مصذ .اعد :1953 :متموط) عل للاكنةه 


2210 .م ,2290715 ,مستعطعاسسد1 
2220 7 .م .متط1 
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إلى الأساس الذي يشدّ إرادة عامة مكوّنة في نطاق الفضاء - العمومي السياسي 
ع علداءنائم01 عداءعنانامم) فى شكل تواصلى» وموضحة بواسطة الخطاب: «تحت 
زاوية النظر هذه تظهر لنا الديمقراطية بوصفها الشكل السياسي الذي من خلاله 
يبلغ المجتمع الوعي الأكثر صفاء يذات نفسه. إن شحيًا ما إنما يكوك أكثر ديمقراطية 
بمقدار ما يؤدي التشاور والتفكر والعقل النقدي دورًا أكثر أهمّية على الدوام في 
مجرى الشؤون العمومية. وهو على الضدٌ من ذلك يكون أقل ديمقراطية بمقدار 
ما يسيطر نقص الوعي والمشاعر المبهمة» وبكلمة واحدة» الأحكام المسبقة 
المعفاة من الامتحان. وذلك يعني أن الديمقراطية (...) هي الطابع المميز الذي 
بدأت تأخذه المجتمعات أكثر فأكثر»”*2. يرى دوركهايم التفوّق الأخلاقي للمبداً 
الديمقراطي في إرساء تشكّل خطابي للإرادة: «لأنها حكمٌُ التفكر» فهي تسمح 
للمواطن بأن يقبل قوانين بلده بمقدار أكبر من التبصّرء وبالتالي بمقدار أقل من 
الانقعالية,ولآنه موجن انحاء كديرة نين التواضل المسعمر ينهم وبين الدولة» فإن 
الدولة لم تعد بالنسبة إلى الأفراد بمنزلة قوّة عنيفة خارجية تفرض عليهم دوافع آلية 
تمامًا. وبفضل التبادلات الدائمة بينهم وبينهاء فإن حياتها ترتبط بحياتهم» كما أن 
حياتهم ترتبط بحياتها»”**. وبمقدار ما يتفكك الإجماع الديني الأساسي وتخسر 
قوّة الدولة من غطائها القدسي» فإن وحدة الكيان الجمعي لا تستطيع أن تنشأً ولا 
أن تبقى بأي شكل آخر سوى باعتبارها وحدة جماعة تواصلية» وذلك يعني عبر 
إجماع يتمّ داخل الفضاء - العمومي السياسي ويُّقصّد إليه على نحو تواصلي. 


إذا ما أخذنا هذا التغيير في الدولة» الذي تمّ على أسس معلمّنة للشرعنة 
(«متتهستازوء.1)» بمنزلة خلفية لناء فإن تطور العقود. من الصورانية الطقوسية إلى 
أهمٌ أداة للقانون الخاص المدني» من شأنه أن يوحي لنا بفكرة تحويل لغوي 
(عصسطء لط هتموسطع1) 2257 أو تسييل 0-0 تو اصلي للإجماع الديني 
الأساسي. وفي المجتمعات القديمة لم تكن التصريحات الاحتفالية للأطراف 
المتعاقدة قد تميّزت بعد من الأفعال الطقوسية. عبر كلمات المشاركين كانت 


2230 .3 .م ,.لذط1 
)224 .م ,.لذط1 
(25) أَلْسَنَةه تحويل لساني» ترجمة لغوية... (المترجم) 

(26) تمييع» إسالة» إذابة... (المترجم) 
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تكلم سلطة 00000 المقدّس ذاته المؤسّسة للإجماع: «لم يكن بمستطاع 
الإرادات أن تترابط إلا شريطة تأكيد ذاتها. وهذا التأكيد يتمٌ عبر الكلمات. والحال 
500 1 0 7 5 - 3 0 2 5 5 ع 2 
قوة دينية بفضلها هي تلزم أولئك الذين نطقوا بها وتربط بينهم. ولهذا يكفي أن يتم 
النطق بها طبقًا لهذه الأشكال الدينية وتحت شروط دينية. وبهذه الطريقة تحديدًا 
تصبح مقدّسة. وإن واحدة من الوسائل التي تمكن من تحميلها هذا الطابع» هي 
أداء اليمين» بمعنى استدعاء (عمشهعة) كائن إلهي. ومن خلال هذا الاستدعاء أو 
إن يحدث بهذه الطريقة» حتى يصبح هذا الوعد» فى وفت لاحق 262 إكراهيًا 
(لدهوعمنوج) تحت التهديد بعقوبات دينية» الكل يدرك خطورتها)””©. أما فى 
القانون الحديثء فإن العقد الخاص هو على الضدٌ من ذلك يستمد قوته الملزمة 
(9654نط) من الطابع القانوني» لكن القانون الذي يمذه بالقانونية» إنما يدين في 
نهاية المطاف من جهته بطابعه الإلزامى (اءدةمنهونااه) الذي يتطلّب الاعتراف به» 


التفاهم التي تتمّ في جماعة تواصلية ما مؤلّفة من مواطنين دولة ماء إن كلماتهم 
أنفسهاء هي التي تنتج الإجماع الإلزامي. 

(ب) من التضامن الآلي إلى التضامن العضوي 

فحص دوركهايم عن تطوّر القانون في سياق تحؤّل في شكل من الاندماج 
الاجتماعي الذي يمس المجتمع بكامله. وهو يخصص هذه النزعة باعتبارها 
انزِياحًا عن وضع ابتدائي» «حيث تنبجس الشخصية الفردية في صلب الشخصية 
الجمعية»”*©. وإن تحلّل هذا التضامن الآلي بين أعضاء القبيلة الذين» من حيث 
ما هم متماثلون بعضهم مع بعضء هم يستمذون هويتهم الخاصة تقريبًا في شكل 
كامل من الهوية الجمعية» إنما يتمثله دوركهايم بوصفه سيرورة تحرر. وبمقدار 
تمايز البنى الاجتماعية يتحرّر الأفراد المنشئين اجتماعيًا من وعي جمعي محيط 
ببنية الشخصية برمّتهاء وفي الوقت ذاته هم يتباعدون من الإجماع الديني» حيث 


2272 .8 .م ,.لذط1 
(228 .م بع 11 016 “عن مستعطاسسر 
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يذوبون جميعًا الواحد في الآخر. ويخصّص دوركهايم هذا التطوّر من التضامن 
الآلي إلى التضامن العضوي على مستويات ثلاثة. إن عقلنة صور العالم تمشي 
حذو النعل بالنعل مع كوئّنة (#سنعستعصعع11ه17) معينة للمعايير الخلقية والقانونية 
ومع تمَزدُن (عمبصعسل حتلم ) ا" د للأفر اد. 


إن عقلنة صور العالم إنما تعبّر عن نفسها في مسار تجريدي يتسامى 
(#0ءنصناطسه) بالقوى الأسطورية إلى رتبة الآلهة المفارقة (مءامعلمء2دههم) وفى 
نهاية المطاف إلى رتبة الأفكار والتصوّرات» على حساب مجال قدسي منكمش؛ 
هي تترك وراءها طبيعة منزوعة الآلوهية (علاقهنده): «في الأصل» لم تكن الآلهة 
متميزة من الكونء أو بالأحرى لم يكن ثمّة آلهة» بل كائنات مقدّسة فحسبء من 
دون أن يكون الطابع القدسي الذي يُخْلّع عليها منسوبًا إلى أي كيان خارجيء كما 
إلى مصدره... ولكن شيئًا فشيئّاء انفصلت القوى الإلهية عن الأشياء التي لم تكن 
في بادئ الأمر سوى صفات لهاء وتشيأت («ءنه معدءناعدند)”*©. وهكذا تكوّن 
مفهوم الروح أو مفهوم الآلهة التي» لئن كان من الأفضل أن تسكن هنا أو هناك 
فهي توجد مع ذلك خارج الموضوعات الجزئية التي ترتبط بها على نحو أكثر 
خصوصية. بذلك تحديدًا لها شيء أقل ملموسية... إن تعدّد الآلهة اليوناني - 
الروماني» والذي هو شكل من الإحيائية أعلى وأفضل تنظيمّاء إنما يشير إلى تقدّم 
جديد فى معنى التعالى (تمعلمءدمصة:1). إن سكنى الآلهة تميزت على نحوا 
وضوحًا من سكنى البشر. معتكفين على الأعالي الغامضة للأوليمب أو في أعماق 
الأرضء لم يعد لهم أن يتدخلوا في شكل شخصي في : كنؤون البشل إلا بطريقة إلبى 
نحل ينا مرطعة . بيد أنه مع المسيحية فحسب خرج الله في شكل نهائي من المكان؛ 
إن ملكوته لم يعد من هذا العالم» بل إن الانفصال بين الطبيعة والعنصر الإلهي هو 
انفصال كامل إلى حدٌ بحيث إنه انحط إلى العداوة. وفي الوقت ذاته» أصبح مفهوم 
الألوهة أكثر عمومية وأكثر تجريدًاء إذ إنها مكوّنة ليس من الأحاسيسء كما في 
الأضل تيل مق الأفكار» 97" وفي التهاية سوق يتيشى على صو العالم المعقلية أن 


(29) علينا التنبيه إلى أن النص الأصلي الفرنسي لدوركهايم يثبت عبارة أكثر تلطُمًا هي 
«أمعنعةأوهمتقط”و وعلاء»؟ لهي تأقنمت» وليس (تشيأت» فحسب. يراجع: 1501 4ه[ 0 011101 ,مهصترعطة1]) 
(94 .جر رعاك ةله رمقل نرم 

(230 1 329 .درم ,م1211 016 «ءطث ,مستعطعلسسدطا 
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متفكّر تجاه التقاليد 0000 عمومًا 2 (عصبحعععناكط06]) 5 الل و يشكلا 
في أسسه. لم يعد يمكنه أن يستمرٌ إلا عبر وساطة النقد المستدام. وفي الوقت ذاته 


يتحول الوعي التقليدي بالزمان إلى توجهات نحو المستقبل'!. 


إن ما يقابل التجريد الذي يشوب تمثل الإله هو تعميم معين للقيم: )ٍ 
مفهوم الإنسان» على سبيل المثال» هو في القانون وفي الأخلاق وفي الدين» قد 
عوّض مفهومٌ الروماني الذي هوء بسبب أنه ملموس أكثر, منافرٌ للعلم»*. وإن 
التطوّر الموازي على مستوى القيم المُْمَاسّسة إنما تكمن في كوننة معينة للقانون 
والأخلاق» تحمل معها في عين الوقت ضريًا من نزع السحر (عصتحء طبحهدلم18) عن 
القانون المقدس» نعني الكف عن صورنة (وصدد نعتلمصمره1ام8) الإجراء القانوني. 
وبعد أن تم في بادئ الأمر ربط» قواعد القانون والأخلاق «بظروف 0 
وبجزئيات عرقية» مناخية ...إلخ» تحرّرت من ذلك شيئًا فشيئًا وصارت عامّة أكثر 
فأكثر. وما يجعل هذا الازدياد فى العمومية محسوسًا أكثر فأكثر هو الانحطاط غير 
المنقطع للنزعة الصورية»”0» وفي الوقت ذاته مع اتساق مجال تطبيق المعايير 
يكبر مضمار التأويل والعاتم على التبرير العقلاني: «لم يعد ثمّة ما هو ثابت سوى 
قواعد مجرّدة» يمكن أن تُطبّقَ في شكل حر وعلى أنحاء جد مختلفة. كذلك لم 
يعد لها النفوذ نفسه ولا قوّة المقاومة نفسها... هذه المبادئ العامة لا يمكن أن 
تؤثّر فى الأفعال (مهعهداكمه11) إلا بمساعدة الذهن. ولكن إذا ما استيقظ التفكّر 
فإنه ليس من السهل احتواؤة..وغندنا ضازبك اك قوق لخت عطو تلقاتا فن .ما 
أبعد من الحدود التي سّطّرت لها. يبدأ المرء بوضع بعض الأحكام الإيمانية فوق 
النقاشء ثمٌّ إن النقاش لا محالة يمتدّ إليها. يريد المرء أن يفقههاء ويسأل عن العلل 
التى جعلتها موجودة» ومهما كان الشكل الذي احتملت به هذا الامتحان» فهى قد 
خسرت بعده شطرًا من قواها»©. ْ 


في ظواهر الفردانية الحديثة رأى دوركهايم في نهاية المطاف أمارات 


01) .0 .م ,.لتط1 
2032 .م ,.لذط1 
2330 .0 .م ,.لتط1 
)234 .م ,.لذط1 
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على إعلاء شبه دينى من قيمة الفرد.» على «إجلال طقوسى للشخص» للكرامة 
الفردية»**) بوجه ما يأمر كل واحد من النّاس بأن «يكون شخصًا وبأن يكون أكثر 
فأكثر شخصًا على الدوام»)9©. 


إنانالعة كن النطرة إنما تقاسن مدن تماب المويات القريذة من ترعيا كنا 
بازدياد الاستقلالية الشخصية: «أن يكون المرء شخصًا يعني أن يكون مصدرًا 
مستقلا للفعل 0 
هو ملك لةااقن لهو وضتل شيء ها يمر وله (1ع1 5 1 لهسط تلم )» حيث يكون أككر مد 
مجرّد تجسيد للنمط العام لعرقه أو لمجموعته. سوف نقول في أي حال إنه يتمتع 
بحرية الإرادة» وأن هذا يكفي لتأسيس مسؤوليته»7©. 

بلا ريب» لا تنحصر هذه الاستقلالية فى القدرة على اتّخاذ القرارات فى 
شكل اعتباطي داخل مضمار موسّع ومتغير من بدائل الفعل. لا تكمن الاستقلالية 
في حرية «الاختيار بين بديلين»؛ بل على الأرجح في ما سميناه «العلاقة المتفكرة 
بالذات»). إن استقلالية الفرد. التي تتنامى مع عملية الفردنة المطردة» إنما تخصص» 
بحسب دوركهايم؛ شكلًا جديدًا من التضامن. لم يعد مؤمّنًا عبر إجماع أوّلي حول 
القيم» بل ينبغي أن يتمٌ الوصول إليه على نحو تعاوني بفضل جهود فردية. وعوضًا 
عن اندماج اجتماعي عبر الإيمان يحدث اندماج عبر التعاون. كان رأي دوركهايم في 
أوّل الأمر أنه يستطيع أن يفسّر هذا التضامن العضوي باعتباره أثرّا ناجمًا عن التقسيم 
الاجتماعي للعمل» وبالتالي عن التمايز الحاصل في منظومة المجتمع» بل هو في 
بعض سنوات لاحقة» في تصدير الطبعة الثانية من كتابه حول تقسيم العمل» نقح هذا 
التصوّرء إذ عن تمايز المنظومة يكاد لا ينتج أي شكل جديد من التضامن إلى درجة 
أن (دفمل... عتم بومة) دوركهايم قد رأى نفسه مجبّرًا على ضرورة البحث عن مخرج 
في اللأخلاق الخاصة بمجموعة مهنية» هو قد انَخذها بمنزلة مصادرة» وبالاستناد إلى 
أمثلة تاريخية مزركشة في شكل طوباوي. ومن دون شك لم يفسّر دوركهايم أي آلية 
بإمكانهاء عوضًا عن التمايز البنيوي, أن تنتج الشكل الجديد من التضامن*©. 


(35) 4 .م ,.لذط1 
(2)36 .6 .م ,.لذط1 
,200272 44 .م ,.لذط1 


(38) ينظر أدناه» ص 195 وما بعدها. 
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مع ذلك فإن دوركهايم منحنا إشارات على قدر من الأهمّية» فهو قد رأى 
في الانتقال من الشكل الآلي إلى الشكل العضوي من التضامن «نزعة نحو ما هو 
عقلاني)690, وفي نهاية كتابه يسمّي المقياس الذي قدّمه عندما تصوّر التحديث 
باعتباره عقلنة - أخلاقًا ذات نزعة كونية» من شأنها أن :: تتحقق فعليًاء بمقدار ما 
يتعلّم الأفراد كيف يفعلون في شكل مسؤول (هنطةادعسصاءسه): (إذا ما تذكّر 
المرء أن الوعي الجمعي هو مخترّل أكثر فأكثر في الإجلال الطقوسي للفرد. فإنه 
يمكنه القول إن ما وم اخلاق المصسيعات التطمة مقارنة بأغلاق الميجيعات 
المجرّأة» هو أنها تمتلك شيئًا ما أكثر إنسانية» وبالتالي أكثر عقلانية. إنها لا تعلّق 
نشاطاتنا على غايات لا تمسّنا في شكل مباشرء ولا تجعل منّا خدّمّة قوى مثالية 
ومن طبيعة أخرى مغايرة لطبيعتناء وتتبع سبلها الخاصة من دون أن تهتمٌ بمصالح 
البشر... وإن القواعد التي تكونها هي ليس لها قوة إكراهية تخنق الاختبار الحرٌ 
ولكن لأنها على الأرجح مصنوعة من أجلناء وبمعنى ماء من طرفتاء نحن أكثر 
حرية تجاهها. .. نحن نعرف جيدًا كم هو عمل صعب أن نشيد هذا المجتمع حيث 
سيكون لكل فرد المكانٌ الذي يستحقّه. وحيث سيكون مثابًا كما يستحقٌ» حيث 
كل الناس» تبعًا لذلك» يعملون تلقائيًا من أجل خير الجميع وخير كل واحد منهم. 
ولهذا السبب ليس من شأن أخلاق ما أن تكون فوق أخلاق أخرىء لأنها تأمر على 
نحو أكثر خشونة وبشكل أكثر تسلَطّاء أو لأنها أكثر تملّصًّا من التفكّر. ينبغي عليها 
من دون شك أن تربطنا بشيء آخر غير أنفسناء ولكن ليس من الضروري أن تقيدنا 
إلى حدّ أن تشل حم ركبا (60. 

بهذه النظرة لم يفلت دوركهايم من مزالق الفكر القائم على فلسفة التاريخ. 
فمن جهة أولى؛ يجدّ في الموقف الوصفي لباحث في العلوم الاجتماعية شأنه 
أن يلاحظ النزعات التاريخية فحسبء ومن جهة أخرى يتبنى أيضًاء في نطاق 
موقف معياريء التصوّر المتعلق بأخلاق ذات نزعة كونية ا والذي 
يبدو أنه ناتج من هذه النزعات» على الأقل بوصفه مثلًا أعلى مقبولًا في شكل 
عام («أ»«دهااة)» ويصرّح على نحو مقتضب بوجوب «أن نكوّن لأنفسنا أخلاقا 


(239 .م بع 1111 016 م06 بستعطلسسط 
2400 448 .مم ,.لزط1 
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جديدة)”7 ومن الجلي أن دوركهايم ليس على بينة من أي شروط منهجية ينبغي أن 
يستوفيها الإحصاء الوصفي لمسار تطوري متصور باعتباره سيرورة عقلنة. 


إن أخلاقوية (نتسدنلت,810) دوركهايم هي صدى ساخر لنزعته الوضعية(2*) 
وقد رأينا أن دوركهايم» في أبحاثه اللاحقة» وبالأخص في سوسيولوجيا الاي 
وسوسيولوجيا القانون» اقترب من فكرة ا (عصحتطعتاحاعة1م5نء11) معينة أو تذويب 
(#«ناعذ55ن9/511) معين للإجماع الديني الأساسي. وتحت هذه الزاوية النظرية سوف 
أحاول أن أبرّر التغيرات الشكلية للاندماج الاجتماعي» التي وصفها دوركهايم» 
باعتبارها مؤشّرات على سيرورة العقلنة. وبذلك أعود إلى مشروع ميد الهادف 
إلى تفسير التفاعل الذي يتم بتوسّط اللغة والمحكوم بمعايير» في معنى إعادة البناء 
العقلاني. 

بإمكانناء كما توضًح ذلك في المقدّمة في شكل تمهيدي» أن نردٌ شروط 
العقلانية إلى الشروط المتعلقة بإجماع يتم الفوز به وتعليله ففي شكل تواصلي. إن 
التواصلي اللغوي وموس بعر الغا وليس الذي يصلح للتآثير المتبادل 
فحسبء إنما يستوفى فى المفترضات (مععصتجاء ودتتهزه/1) اللازمة من أجل التلفظات 
(لاعع متدرء وونلق) العقلانية أو من أجل عقلانية الذوات القادرة على الكلام والفعل. 
ورأينا فضا عن ذلك لماذا يمكن العقلانية الثاوية في اللغة أن تصبح ناجعة على 
مستوى إمبيريقي» وذلك بمقدار ما تضطلع الأعمال التواصلية يضبط (عمتعدهاة) 
التفاعل الاجتماعي وتلبية وظائف إعادة الإنتاج المجتمعي ووظائف المحافظة 
على عوالم الحياة الاجتماعية. إن طاقة العقلانية الكامنة في الفعل الموجه نحو 
التفاهم إنما يمكن إطلاقها وتحويلها (2اءدءعس) من خلال عملية عقلنة عوالم 
الحياة الخاصة بالمجموعات الاجتماعية» وذلك بمقدار ما تلبي الخد وظائف 
التفاهم وتدسيق و 00 الاجتماعية للأفراد» ومن ثُمْ بمقدار ما تصبح 


ويس من 0 تتحقق عمليات إعادة الإنتاج الثقافي والاندماج الاجتماعي 
00410 .0 .م ,.لذط1 


(42) إن تهمة الأخلاقوية رفعها لومان ضمن مقدّمته للطبعة الألمانية لكتاب تقسيم العمل 
(1 17 .مم ..114). ولكن تحت مقدّماتٍ استراتيجية بحث هى بتوجيه البصر صوب المستوى التحليلى 
«اللاجتماع الخالي من المعايير» عطّلت استشكال دوركهايم. 
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وإذا ما أخذنا التطوّر الاجتماعي بهذه الطريقة» تحت زاوية نظر العقلنة» فإننا 
نستطيع أن نقرن بين المقاربات النظرية التي نهض بها كل من ميد ودوركهايم» 
حابن بود 1ن ري فشكل رموه زنكلا المإلاق انها يوك أن سخرى 
ماذا يعني التحول إلى فعل تواصلي» محوط به أوّل الآمر إحاطة دقيقة بواسطة 
المؤسّسات. بالنسبة إلى مسار الأنسنة (102655 1005 قتصتصره]])» ولماذا يمكن أن 
يكون التوسط اللغوي لهذا الفعل المحكوم بمعايير هو الذي أعطى الدافع نحو 
عقلنة عالم الحياة. 


اكه اللي ترجه إتما براك امن جهة أولى» كاي اليم ليقو التي 
على المفاعيل المفمّكة التي ينبغي أن تنطوي عليها الأفعال الكلامية بمقتضى البنية 
التي حلّلناهاء ما إن يتم ربط إعادة الإنتاج الرمزي لعالم الحياة بالفعل التواصلي. 
هذه ار الذهنية رح تتطلب ما أن ار في فرضية م 
958 ا را لب الا 1 
يسمح بعد بتوسّط لغوي للتعاون» مجهّز بديناميكية خاصة. هذه الفرضية الأخيرة 
بالأخصٌ هي مصطنعة» ولكن حتى الآن هي ليست غير مناسبة في شكل كامل» 
وذلك أن دوركهايم لا يعلّق على الخطاب النحوي أي دلالة مقوّمة في شكل 
خاص. إن التجربة الذهنية يجب أن تبين أن إعادة الإنتاج الاجتماعية هي خاضعة؛ 
من خلال قنوات اللغة» إلى قيود بنيوية معينة» انطلاقا منها لا يمكن بلا ريب أن 
تفشرافي شكل سببن التغير البنيوي في ضور العالم» المشار إليه» من قبيل كوننة 
القانون والأخلاق أو الفردنة المطردة للذوات المجتمعية» ولكننا نستطيع أن 
نجعلهاء من طريق إعادة البناء (كتاعلتماكدمءاءء)» قابلة للفهم فى منطقها الداخلى. 


(0)افيظق ذا الحو ل مو كا بيحيتب التخالة الحدية العبالة 
لمجتمع مدمّج في شكل شامل 


الدين في أن يؤوّل ممارسة طقوسية قائمة من خلال مفاهيم المقدّسء ومن دون 
مضامين عرفانية صارمة لم يتّخذ الطابع الخاص بصورة للعالم. وفي معنى حتمية 
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ثقافية معينة» يؤمّن وحدة الكيان الجمعي ويقمع على نطاق واسع النزاعات التي 
يمكن أن تنشأً من علاقات القوّة والمصالح الاقتصادية. هذه الافتراضات المضادّة 
للوقائع تعين حالة من الاندماج الاجتماعيء لا تمتلك اللغة بالنسبة إليها إلا دلالة 
دنيا. إن الإجماع الأو لي على القيم إنما يحتاج بالطبع إلى التحيين (عصندءاعناصهطهم) 
اللغوي وإلى 58 قنوات (عصتددعندناهصه؟1) لغوية في وضعيات الفعل» ؛ لكن عمليات 
السامم إنما تظل محصورة في دور أداتي إلى حد بحيث يمكن أن ب يتم تجاهل 
الكانين الذي تمتلكه بنيةٌ ة الأفعال الكلامية على نوع التراث الشاكي وتركيبته. في 
سياق آخر يكلم فتغنشتاين على ( «عطلة)» (صمعاء") اللغة» فهي تغزر (امع تتا عتوا)» 
وتخرج عن الخطوطء عندما تتخلص من ضوابط الممارسة اليومية وتنحرر من 
وظائفها الاجتماعية. نحن نحاول أن نتمثل حالة فيها تكون اللغة فى عطلة» حيث» 
في أي حال ما زال الثقل الخاص باللغة لم يؤخذ في الاعتبار (لصصمط ساءن عدم) 
بالنسبة إلى إعادة الإنتاج الاجتماعي. : نئة تأكل متنانه لذاله المتعلن بوظيفة التفاهم 
يمكننا أن نقدّمه في ما يخصٌ وظائف تنسيق الأفعال والتنشئة الاجتماعية. 


في مجتمع مندمج على نحو لا صدع فيه (05ا1ناءنمط)» يكون الطقس الديني 
شينًا يشبه مؤسّسة شاملة» تأخذ كل الأفعال» سواء منها تلك التي في العائلة أم تلك 
التي في مجال العمل الاجتماعي» وتحيط بها على نطاق واسع وتُدمجها في شكل 
معاري على ناجل ببعيكه رورك ل يسار اللمساير ريا تمي بر ام هات 
الحرمات (ععاتعلة5 مأة). بلا ريب لا تستطيع هذه المؤسسة الأساسية أن 5ت تتفرع إلى 
معايير معخصوصة بالنسبة إلى الوضعيات والمهمّات إلا بفضل التوسشط للغوي. 
ولكن ها هنا تظل الأفعال التواصلية مرة أخرى محصورة في دور أداتي على نحو 
بحيث إن التأثير الذي تمتلكه اللغة على صلاحية المعايير واستخدامهاء إنما يمكن 
أن يتمّ تجاهله. يركز دوركهايم قبل كل شيء على الجانب الثالث لمجتمع كهذاء 
نعني ذاك المتعلق بإعادة إنتاج هوية المجموعة في بنية الشخصية التي من شأن 
كل منتم إليها في شكل فردي. تنقسم هذه الشخصية إلى مكون (2161ههاودء8) كلي» 
شأنه أن يكرّر بنى المجتمع في شكل نمطي» وإلى بقية (اأعنلصهادءطاوع2) فردية» 
غير اجتماعية» ملتصقة بالكيان العضوي المفرد. هذه الثناثية إنما تعبر عن التمثل 
الحاصل عن تنشئة اجتماعية حيث ما زالت القوة المُفَردِنة (لدهموسطننلم) للبيذاتية 
المهيّآة لغويًا لم تؤدٌ أي دور يُذكر. 
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أخيرٌاء فإن بنى صورة العالم والمؤسّسات والشخصية الفردية لا تزال لم 
تنفصل في شكل جذّي (طء 11 )437 بعضها عن بعض. إنها منصهرة في صلب 
الوعي الجمعي الذي هو عنصر مقوم بالنسبة إلى هوية المجموعات. ثمّة تمايز 
التواصلي ثقلّا خاضًا في وظائف التفاهم والإدماج الاجتماعي وتكوين الشخصية» 
وبمقدار ما يفكك الاتصال التكافلي (اءدناه:طسبوة) حيث يوجد الدين والمجتمع 
تحويل لغوي (عصصصطاء تلتاعة رمو 17) للمقدس» الذي يعين المنطقٌّ الذي يحكم تغيرَ 
شكلٍ الإدماج الاجتماعي الذي وصفه دوركهايم. وإن تجربتنا الذهنية يجب أن 
تبين أن تجريدَ صور العالم» وكؤننة القانون والأخلاق» وكذلك الفردنة المطّردة» 
هي أمور يمكن أن تُفَهّم بوصفها تطوّرات» من شأنها أن تطرأء بمقدار ما تدخل 
جوانبها البنيوية في الحسبان؛ بمجرّد أن يتمٌ» في رحم مجتمع مندمج على نحو لا 
صدع فيه؛ إطلاقٌ طاقة العقلانية الخاصة بالفعل الموجّه نحو التفاهم. أما الشروط 
الإمبيريقية اللازمة من أجل ديناميكية كهذه؛ فنحن نتركها هنا خارج الاعتبار. 


فى الخطاب النحويء كما تمّت الإشارة إلى ذلك؛ تكون المكوّنات القضوية 
متضاءّةٌ مع المكوّنات المتضمّنة-في-القول والمكوّنات الإفصاحية على شاكلة 
بحيث إن المحتوى الدلالي يمكن أن يتقلّب في ما بينها. كل ما يمكن أن يُقال 
عمومّاء إنما يمكن أيضًا أن يُعبّر عنه في شكل تقريري*. ومن خلال هذه السمة 
الأماببوة للخة مكو القرة ودين باذ يعني انهه وهل :ذا لضو العاله بالفةل 
التواصلي. إن الخلفية المعرفية إنما تدخل في تعريفات الوضعية الخاصة بفاعلين 
(65:ماءاه) يفعلون في شكل موجه نحو هدف ماء وينظمون عملهم المشترك من 
طريق التوافق (ااءدهم»هده)» أما صورة العالم فهي تخرّن نتائج خدمات تأويلية 
كهذه. ولأن المحتويات الدلالية للمصدر المقدّس والمصدر الدنيوي تتقلب 


(43) كلمة ساقطة في الترجمة الفرنسية. يُراجع: ,151 1ه :دمأ ةزم[ رمكقه 4ه[ 0 1ن 0111) ,مهسممعطة1]) 
(99.م. (المترجم) 

(44) كل ما يمكن أن يُقال عمومّاء إنما يمكن أيضًا أن يُعبّر عنه في شكل تقريري» جملة ساقطة في 
الترجمة الفرنسية (100 .م ..1510). (المترجم) ١ ١‏ 


154 


فى وسط اللغة فى شكل حرٌء فإن ما يحدث هو انصهارٌ للدلالات» والمضامين 
الخلقية - العملية والإفصاحية هي تتّصل بالمضامين العرفانية - الأداتية في شكل 
معرفة ثقافية. وفي هذه السيرورة يمكن الفصل بين جانبين اثنين. 


من جهة» يمكن المحتويات المعيارية والإفصاحية للتجربة التي تتأنّى من 
مجال التأمين الطقوسي للهوية الجمعية» أن يُعبَّر عنها في شكل قضايا وأن يتم 
تخزينها بوصفها معرفة ثقافية» وهذا وحده من شأنه أن يجعل من الدين تراثا 
ثقافيًا يحتاج إلى تأكيد استمراريته بواسطة التواصل. ومن جهة أخرىء ينبغي على 
المعرفة المقدّسة أن تربط الصلة (مءلهنطءه») بالمعرفة الدنيوية المتأثّية من مجال 
الفعل الأداتي والتعاون الاجتماعي» وذلك وحده ما يجعل من الدين صورة للعالم 
تذعي شمولية ما. وبمقدار ما تكتسب الممارسة التواصلية اليومية ثقلّا خاضّاء 
ينبغي على صور العالم أن تستوعب المعرفة الدنيوية المتدفقة تدفمًا تعيدر عكر 
فأكثر عن تعديله» بمعنى أن تضعها مع المكوّنات الخلقية - العملية والمكوّنات 
الإفصاحية للمعرفة في ترابط متين بهذا القدر أو ذاك. إن الجوانب البنيوية لتطوّر 
صور العالم الدينية» والتي قام دوركهايم وفيبر برسم معالمهاء مكمٌّلًا أحدهما 
الآخر إنما يمكن تفسيرها من حيث إن قاعدة الصلاحية التي تشدٌ التراث قد 
انزاحت من الفعل الطقوسي إلى الفعل التواصلي. لم تعد القناعات تدين بسلطتها 
إلى القوّة الساحرة وإلى هالة المقدّس بمقدار ما صارت تدين بها إلى إجماع لا يعاد 
إنتاجه فحسبء, بل هو منشود كهدف (0:21010)» بمعنى متحقق على نحو تواصلي. 

فى الخطاب النحوي» كما سبق أن رأينا بعد ذلك» تكون المكوّنات 
المعفنة دف -القول متصاتة مع المكوناك القضوية والافصاحية: على شاكلة 
بحيث إن القوى المتضمُنة-ذ في-القول هي تقيم الصلة مع ككل الأفعال الكلامية. 
وبهذه القوى يتشكّل مفهومٌ عن الصلاحية» يحاكي سلطة المقدّس المترسّبة في 
الرموز الإحائثية» ولكنها من طبيعة لغوية حقا. ومن خلال هذه السمة الأساسية 
للغة يمكن المرء أن يتبين ماذا يعنى عندما تكون المؤسّسات القائمة على المقدس 
ليست تمرء قباد وتويك مدنا رحكها استباقيّاء عبر مسارات التفاهم فحسب» 
بل أن تكون متوقفة هي نفسها على المفاعيل الإجبارية للتكوّن اللغوي للإجماع. 
ثمّ إن الإدماج الاجتماعي لم يعد يتم في شكل مباشر عبر القيم المُمأسّسة» بل 
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عبر الاعتراف التذاوتى بادّعاءات الصلاحية المرفوعة بواسطة الأفعال الكلامية. 
وحتى الأفعال التواصلية فإنها تظل مُضمَّنة فى صلب السياقات المعيارية القائمة» 
اك السك يسا الازترج نوا قي الكل ضري إن ار الود الاب 
واتيعافام معها بطرائن مختلفة مختلفة. ومن واقع أن الأفعال الكلامية من شأنها أن تنمّي 
لوي -في -القول خاصة بها ومستقلة عن السياقات المعيارية القائمة؛ تنجم 
استتباعاتٌ تسترعي الانتباه سواء بالنسبة إلى الصلاحية أم بالنسبة إلى استخدام 
المعانير: 


إن قاعدة الصلاحية الخاصة بمعايير الفعل تتغير من جهة ما أن كل إجماع يتم 
بتوسّط التواصل إنما يحيل على علل ومبرّرات (30465:©). وإن سلطة المقدّس 
التي توجد وراء المؤسّسات,. لم تعد تسوغ بذاتهاء فإن التفويض (عصنءنكماده) 
القدسي قد صار على الأرجح متوقمًا على عمليات التسويغ أو التعليل 
(اععمساماع ادعصساستديعء 8 ) التي توفرها صور العالم الدينية. وإن المعرفة الثقافية» 
من جهة ما تدخل في تأويلات الوضعيات الخاصة بالمشاركين في التواصل» 
تضطلع بوظائف التتسيق ند بين الأفعال. وما دامت المكونات الخلقية - العملية» 
على مستوى المفاهيم الأساسية» مختلطة مع المكونات الإفصاحية والمكونات 
العرفانية - الآداتية للمعرفة» فإن صور العالم الأسطورية والدينية - الميتافيزيقية 
لاحمّاء إنما تكون في خدمة تفسير منظومة المؤسّسات وتبريرها. وذلك يعني أن 
كل التجارب المتناغمة التي يمكن استيعابها في شكل متين في نطاق صورة ما 
للعالم من شأنها أن تعزّز المؤسسات القائمة» في حين أن أي تجارب نشاز تنهك 
طاقة التعليل الخاصة بصورة ما عن العالم» من شأنها أن تضع الإيمان بالشرعية 
وصلاحية المؤسسات ذات الصلة موضع سؤال. لكن منظومة المؤسسات يمكن 
أن تخضع للضغوط ليس بسبب التغير الحاصل في شكل صور العالم فحسب» بل 
أيضًا من جهة الحاجة المتزايدة للتخصيص لفائدة وضعيات فعل تغيرت وباتت 
أكثر تركيبًا. وبمقدار ما يضطلع الفاعلون في شكل تواصلي هم أنفسهم باستخدام 
المعايير» فإن المعايير تصبح في الوقت ذاته أكثر تجريدًا وأكثر تخصيصًا. إن أي 
استخدام لمعايير الفعل بوساطة التواصل إنما يتوقف على وصول المشاركين 
إلى تعريفات مشتركة للوضعية» تتصل في الوقت ذاته بالقطاعات الموضوعية 
والمعيارية والذاتية لوضعية الفعل في كل مرة. ينبغي على المشاركين في التفاعل 
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هم أنفسهم أن يربطوا المعايير المعطاة بالوضعية القائمة في كل مرة وأن يفصّلوها 
بحسب المهمات المخصوصة. وبمقدار ما تصبح هذه العمليات التأويلية مستقلة 
عن السياق المعياري» تستطيع منظومة المؤسّسات أن تسيطر على التعقد المتزايد 
لوضعيات الفعل» وذلك من جهة ما تتفرّع» في إطار المعايبر الأساسية عالية 
التجريد؛ إلى شبكة من الآدوار الاجتماعية والأنظمة المخصوصة. 


إن كؤننة القانون والأخلاق التي سجّلها دوركهايم» يمكن أن تُفسَّر في جوانبها 
البنيوية (ااءسعالصاة)””*» من جهة أن مشاكل التبرير ومشاكل استخدام المعايير إنما 
تنتقل في شكل أكثر قوّة على الدوام إلى مسارات التكوّن اللغوي للإجماع. وبعد 
أن تمّت علمنة الجماعة الإيمانية فى شكل جماعة تعاونية» فإن أخلاقا ذات نزعة 
كونية وحدها تستطيع أن تحتفظ بطاضن الوجوبي (#معنطءنلامك. وإن قانونًا 
صوريًا مؤسّسًا على مبادئ مجرّدة هو وحده من شأنه أن يضع مقطعًا فاصلا بين 
الطابع القانو ني والطابع الخلقي (اقاناه:ه]3 كسد اقاناهعه.])» على نحو بحيث إنه 
يؤعند فصل حادٌ بين مجالات التفاعل» حيث إن مسائل استخدام المعايير المتنازع 
عليها إما تُترّع من المشاركين في شكل مؤسّساتي وإما يُكلفون بها في شكل 
جذري. 

أخيراء فإن المكوّنات الإفصاحية» في الخطاب النحويء كما سجّلنا ذلك 
من قبل» متضامّة مع المكؤنات المتضمّنة-في-القول والمكونات القضوية على 
شاكلة بحيث إن ضمير المتكلم (دهومء2 معاد عل عصاممه؟م لأقصمدي مهل) ار 
في التعابير الدالة على الذات (معءاءنلكتهاءاء زطنه) في الجمل الإنجازية هي تُحيل 
على دلالتين متراكبتين. في مرّة أولى» هو يتعلّق ب «الأناه من حيث هو متكلّم؛ 
يعبّر عن تجارب في الحياة في موقف إفصاحيء وفي مرّة ثانية» يتعلّق ب «الأنا) 
من حيث هو عضو في مجموعة اجتماعية» فهو في موقف إنجازي يخوض علاقة 
بيشخصية مع عضو آخر (على الأقل). ومن خلال هذه السمة الأساسية للغة 
يمكن المرء أن يتبين ماذا يعني الأمر عندما تصبح مسارات التنشئة الاجتماعية 
موسومة اع8:ممع) عبر البنية اللغوية للعلاقات بين المراهق وشخصياته المرجعية. 


(45) «البنيوية) وليس «الثقافية») كما جاء ذ في الترجمة الفرنسية «مكقه” »1 06 07716 ,مهصمءطه1]) 
(102 .م ,عاك أله ارم ةاء ثرو (المترجم) 
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إن بنية البيذاتية اللغوية التي تعبّر عن نفسها في منظومة الضمائر إنما تسهر على أن 
يتعلّم الطفل كيف يؤدّي ا الاجتماعية في ضُبميو اليكل 050 هذا الإكراه 
(#مه2) البنيوي من شأنه أن يمنع الوقوف عند مجرّد استنساخ (ممننهانامسطعم) 
هوية المجموعة في هوية الشخصية الفردية» وهي تؤثّر بوصفها إكرامًا على 
الرمة وكل دمن شارك اق فاعاوه احمافية ف :الدور بالتراضي تدر 
المتكلّم ينبغي عليه أن يظهر على الركح بوصفه فاعلًا من شأنه؛ في الوقت ذاته أن 
يرسم حدود عالم باطني؛ له مدخل امتياز إليه» في مقابل الوقائع المادّية والمعايير» 
وأن يتّخْذ تجاه المشاركين الآخرين مبادرات منسوبة إليه #عصاءه»هده) باعتبارها 
أفعالًا خاصة به» وعنها ينبغي «أن يتحمّل المسؤولية». إن درجة الفردنة ومقياس 
المسؤولية (ءاعنطةادعسصدءءسج)”7 يتغيران بحسب المضمار الموضوعى 
للفعل 'التواصان الميهفا ) تلسة» وومقدار ما عق التفاعل امشو حدما 
الذي يعتمده الوالدان» من النماذج الثابتة والمعايير الجامدة» فإن الكفاءات 
الوسيطة (01م11) في مسار التنشئة الاجتماعية تصبح أكثر صورية. وإن النزعة 
التي لاحظها دوركهايم نحو تفزدُنٍ مطرد واستقلالية متزايدة» إنما يمكن أن تُفسّر 
فى جوانبها البنيوية (ااءسدهءادمة)”؟ من حيث إن تكون الهوية ونشوء الانتماءات 
إلى المتجموعة هما شاعدان أكثر فاكتردوتا عن السياقات الحرئية وينزاحان أكثر 
فأكثر دومًا نحو اكتساب القدرات المعمّمة للفعل التواصلي. 


إن التجربة الذهنية التي رسمت معالمها بشمل مختصره تستخدم فكرة 
التحويل اللغوي للمقدّس وذلك من أجل فك شيفرة منطق التغير في شكل 
الإدماج الاجتماعي الذي حلله دوركهايم. والتجربة تضيء الطريق الذي يمكننا 
أن نستشعره؛ والذي يؤدّي من بنى الفعل الموجّه نحو التفاهم التي وَضّحت بطريقة 
صورية - تداولية» إلى البنى العميقة أنثروبولوجيًا للفعل المحكوم بمعايبر» والذي 
يتم بوساطة لغوية. إن التفاعل المسدّد معياريًا إنما يغير من بنيته بمقدار ما تمرّ 


(46) ينظر فى هذا المجلّدء أعلاه ص 111 وما بعدها. 

047١‏ الأهلية الأخلاقية أو القانونية لتحمّل تبعات الفعل. وهو معنى «التكليف» في الفقه. (المترجم) 

(48) «البنيوية» وليس «الثقافية) كما جاء فى الترجمة الفرنسية 03507 ه[ 4 071/0046 ,مهصمءطه1]) 
(103 .م عاك ةلم ددم ةاع نتم (المترجم) 1 
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لاقت إعادة الإنتاج الثقافي والإدماج الاجتماعي والتنشئة الاجتماعية من مجال 
المقدّس إلى مجال الممارسة التواصلية اليومية. بذلك تتحوّل الجماعة الإيمانية 
الدينية» والتي لا تصنع سوا “أن تجعل التعاون الاجتماعي ممكنًاء إلى جماعة 
تواصلية واقعة تحت إكراهات التعاون. هذا المنظور الاجتماعي - التطوّري 
هو أمرٌ يتقاسمه دوركهايم مع ميد. بلا ريب لا يستطيع دوركهايم أن يتصوّر 
الانتقال من أشكال التضامن الآلى إلى أشكال التضامن العضوي باعتباره تغييرًا 
(#دسعفدة/) في الوعي الجمعي قابلًا لإعادة البناء من الداخل» ولهذا السبب 
فإنه يبقى من غير الواضح عنده ما الذي يبرّر له أن يتصور تغيرٌ شكلٍ الإدماج 
الاجتماعي باعتباره تطورًا نحو العقلانية. إن فكرة التحويل اللغوي للمقددّس 
هي بالفعل مشارٌ إليها ضمئيًا (اءادهلءعمه) لدى دوركهايم» إلا أنه لا يمكن 
الاشتغال عليها وبلورتها إلا على الخط الذي رسمه ميد من خلال محاولة إعادة 
البناء التي قام بها. في الواقع» تصوّر ميد قد التذويب (عمدهذ:ه113») التواصلي 
للمؤسسات التقليدية الراسخة المرتكزة على السلطة المقدّسة» باعتباره عملية 
عقلنة. وقد اختار دوركهايم الفعل التواصلي صراحة بوصفه نقطة مرجعية بالنسبة 
إلى المشروع الطوباوي عن «مجتمع عقلاني». وإن تحقيقاته في شأن إمكانات 
تطوّر المجتمعات الحديثة» وفي شأن الخطوط العامة لمجتمع «عقلاني» أو» كما 
يقول أيضًّاء لمجتمع مثالي»» يمكن أن تقر كأنه أراد الإجابة عن السؤال المتعلق 
بنوع البنى التي ينبغي على مجتمع ما أن يتحلّى بهاء إذا كان إدماجه الاجتماعي 
سيتحول في شكل كامل من الاسين المقدسة إلى الإجماع المنشود بطريقة 
تواصلية. وسأفحص بادئ الأمر عن التطور الثقافي الذي تم تخصيصه من خلال 
تمايز العلم والأخلاق والفن. 

إن العلم الحديث والأخلاق الحديثة هما خاضعان إلى المثل العليا 
للموضوعية وعدم الانحياز» المؤمّن عليهما عبر نقاش بلا قيود» في حين أن 
الفن الحديث هو متعين عبر ذاتانية التعامل (8مهعم:)) غير المقيد الذي يجريه 
«الأنا» المنزوع المركزء المتحرّر من إكراهات المعرفة والفعل» مع ذات نفسه. 
وبمقدار ما يكون المجال المقدّس مقوٌمًا بالنسبة إلى المجتمع» فمن المؤكّد أنه لا 
العلم ولا الفنٌ يمكنهما أن يأخذا ميراث الدين» وحدها الأخلاق المبسوطة عبر 
آداب الخطاب و«انطاءدسساون©)» المذابة (8ذ1155) من طريق التواصل» تستطيع 
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بهذا الاعتبار أن تعوّض سلطة المقدّسء فإنما فيها ذابت النواة القديمة للعنصر 
المعياري» ومعها تجلّى المعنى العقلاني للصلاحية المعيارية. 

إن القرابة بين الدين والأخلاق إنما تتكشف» من بين أنبحاء ألخرى» من جهة 
أن الأخلاق لا تأخذ أي منزلة واضحة في صرح عالم الحياة المتمايز بنيويًا. إنها لا 
تقبل» مثل العلم والفنء أن تُعذ (مأصداءهسي) في شكل حصري من التراث الثقافي» 
ولا أيضًاء مثل المعايير القانونية أو خصائص الطباع» أن تسب في شكل حصري 
إلى المجتمع أو إلى الشخصية ٠‏ بلآاريب يمكتنا أن تفضل تحليليًا بي التمثلات 
الخلقية باعتبارها أجزاء مكوّنة للتقاليد» والقواعد الخلقية باعتبارها أجواه 008 
لمنظومة المعايبر» والوعي الخلقي باعتباره جزءًا مكوّنًا للشخصية”». لكن 
التمثلات الخلقية الجمعية والمعايير الخلقية والوعى الخلقي إنما هي في كل مرة 
جوانب من أخلاق واحدة بعينها (دعطاءسعة قم هذة). لا تزال الأخلاق ملتصقة 
بشيء ما من القوة النافذة للقوى المقدّسة الأصلية» إنها تتغلغل بين المستويات 
المتمايزة للثقافة والمجتمع والشخصية بطريقة فريدة من نوعها بالنسبة إلى 
المجتمعات الحديثة. 

كذلكء. فإن دوركهايم لا يثق إلا في أخلاق ذات نزعة كونية (طاءكتاكتلهده حنس) 
من حيث القوة على جمع شمل مجتمع معلمّن وعلى تعويض التوافق المعياري 
الأساسي المؤمّن عليه عبر الطقوسء على مستوى أكثر تجريدًا. إلا أن ميد هو 
وحده الذي علّل الأخلاق ذات النزعة الكونية على نحو بحيث يمكن أن يتم 
تصورها باعتبارها نتيجة عملية عقلنة تواصلية» وعملية فك القيود عن طاقة 
العقلانية المتولّدة عن الفعل التواصلي. وفي أثناء نقد مصاغ في شكل تقريبي للنقد 
الكانطي» قام ميد بمحاولة التعليل النشوئي لآداب خطاب كهذه (لنطاءدسسهاونه)09. 


)249 «(بلا ريب يمكننا أن نفصل تحليليًا بي بين التمثلات الخلقية باعتبارها أجزاء مكونة للتقاليد» 
والقواعد الخلقية باعتبارها أجزاء مكوّنة لمنظومة المعايير» والوعى الخلقى باعتباره جزءًا مكوّنًا للشخصية» 
جملة ساقطة فى الترجمة الفرنسية (104 .م يعاكذآه«ارمظلء درم[ «مكقه» هآ ع0 1م011 ,مهصمعطه1). (المترجم) 


(50) نصتهال! سه اندااعلصهح؟) ارد ك[أءدع6 ,اقاقادء10 ,ادق 0 نصذ «علتطاظ ععطنا عامعصعهرط» 21620 .11 .0 
:8 429 .مم ,(1969 


يراجع أيضًا: :1 82 .م ,(1964 :0115 مهصهتلمآ) عاععا .1 .له نإ .180 ,كج:177111 #عاعءاء3 ,0وع54 .1 .0 


وفى شأن هذا الأمر ينظر: 2ه تإطهدهائط2 عط مذ تإلتطك ه تغمععة لمرهكل2 كد كاء5 عط1» جاده .ى .0 
عأعءكةه[ه:2 ,كوه1 .11 :15 156 .مم ,(1966 وطالوعء كلملا علولا ,ممتالهاتيوءوو1آ) «لموع84 ترعطن] عومرمع0 
]1 1200 .جرم ,(1980 نمتداا مه امدظاعلمدهءط) 1 اأمطاء[ء [طنتكرء 1111 
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(3) التعليل الذى قدّمه ميد عن أخلاق الخطاب 

ا سحي لاتحي رمد ار 
أن تجيز نا المراعاة غير المنحازة للمصالح المفهومة جيدًا للمشاركين كافة. لأن 
المعايير الخلقية» متى فهمت في شكل سديد» من شأنها أن تسوغ عصتطاء خدد) 
(مععصنتتط مصلحة عامّة (صنعصهعلل)677, إن أصحاب المذهب النفعى» ؛ مثلهم مثل 
كانط أيضَاء يتفقون على المطلب المتعلق بكونية (اقللهدى كنمة)]) المعايير الأساسية: 
«يقول وحم الخارمت لمعي إنها”” ينبغي /: أن 0 الببعادة 7 الكبرى بالنسبة 
بحيث يمكنه أن أل شكل قانون كونى (سمتعصعع ]1ه . 5 أن 00 هذه ب 
المشتركة للمدرستين» اللتين تتعارضان الواحدة مع الأخرى على أنحاء شتى: 
تعتقد كلتاهما أن أي فعل خلقي إنما ينبغي أن يكون كونيًا. عندما نعين الأخلاق 
من خلال نتيجة الفعل» فنحن نعين النتائج من خلال الجماعة برمتهاء وعندما 
نعينها من خلال الموقف من الفعل» فنحن نعينها من خلال احترام القانون» 
[والموقف ينبغي أن يأخذ شكل قانون كوني» وقاعدة كونية ]6 . كلتاهما د تعترفان 
بأن الأخلاق تعني الكونية» وأن الفعل الخلقي ليس مجرّد شأن خصوصي. إن أمرًا 
حسنًا من وجهة نظر خلقية ينبغي أن يكون حسنًا بالنسبة إلى كل واحد من الناس 
تحت الشروط نفسها)!279. 


0)فى قنأن هذا الأمرء يراجع: نمتهال! سند اتسكعلمهء1) عإتطاطظ *رء :7 ع 15121171[ كارع ةنا لعستس1 .1 
١‏ (1980 


الذي درس المقاربات ذات النزعة الكونية التي قام بها ك. بير 80107 .15) وم. سينغر (07عمز5 .81) وم. 
هار (©:ة11 .80) وج. رولز 2819 .1) وب. لورنزن (مع2هعءه.1 2) وف. كامبرتال (اعامةطصسة؟ 5) وك. أ. آبل .>1) 
(اعمة .0 وأنا نفسى. 

(52) المصلحة العامة. (المترجم) 

(253 في الأصل الإنكليري: «الخير الأكبر») (00مع أوعتوعيع عطا). (المترجم) 

(54) «والموقف ينبغى أن يأخذ شكل قانون كونى» وقاعدة كونية) جملة ساقطة فى النص الألمانى» 
إلا أن الترجمتين الإنكليزية والفرنسية أثبتتا المقطع بناء على صيغة الشاهد في النص الأصلي الإنكليزي في 
كتاب ميد ,ءاكةله 1107م[ ««مكقه 4[ 0 0106 0111) يققممعطهآ] :93 .م ,اعاعترى 4دره #1«مسع/اط ,ققصصعطة1]) 
(105 .م. وهو ما التزمنا به. (المترجم) 

(255 .م ,ادقع ,1120 
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هذا الحدس الذي وجد تعبيراته في عقائد الأديان العالمية كما في مواضع 
:هم10) الذهن البشري السليم» قد حذّله كانط على نحو أفضل مما فعله أصحاب 
المذهب النفعي. وفي حين أن هؤلاء قدّموا من خلال فكرة الرخاء العام والسعادة 
الكبرى للعدد الأكبر» وجهة نظر مخصوصة: تحتها يمكن أن يتم اختبار قابلية 
المصالح للكونية» فإن كانط أدخل مبدأ للتشريع ينبغي على كل المعايير الخلقية 
أن تستوفيه. وعن التسوية المانحة للصفة الكونية (49«ههاعمهعالهه التي تتم بين 
المصالح الجزئية في أساسهاء لم تنتج أي مصلحة تنطوي على سلطة مصلحة 
عامّة» نعني على ادّعاء أن تكون معترّفًا بها من المعنيين باعتبارها مصلحة جماعية 
(اءنالهطءدمتعدموع). ولهذا السبب» لا يستطيع المذهب النفعي أن يضيء ء لحظة 
الموافقة (عمسصصنادد2) الخالية من الإكراه والقائمة على روية والمحفزة فى شكل 
عقلاني؛ التي تتطلبها المعايير الصالحة من كل المعنيين. هذه الصلاحية الوجوبية 
(عصتطاءع11ه5) للمعايير الخلقية فسّرها كانط من خلال معنى الكونية الخاص بقوانين 
العقل العملى. وقد تل الأمرَّ القطعى باعتباره قاعدة عامة (عصنعة/1) بالاستناد 
إليها يستطيع أي فرد أن يختبر ما إذا كان معيارٌ معطى أو موصى به يمكن أن يستحقٌ 
الموافقة الكونية» بمعنى يمكن أن يسوغ باعتباره قانونًا. 

لقد أخذ ميد هذه الفكرة على عاتقه: «إن كونية أحكامناء تلك التى أكدها 
كانط» إنما هي متأتّية من واقع أننا أخذ موقف الجماعة برمّتهاء موقف كل الكائنات 
العاقلة»©©. إلا أنه.يضيف تأمّلا خاصًاء «إئما نحن ما نحن عبر علاقتنا بالآخرين 
بذلك يبعي أن ركرة خدفاء على نكر لأسيافى هيد علدا استماعا نوا فى 
صلة بمحتواه أو أيضًا في صلة بشكله. إن الطابع الاجتماعي (8021011180) هو السبب 
في كونية الأحكام الإتيقية ويشكل القاعدة الأساسية للتصريح الشائع بأن صوت 
كل الناس هو الصوت الكوني» بمعنى أن كل من يقوم الوضعية في شكل عقلاني 
يستطيع أيضًا أن يوافق)””” على أن ميد أعطى لحجّة كانط منعرجًا مخصوصاء 


(56) (إن كونية أحكامناء تلك التي أكّدها كانط» إنما هي متأنّية من واقع أننا نأخذ موقف الجماعة 
برمُتهاء موقف كل الكائنات العاقلة. إلا أنه يضيف تأمَّلا خاضًا؛ جملة غير واردة فى الترجمة الإنكليزية 
(93 .جح راقع اكتزى تزه 1 تمس رع قط ,مهصمدعطح1]). (المترجم) ْ 

(257 ]1 429 .مم مأكقء6 ,لوعل/ة1 

[نلاحظ أن الترجمة الفرنسية (106 .م ,عاكةله :هكم «مكنه» 4[ 06 0111106 ,كهصتهطه1]) تبتعل عن - 
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من جهة أنه أمام السؤالء لماذا يحقٌ للمعايير الخلقية أن تذّعي صلاحية اجتماعية 
على أساس كونيتها» قد أجاب على طريقةٍ نظرية في المجتمع . إن المعايير الخلقية 
هي تؤسّس سلطتها على واقع أنها تجسّد مصلحة عامّة» وأنه مع الحفاظ على 
هذه المصلحة تكون وحدة الكيان الجمعى على المحك: «هذا الشعور إزاء بنية 
المجتمع في جملته... يحمل حسّا بالواجبات الخلقية» التي تتخطى كل ادّعاء 
جزئي مقترح عن الوضعية الحالية)!*”» وهنا يتلاقى ميد مع دوركهايم. إن في 
الصلاحية الوجوبية للمعايير الخلقية إنما يتم ذكر الخطر الذي ينشأ من أي أضرار 
تطاول الطابع الاجتماعي بالنسبة إلى كل المنتمين إلى كيان جمعي ماء وذلك 
بطريقة واحدة - خطر انعدام القوانين (1:ههه) وتدمير هوية المجموعة» وتفكّك 
رابطة الحياة المشتركة لدى كل الأعضاء. 

بمقدار ما تفرض اللغة نفسها باعتبارها مبدأ للتنشئة الاجتماعية» تتقارب 
شروط الطابع الاجتماعي مع شروط التذاوت الذي تم إعداده على نحو تواصلي. 
وفي الوقت ذاته» تمّ نقل سلطة المقدّس إلى القوة الملزمة للادّعاءات المعيارية 
للصلاحية» التي لا يمكن الإيفاء بها إلا من طريق الخطاب. وإن مفهوم الصلاحية 
الوجوبية هو بذلك قد تمّ تطهيره من الشوائب الإمبيريقية» إن صلوحية معيار ما لا 
نعت في النهار منوى :انا هذا الجعباز يمكن أن ينه قبوله مرو طوف كل المضين 
بالاستناد إلى علل جيدة. وبهذه القراءة فإن ميد ب 5 يتفق مع كانط في (أن ”ما يجب“ 
(”معلاه5* 5هل) يفترض ون ما . إذ كلما ظهر عنصر 'الوجوب”> م تكلم 
الضمير (مءدىزبوء6© ول). اتخذ هذا الشكل الكونى ني اه 


إن كونية معيار خلقي ما هي لا تستطيع بلا ريب أن تكون مقياسًا بالنسبة 
إلى صلوحيته إلا عندما يكون المقصود بذلك هو أن المعايبر الكونية تعبّر بطريقة 
معذّلة عن الإرادة المشتركة لكل المعنيين. هذا الشرط لم يتمٌ الإيفاء به فحسب 
لمجرّد أن المعايير يمكن أن تأخذ شكل القضايا الوجوبية الكلية» حتى القواعد 
العامة غير الأخلاقية» أو تلكم التي من دون أي محتوى أخلاقي» إنما يمكن أن 


> النص وتثبت جملة ناقصة ومحرّفة للجملة: «لهذا القول المأثور إن رغبة كل الناس هى الإرادة العامة». 


(المترجم)] 
(258 04 .م ركع 7711 لعاءءاعى بلجع11 
(2)59 0 .م ,1كةع© رلوعكة 
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تتمّ صياغتها بهذه الطريقة. هذا الأمر يعبّر عنه ميد على هذا النحو: «كان تصوّر 
كانط أننا لا نستطيع سوى أن كَرنة (ممعمتعمعع له ) الشكل. وفي الحقيقة نحن 
0 الهدف أيضًا) 07, وفي الوقت ذاته» لا يريد ميد أن يتخلى عن الامتياز 
لذي تمنحه يونا الإتيقا الكانطية. ٠‏ وهو يمنح المشكل الصياغة الآنية61©: 

نك لطا جه المي در بد لعي ليع حرق ل لحر ها وليل ملفل 
0 تجاهل المصالح الأخرىء وإلى ألا نأخذ في الحسبان إلا تلك التي تطرح 
نفسها علينا في شكل مباشر. إن الصعوبة بالنسبة إلينا إنما تكمن في أن نجعل 
أنفسنا نعترف بالمصالح الأخرى والأوسع نطاقًا وأن نضعها في علاقة عقلانية مع 
المصالح المباشرة)”* وبالنظر إلى المسائل الخلقية - العملية نحن واقعون في 
أسر مصالحنا الخاصة على نحو بحيث إن المراعاة غير المنحازة لكل المصالح 
المتطرّق لها هي تفترض موقمًا خلقيًا ممّن يريد أن يبلغ إلى حكم غير منحاز). 
إن رأيي هو أننا نشعر كلّنا بأن المرء ينبغي عليه أن يعترف بمصالح الآخرين أيضَاء 
حتى عندما تتعارض م مصالحنا الخاصة؛» وأن الإنسان الذي يتبع هذه المعرفة 
هو لا يضحّي بنفسه فعلاء بل يشكل هوية أوسع نطاقًا»”*. إن الرابطة بين التربية 
الخلقية والقدرة على على الحكم الخلقي سبق أن أكدها أرسطو. وميد استخدم هذا 
التبضّر بقصدٍ منهجيء وذلك من أجل تعويض الأمر القطعي بعملية تكوين للإرادة 
بواسطة الخطاب. 


عند تقويم نزاع على الفعل» مهمٌ على الصعيد الخلقي؛ » فإنه ينبغي علينا أن 
نتمعّن في نوع المصلحة العامة التي سوف ية يتفق عليها كل المعنيين» وذلك في كل 
مرّة يكون عليهم أن يأخذوا الموقف الخلقي المتعلق بالمراعاة غير المنحازة لكل 
المصالح المتطرّق إليها. هذا الشرط يخصّصه ميد بعد ذلك من طريق استشراف 


)260 .0 .م ,.لذط1 

)2610 الوهو يمنح المشكل الصياغة الآتية» جملة ساقطة في الترجمة الف رنسية 077/1046 رقهصمءطة1]) 
(106 .جر عاك أه«نرمةاء تمل «0كقه هآ ء0. (المترجم) 

2627 .9 .م رأكقء ,20ع11 

263 7 .م ,.لذط1 

[نلاحظ أن الترجمة الألمانية للنص الإنكليزي التي اعتمدها هبرماس تحور من بنية النص» لأنه لا 
يقول اليشكل هوية أوسع نطاقًا»» سل الهو يصبح ذانًا أوسع نطاقا». يراجع : ,اع اكنزق 4ه 4أ«منااة/11 ,مهصمعة11) 
(94 .م (المترجم)] 
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#نتعام8) جماعة تواصلية مثالية: (متى استعملنا مصطلحات منطقية» علينا القول 
إنه تمّ إرساء عالم خطاب هو يتخطى النظام المخصوص بحيث يتسنّى لأعضاء 
الجماعة أن يضعوا أنفسهم, في أثناء نزاع مخصوصء خارج نظام الجماعة كما 
هو موجود» وحيث يتفقون على تغيير عادات الفعل وإعادة تر سيم القيم . إن إجراءً 
عقلانيًا هو بذلك قد أرسى نظامًا حيث يعمل التفكير» وصرف الانتباه بدرجات 
متنوعة عن البنية تعد الو ٠‏ إنه نظام اجتماعي يتضمّن أي كائن عاقل 
يكون أو يمكن أن يكون بأي طريقة متورطا (»اددنام»:ة) في الوضعية التي يتعامل 
التفكير معها. إنه ينصّب عالمًا مثاليّاه ليس من الأشياء الجوهرية» بل من المناهج 
الخاصة. وإن مطلبه هو أن كل شروط السلوك وكل القيم التى هي متضمّنة في 
النزاع ينبغي أن تؤخذ في الحسبان بقطع النظر عن الأشكال الجامدة من العادات 
والمنافع (5048ع) التي اصطدمت بها. ومن البدهي أن إنسانًا ما لا يستطيع أن يفعل 
باعتباره عضرًا عاقلا ذ في المجتمع إلا باعتباره يشكل هو نفسه عضوًا في هذا 
الكومنولث الواسع من الكائنات العاقلة)*©. 


ل ا ل ل ل 0 
الاستعانة باستشراف (1007ءاءزه:2) تكون للإرادة تحت الشروط المؤمثلة للخطاب 
الكوني (ااءومءحنمت). إن الذات القادرة أخلاقيًا على الحكم لا تستطيع وحدهاء أن 
تختبر ما إذا كان معيارٌ قائم أو موصى به في نطاق المصلحة العامة وما إذاكان يجب 
إذا اقتضت الحال أن تكون له صلاحيةٌ اجتماعية بل في جماعةٍ مع سائر المعنيين. 
إن آلية اتّخاذ المواقف والاستبطان تصطدم هنا بحل (0102) نهائي. صحيح أن 

«الآنا» ) يستطيع أن يستبق موقف الغير الذي يتتخذه تجاهه إذا كان في دور المشارك 
في عملية الحجاج. وبذلك يكتسب الفاعل تواصليّاء كما كنا رأينا ذلك» سلوكًا 
متفكرًا إزاء ذاته . بل إن «الأنا» يمكنه محاولة أن يتمثل مجرى محاججة خلقية في 
دائرة المعنيين فى كل مرّة» لكن نتيجتها ليس فى مقدوره أن يتكهن (معاءددنه,ه,) 
بها فى شكل يقينى. ولهذا السبب فإن استشراف ومع جماعة تواصلية مغالية 
إنما يُستخدم بوصفه خيطًا هاديًا من أجل إرساء (#دسناهءدذة) خطابات ينبغي أن 


264 404 .حرم ريع :17711 اعاععاء3 ,لوعل1 
(التشديد من عندنا [من هب رماس ]). 
(كل هذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 
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يتم إجراؤها في الواقع ولا يمكن أن يتم تعويضها عبر الحوار الوهمي للمونولوج. 
ولهذا السببء فإن ميد لا يبلور هذه النتيجة في شكل حادٌ كفاية إلا لأنهما تبدو 
بالنسبة إليه أمرًّا تافهّا. وعن تفاهتها تتكلّم الحجّة النفسانية بأننا واقعون دومًا تحت 
الإغراء الذي يدفعنا لأن «نتجاهل بعض المصالح الموجّهة ضدّ مصالحنا الخاصة 
وأن نؤكّد تلك التي تماهينا («مسعنتةنادهة) معها»””. إلا أن ميد قدّم أيضًا في هذا 
المجال حجّة أساسية» وهذه الحجّة لا تسوغ بلا ريب إلا تحت الافتراض القاضي 
بأننا لا نستطيع في نهاية المطاف أن نعزل تبريرٌ الفرضيات المعيارية عن المهمّة 
البنائية لتكوين الفرضيات. 

يتحرّك كانط وأصحاب المذهب النفعي ضمن مفاهيم فلسفة الوعي» ولهذا 
يرجعون الحوافز وأهداف الفعل» كما المصالح وتوجّهات القيم التي تتوقف 
عليها أيضًاء إلى حالات باطنية أو إلى حادثات خاصة. هم يقبلون بأن «تكون 
ميولنا متوجهة نحو حالاتنا الذاتية الخاصة - نحو اللذة التي تنجم عن الإشباع. 
وإذا كان هذا هو الهدفء فإن كل حوافزنا هي بالطبع حوافز ذاتية»”** لكن الحوافز 
وأهداف الفعل هي في واقع الأمر شي بيذاتي (وعتكتاعاء زطندرعام])» إنها متأوّلة على 
الدوام في ضوء تراث (عصدد*اهناه0) ثقافي. إن المصالح تتوجه بحسب ماهو 
ذو قيمة» و«كل الأشياء ذوات القيمة هى تجارب متقاسّمة. وحتى عندما يبدو أن 
شخصًا ما قد اعتكف على ذات نفسه كي يعيش مع أفكاره الخاصة» فهو في الواقع 
يعيش مع الأشخاص الآخرين الذين فكّروا في ما يفكّر فيه. هو يقرأ كتبّاء ويذكر 
تجارب ماضية» ويستشرف 121610زه:م) تروط ممكنة تحتها هو يمكنه أن يعيش . 
أما المحتوى» فهو دومًا محتوى الطبع الاجتماعي)””'". ولكن إذا كانت الحوافز 
وأهداف الفعل لا تكون فى المتناول إلا عبر تأويلات تابعة للتراث؛ فإن الفاعل 
المفرد لا يستطيع أن يكون الهيئة العليا والأخيرة 0020 في ما يتعلق باستكمال 
أو مراجعة تأويلاته لحاجاته. إن تأويلاته تتغير بالأحرى في سياق عالم الحياة 
الخاص بالمجموعات الاجتماعية التي ينتمي إليهاء ومن ثم بهذا المقدار أو 
ذاك» يمكن أن تتدخل خطاباتٌ ما في هذا المسار التلقائي. وبمقدار ما أن التقاليد 


(265 .8 .م رأكنء06 رلدع/ا 
)266 .م ,.لذط1 
2067 .م ,.لذط1 
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(دهنانله:1 عنل) قلّما توجد تحت تصرّف (دمنائهدمونط عه) الفرد الذي تربّى عليهاء 
كذلك قَلّما يكون سيدًا على تأويلاته الثقافية التي في ضوئها يفهم حوافزه وأهداف 
فعله» مصالحه وتوجهاتٍ قيوه. إن المبدأ المونولوجي للإتيقا الكانطية يخفق» 
كما أي إجراء مونولوجيء أمام مهمّة كهذه: «من وجهة نظر كانطية يقبل المرء بأن 
المنوال (518513:34 :3) هو معطى (فى كل مرة)... ولكن عندما لا يتوفر المرء على 
سوال مدو درو فإن ذلك لن بشاعده على : الكاة الغر او ردنا نيش عل 
الففرع ماوو عيذ جد وتيا كر يدا كور وجا تس و وفيفية جور نبا رذ 
مجر تعميم المبذأ الذي قام عليه فعله هو أمد لا يساعده. وإثما عد هذه النقطة 
ينهار المبدأً الكانطي)!5©. 

إن الفرضيات الأساسية التي تقوم عليها إتيقا تواصلية معينة إنما طوّرها ميد 
وفق مقصد نسقي ووفق مقصد نظرية التطور في الوقت ذاته» فمن ناحية نسقية يريد 
اق سيق أنه ينك ينه الطريقة أنانو كين كأففن مالذكواة كلذف ذاض نوغة كرنة: 
لكن هذا الأمر الواقع (1ه1»*«اءه5) هو يرغب أكثر من ذلك في أن يفسّره وفق 
نظرية التطور. وإن المفهوم النظري الأساسي لإتيقا التواصل هو الخطاب الكوني» 
«المثل الأعلى الصوري للتفاهم اللغوي». ولأن هذه الفكرة عن التفاهم المحفز 
عقلانيًا مبسوطة في بنية اللغة» فهي ليست بأي وجه مجرّد مطلب للعقل العملي» 
بل هي مثبّتة في ثنايا إعادة إنتاج الحياة الاجتماعية. وكلّما أخذ الفعل التواصلي 
عن الدين عبء الإدماج الاجتماعي» صار ينبغي على المثل الأعلى الذي لنا عن 
جماعة تواصلية غير محدودة وغير مشوّهة أن يكتسب نجاعة إمبيريقية أقوى 
فى نطاق الجماعة التواصلية الواقعية. ذلك ما دلّل عليه ميد» فى شكل مشابه 
لدوركهايم؛ بالإشارة إلى انتشار الأفكار الديمقراطية ومن خلال التحوّل الذي 
أصاب أسس الشرعنة في الدولة الحديثة. وبمقدار ما تكون ادّعاءات الصلاحية 
المعيارية معتمدة على الإثبات من طريق إجماع يتمٌ الحصول عليه في شكل 
تواصليء» تسود في الدولة الحديثة المبادئ الأساسية كي الديمقراطى للإرادة 
والمبادئ القانونية ذات النزعة الكونية9. | 


(268 0 
2690 1 257 .جرم ريع 771 #عاءء[ءى رلجع11 
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(4) استطراد حول الهوية والتفرّد. التحديد الرقمي والعام والكيفي 

لهوية شخص ما (هاينريشء توغندهات).. 

إلى حدٌ الآن» أنا وضعت خارج الاعتبار أن الجماعة التواصلية المثالية هي 
لا تمنحنا النموذج اللازم من أجل تكوين غير منحاز وعقلاني للإرادة فحسب. 
بحسب هذا المثل الأعلى» صاغ ميد أيضًا النموذج الخاص بتعامل تواصلي غير 
مغترب» هو فى الحياة اليومية يمنحنا مساحات لعب أو مناورة (عصدقماءنم؟) متبادلة 
من أجل تقديه تلقائي للذات ويتطلّب نوعًا من الإمباثيا (عنهطمص6) أو التفهم 
المتبادل (هناهطمم8 معناءدمءيمع). والجماعة التواصلية المثالية» متى أحسنا النظر» 
تحتوي على مشروعين طوباويين. كل واحد منهما يمنح أسلوبًا لإحدى اللحظتين 
اللتين لا تزالان مختلطتين إحداهما مع الأخرى في الممارسة الطقوسية: اللحظة 
الخلقية - العملية واللحظة الإفصاحية. 

لتتخيل أن الأفراد تمّت تنشئتهم اجتماعيًا باعتبارهم أعضاءً في جماعة 
تواصلية مثالية بالمقدار ذاته» سوف يكتسبون هوية تمتلك جانبيْن تكميليين: 
جانب الكؤننة وجانب الخصوصية. من جهة أولى؛ يتعلّم هؤلاء الأشخاص 
الذين ترعرعوا تحت شروط مؤمئّلة» كيف يتوجّهون داخل إطار مرجعي ذي نزعة 
كونية”7» بمعنى كيف يفعلون في شكل مستقل» ومن جهة أخرى. هم يتعلمون 
كيف يستخدمون استقلاليتهم التي تجعلهم متساوين مع سائر الذوات الفاعلة 
خلقياء وذلك من أجل بسط ذاتيتهم وفرادتهم. هذان 2 كلاهماء الاستقلالية 
والقوة على التحقيق العفوي للذات» ينسبهما ميد إلى كل شخص هو في الدور 
الثوري لمشاركٌ في الخطاب الكوني» ينعتق من قيود العلاقة المعتادة والملموسة 
بالحياة. إن الانتماء إلى جماعة تواصلية مثالية هو في كلمات هيغل» مقَومٌ بالنسبة 
إلى الأمرين كليهما: بالنسبة إلى «الأنا من حيث هو كونيء وبالنسبة 0 «الأنا» 
من حيث هو فردي (وعصاءتصذ77!)15. ا 


(70) «داخل إطار مرجعى ذي نزعة كونية) جملة ساقطة فى الترجمة الفرنسية 077/01/6 ,قهصمءطة1]) 
(110 .٠ج‏ رعاكةأعستدمةاع ندمل «مكقه هآ ء0. (المترجم) 


)1 7)يراجع ملاحظاتى فى شأن «فلسفة الروح) (وعاكاء© و5عل عنامه1105ط©) لهيغل فى فترة إيينا» فى: 
]1 9 .مم ,(1968 تمتدآلا صنه اككعلمة1) عدكعرع1:ر[ 1:0ا 27/217115 رممصصرءطه]] معععلال 
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إن توجّهات الفعل ذات النزعة الكونية إنما تذهب فى ما هو أبعد من كل 
المواضتعات القائمة».وسي #مكن مخ رسيم امنافة تع الأدوان الاجسباعية التي 
تحدّد المنشأ (لمدط»7**)1 والطباع: «ما هو مطلوب هو التحرّر من المواضعات» 
ومن القوانين المعطاة. بالطبع» وضعية كهذه ليست ممكنة إلا حيثما يدعو الفرد. 
إن صمح التعبير» إلى الانتقال من جماعة (لهداءوااءو»7”)6 ضيقة ومحدودة إلى 

8 12 ل ا ِِ 5 1 

جماعة أوسع نطاقاء أي أوسع نطاقا بالمعنى المنطقي لأن تتوفر فيها حقوق تكون 
أقلّ تقييدًا. يبتعد المرء من مواضعات جامدة لم يعد لها أي معنى بالنسبة إلى 
جماعة حيث يجب أن تكون الحقوق معترّفا بها عبر الفضاء العمومي» وهو يدعو 
الآخرين... حتى ولو كانت هذه (الدعوة) موجّهة إلى الجيل اللاحق. هنا نحن 
أمام موقف «أنا المتكلّم» في تقابل مع موقف «أنا الذات»*7 إن «الدعوة نحو 
الجماعة الأوسع نطاقًا»”7 إنما تقابلها «الذات الأوسع نطاقًا»0©» أي تلك الذات 
(كاءزطن9) المستقلة» التي تستطيع أن توجّه فعلها بحسب مبادئ كونية. 


لكن «أنا الذات» لا تمثل الميزات الخاصة بوعى تخلقى متمشك بالتقاليد 
فحسبه بل إكراهات طابع من شأنه أن يمنع انبساط الذاتية أيضًا. ومن هذه الناحية 
أيضًاء يمتلك الانتماء إلى جماعة تواصلية مثالية قوّةٌ ضاربة. إن بنى التعامل غير 
المغترب إنما تُحدث توجّهات في الفعل» وعلى نحو مغاير للتوجّهات ذات 
الددغة الكوية سعط المواضعات الفاكمة» فى تيدف الى أنا تماد اجات 
(عمسقماءنم8) من تحقيق الذات في شكل متبادل: ع القدرة من شأنها أن تسمح 
للمرء بإمكان إظهار ميزاته الخاصة في شكل نوعي... من الممكن للفرد أن يطوّر 
ميزاته الخاصة التي من شأنها أن و6 ْ 


(72) «المنشأ) كلمة ساقطة في الترجمة الفرنسية ,ءاكف[ه««ماء«م «مكنه” ه[ 0 لان 071 ,مهصمعطه1]) 
(110 .م. (المترجم) 

0030 في الحقيقة ينبغي أن نقرأ «القطءومتعسرعء6» مقابلا صحيحًا للمصطلح الإنكليزي هنا 
(لإاتمتسصتصروة). (المثر جم) 

)224 .م ,أكقء 6 ,1120 

(5 بالإنكليزية في النص الألماني: «7واتمتاستصرم رعععها عطا 10 لوعمصة» . (المترجم) 


(76) بالإنكليزية فى النص الألمانى: كاعد ععوعها عط . (المترجم) 
2272 5 .م ب.14ط1 
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إن جانبّى هوية «الآنا الاستقلال» بالذات (عسسصصناوءطاوطاه27”)8 وتحقيق 
الذات - إنما يبينهما ميد من خلال صفات «احترام الذات7*00 ولحسٌ التفوّق90. 
وهذه المشاعر أيضًا ترفع الحجاب (مهالتنطئده)”7 2 عن الإحالة الضمنية إلى البنى 
الخاصة بجماعة تواصلية مثالية . وهكذا لايستطيع شخص مافي الحالات القصوى 
أن يحافظ على احترام ذاته (عصهطعهاوطاء9) إلا عندما يفعل على الضدٌ من الحكم 
الخلقي لكل معاصريه: (إن المنهج الوحيد الذي من خلاله نستطيع أن نردٌ الفعل 
ضدّ استهجان الجماعة بأكملها هو أن نضع نوعًا أعلى من الجماعة» هي بمعنى 
معين تتغلّبٍ على الجماعة التي وجدناها. إن شخصًا ما يمكنه أن يبلغ النقطة حيث 
يقف في وجه العالم بتمامه... بيد أنه من أجل ذلك ينبغي عليه أن يكلم نفسه بصوت 
العقل. ينبغي عليه أن يشتمل على أصوات الماضي والمستقبل... وعمومًا نفترض 
أن صوت الجماعة هذا متناغم مع الجماعة الأوسع نطاقا للماضي والمستقبل)2© 
وفي موضع موازء يتكلم ميد على فكرة «مجتمع أعلى وأفضل)”. 

على نحو مشابه يسلك ميد إزاء المشاعر بقيمته الخاصة. إن النشاط الخلاق 
للفئان أو للعالم إنما يسوغ باعتباره شكلًا نموذجيًا من تحقق الذات؛ ولكن لبينا 
هما فقط» بل كل الأشخاص لهم حاجةٌ إلى تأكيد قيمتهم الخاصة عبر إجازات أو 
صفات ممتازة. هكذا يتكون شعورٌ بالتفؤق يفقد جوانبه التي هي مدعاة للتساؤل 
أخلاقيّاء وذلك من جهة أن تأكيد الذات (عمبعناقاد»0ادماء8) لدى طرف ما لا يقع 
على حساب تأكيد الذات لدى طرف آخر. وهاهنا أيضًا يتوجّه ميد فى شكل 
صامت قبلة مثل أعلى عن تعامل خال من الإكراه» حيث لا ينبغي أن يُشترى تحقيق 
الذاك لدت طرف ناجو الاشاءة ردقه إلى الطرك لاخر , 

إن ما يقابل الجماعة التواصلية المثالية هو هويةٌ - أنائية (اقانام146-د10) من شأنها 

(78) بالمعنى الحرفي: «تعيين الذات»» «تحديد النفس». (المترجم) 


(79) بالإنكليزية فى النص الألمانى: «اعع ووع 1اعو» . (المترجم) 
(0) بالإنكليرية في 0 الألماني: : «تواتامتء مداه 01 عقمعو». (المترجم) 


2810 اترفع الحجاب» عن ... وليس «تحجب) (00116) كما تقول الترجمة الفرنسية» وهو سوء فهم 
(110 .م عاك ةله دورمق1ء درم #«مكقه ه[ ع0 016 07111) ,مقصدءطه1]) . (المترجم) 

(22 1 210 .مم كلع ,لوعل/ة 

233١‏ .440 .م ,.لتط1 


1/0 


أن تجعل تحقيق الذات على أساس الفعل المستقلٌ أمرًّا ممكنًا. وأن تثبت نفسها من 
حادد لتدوة غاى انو اضتلة نارم سحناتها كاف وى انرق شان اشر على 
ل ا الو ل م 0 
المنكناً: ٠‏ ومن ثم م فإن هوية «الأنا» (طء1 دعل اقاشندعل1) لم يعد بإمكانها أن تستقدٌ إلا 
عبر القدرة المجرّدة على استيفاء مطالب التماسك (2مع6نوزوهمه) وبالتالى شروط 
الاعتراف («دفانمعه»#), مع الأخذ في الاعتبار أيضًا توقّعات الأدوار غير الملائمة 
وعند اجتياز مجموعة من منظومات الأدوار المتناقضة*©. إن الهوية - الأنائية 
للبالغ إنما تنبت ت نفسها من خلال القدرة على بناء هويات جديدة من رحم الهويات 
المنكسرة أو المتجاوّزة» وعلى إدماج الهويات القديمة على نحو بحيث إن ظفيرة 
(اتاءه1اء6 هل) التفاعلات الخاصة من شأنها أن تنتظم في شكل وحدة تجمع تاريخ 
حياةٍ ما هو في نفس الآن تاريخ غير قابل للمبادلة (عدطاءتطءهسه«ص)””؟ ولكنه 
موضوع تكليف (نهطدعدءسي)”**. إن هوية - أنائية كهذه من شأنها أن تمكن في 
آن واحد من الاستقلال بالذات وتحقيق الذات» وهما لحظتان تعملان ضمن علاقة 
التوثّر بين «أنا المتكلّم» و«أنا الذات» وذلك على مستوى الهوية الملتصقة بالأدوار 
الاجتماعية. وبمقدار ما يأخذ الكهل سيرته الذاتية (عنطمهوهن8) على عاتقه ويكون 
مديقول عنها (اعاده تلطه )» يستطيع أن يعود على ذاته من خلال آثار التفاعلاات 
الخاصة به الملتقطة في شكل سردي (08113117). وحذه من يأخذ تاريخ حياته على 
عاتقه (اسسنم»ة))؛ يستطيع أن يرى فيه تحقيقَا لذاته. أن يأخذ المرء سيرته الذاتية 
على عاتقه في شكل مسؤول إنما يعني أن يصبح واضحًا في شأن من يريد أن نكون, 
وأن يعمل انطلاقًا من هذا الأفق على تفخّص آثار تفاعلاته الخاصة وكأنما هى 
رواسب أفعال فاعل مسؤول أو مكلّف (ونط8هعصسطءعمدج)””*» وبالتالى أفعال ذاتِ 
هي قد فعلت على أرضية علاقة متفكّرة بالنفس. ا 


234 يراجع ملحوظاتى حول مفهوم الكفاءة بحسب الأدوار ضمن : 4لا “7لا أأاتل رمومصعطا12] معوصعتال 
]1 195 .مم ,(1973 :ستدآ/طا ده كتكلمم ط) اتير 
قي ذلك أستند إلى اقتراحات . أوفرمان (لمهصمعبوع0 .[1). 
(85) بالمعنى الحرفي: لا يمكن الخلط بينه وبين شيء آخر غيره» لا يمكن أن نستبدل شينًا آخر به. 
وربما كان (فريدا من نوعه) ... (المترجم) 
(6 8) ماعط عسي: أي يمكن عزوٌه إلى صاحبه؛ ونسبته إليه بوصفه فعلًا هو مسؤول عنه. (المترجم) 
(87) مؤهّل كي يتحمّل تبعات أفعاله. (المترجم) 
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إلى حدٌ الآن استعملت مفهوم الهوية بمقدار معين من اللامبالاة» وفي أي 
حالء لم أقدّم تعليلًا صريحًا لماذا أخذت في بعض الحالات بالترجمة (المضدّلة 
فى معظم الأحيان) الو تنقل عبارة ميك 0 بواسطة عبارة 57 
المتآثّية من التيار التفاعلي الرمزي والتحليل النفسي. إن ميد ودوركهايم يعينان 
هوية الأفراد في علاقة مع هوية المجموعة التي ينتمون إليها. وإن وحدة الكيان 
الحم نذا ايكون النقظه المرجعية بالنفية إلى الأرهنية المع كة [لمتكمين كانة 
والتي تعبّر عن نفسها في أن المنتمين إليها يستطيعون الكلام بعضهم مع بعض 
في ضمير «الأنا المتكلم» المفرة: وإن غيارة «هوية» يمك أن ترق الحالعية 
بواسطة نظرية في اللغة. ذلك بأن البنى الرمزية التي هي مقوّمة بالنسبة إلى وحدة 
الكيان الجمعي والمنتمين الفرديين إليه» مرتبطة تحديدًا باستخدام الضمائر 
وبالتالي باستخدام تلكم العبارات الممُشيرية («اه15ا!ة46) التي هي مستعملة لأغراض 
التعرف إلى هوية (عصددى نع نامع10) الأشخاص. يقينًا» إن المفهوم الاجتماعى 0 
النفساني للهوية إنما بذكن بادئ الأمر بعمليات تماهي (صعمه دعل تتصمعل1) الطفل مع 
شخصيته المرجعية» لكن مسارات التماهى هذه هى من جهتها تشارك فى بناء تلك 
البنى الرمزية وفي صيانتهاء التي هي وحدها ما يجعل التعرّف اللغوي على هوية 
(وسصدحعاجكتامعل1 عطعتاطعهيمة) المجموعات والأشخاص أمرًا ممكنًً. والمصطلح 
النفساني يمكن أن يكون قد اختير دونما اكتراث بالمصطاح اللساني المطابق له. 
بيد أنني أقصد أن المفهوم الاجتماعى - النفسانى للهوية9” هو أيضًا فى متناول 
تفسير قائم على نظر يه فى اللغة (اءدناءءمعطتطاعهمه). 


(88) بالإنكليزي في النص الآلماني: «الذات»» «النفس». (المترجم) 
(89) أي «الهوية». (المترجم) 


(90) يممقصطممهع1 .آ :(1971 :متهةآلا سه اسساعلمهءط) 81اقادع10 “ع0 1و8 “ع2 يولتوع.] عل .1 .12 
(1971 نأختهع اتصاك) ان انادرع ل[ رع ترعتره أكدرء 217[ ءتأءكقو 5021010 


وضمن هذا المنظور المعياري عن تطوّر «الأنا» تتلاقى مقاربات نظرية مختلفة: 

11 كتنه [أء5 1711 بناموطامعه1 .8 :(1953 علهملا بجع ا) نورلمة إعتروط زه نودمء17 أه1نمكرءجررء1::1 1/11 بمه11لناة .5 .11 
10110141هل/1 17 ,لامع تسم .117 .([آ :(1973 نستهآلا مه كتكلمم .طعوال :1964 علزملا جع1<) 1م11 اعء[08 
:1121560 منهك) أنرء #زجرماعنء12 مع18 جاعع صاتكع هآ .[ ب(1965 علرملا بجع1!) اترعودره صر وترقله1ةاقعه ]1 117 0110 دومع مر 
.[ :(1977 نساقكا) جاع[ كعك عتناءاء ةمطدظ ,(.دلء) ءالمالا عمصداة .0 ل0مه كمصحعءطد8 .1 بترعطة<1 .1 :(1976 
5 ل ,(.0ع) مامصود] .7لا نما «رعع لع71م صا لصة واتلوع] ,لستاخ بكاع5 1ه أمعصصممماء7ع1[2 عط1» يممغتطعنامعظط 
مك80 عط ]1» بمهوع؟! .0 .1 له ,1 .701 ,(1978 :معكتقصة1 مهك) أترء ب تجرم]عنك 12 أعرم ليق مات «رجرماعدك 12 01114 ١و‏ 

.(1979) 2 .مطار8 .701 بأكقع هام طعنروط ع ترتاعء امن «ركاعه 
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إن المراهق إنما يشكّل هويةً ما بمقدار ما ينبني له عالمٌ اجتماعي, إليه هو 
ينس ويشكل كميلي: عالمٌ ذاتي؛ محدود بالعالم الخارجي للوقائع والمعايير» 
والذي إليه هو يملك مدخلا مفضّلًا. إن صلة هذين العالمين تتكوّن في خضم 
العلاقة بين العنصرين المكونين للهوية» نعني «أنا المتكلم' ؛ و«أنا الذات»)7. إن 
الهيئة الأولى» أي «الأنا»» إنما توجد بادئ الأمر من أجل الذاتية المعبّر عنها على 
النمط الإفصاحى62, الخاصة بطبيعة الحاجات والرغبات (عتهمكند مقلء8). أما 
الهيئة الأخرى فهي توجد من أجل الطابع الذي يحمل صبغة الأدوار الاجتماعية. 
إن مفهو مَّي «الأنا» هذين يقابلان بطريقة معينة هيأتّي «الهو) )2937 و«الأنا 
الأعلى» في النموذج البنيوي الفرويدي. وبمساعدتهما يمكن تفسير الدلالتين 
كفيو 1 اللتين تأخذهما عبارة «أنا» في التعابير العفوية عن تجارب الحياة 
أو في الأفعال الكلامية المقيدة بالمؤسسات . وفي التعابير عن تجارب الحياة تتكلّم 
الذات العاطفية (داءونط:هم) على أمنياتها ومشاعرهاء فى حين أن ما يعبر عن نفسه 
ف الأفال المطابعة السداير شو هري الذاشة العطلية: إلة أن المع كانيه اا 
تزالان من دون انكسار العلاقة المتفكرة بالذات. 


في سياقات أخرىء كما سبق أن بيناء يضيف ميد إلى مفهوم «أنا» دلالةً 
أخرى أيضًاء فهو يتصوّر الأنا بوصفه في الوقت ذاته المبادر المستقل والخلاق 
إلى أفعال غير متوقعة أساسًا كراد عا عن نمه فين لحر على اكز مايه 
هو استقلالية الذوات القادرة على الخلدم وعلى الفعل وفرديتها أيضًا. . ومفهوم 
«الأنا» ؟ (اأنروء5-راء1) الثالث هذا من شأنه أن يساعد على تفسير المعنى الذي تأده 
عبارة «أنا؛ في القضايا الإنجازية غير المقيدة مؤسّساتيًا. فحينما يتَخذْ متكلّم ما 
لفن دون ضمير الوتكل المغررة) عار قمع سابع رما رف قاور الجيجاطنيةا رين ثم 
يرفع مع عرضه عن فعلٍ كلامي ما ادّعاءً للصلاحية قابلا للنقد» فهي يبرز بوصفه 
ذأنًا فاعلةً مكلفة أو مسؤؤلة (عنطةطوعصسصاءءمسج) . إن بنية البيذاتية اللغوية التي تضبط 


0 )يبالإنكليزية في النص : «ء/2» لصن «[».(المترجم) 

(92) خطأ فى الترجمة الفرنسية: «2لووعءمدء ءع0دمم ع1 عنو». علينا أن نقرأً: «2006 ع1 عناو»» ليس (على 
العالم الإفصاحي) ل «على النمط الإفصاحي)» يراجع: 0111011141151 :01501 1 0 011 0111) ,مهسمعطج1]) 
(112ءم (المترجم) 

(93) «هو) لغير العاقل. (المترجم) 
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الأدوار التواصلية للشخص المتكلّم والمتكلّم معه والحاضر غير المشارك» إنما 
تجبر المشاركين» بمقدار ما يريدون التفاهم بعضهم مع بعضء على أن يفعلوا 
تحت مسيقة (ده ف ممم نكمم )2040 التكليف أو المسؤولية95©. 


إن عمليات الأمثّلة (مععصدىع:هناهء10) التى قدّمها ميد عند تعيين «هوية الأنا» 
إنما ترتبط بهذا المفهوم عن الفاعل المكلّف أو المسؤول. ولقد عمل ميد على 
بلورة الجوانب التتدلتة ديق الذات واسقلال الذات: تحت هذه التعوانت 
المتعلقة ب «الأنا) من حيث هو فرد وب «الأنا؛ عمومًا تتكرر» كما نرى الآن» هيئتا 
«أنا المتكلم) ' و(أنا الفرد' في شكل متفكر. إن هوية «الأنا» إنما تجعل شخصًا ما 
قادرًا (عنط8اهم) على أن يحقق ذاته تحت شروط الفعل المستقل. وبالتالي ينبغي 
على الفاعل» من حيث هو ا ع كر رلا وي أن يتخذ 
إزاء نفسه علاقة متفكرة. إن استشراف م8 )”2*2 جماعة تواصلية مثالية يمكن 
أن يتم فهمه بوصفه بناءً يجب أن يفسّر لنا ماذا نقصد بالمستوى الخاص بفعل يتم 
في موقف قائم على النقد الذاتي. ومن خلال مفهوم الخطاب الكونيء ابتداً ميد 
محاولته التفسيرية في شكل نظرية في التواصل. وأعني بذلك أنه بين هذا المفهوم 
عن «هوية الأنا؛ والسؤال المعالّج في الفلسفة التحليلية» والذي يدور حول كيف 
يمكن التعرّف إلى هوية الأشخاصء إنما توجد رابطة يمكن أن يفسّرها تحليل 


أودٌ الانطلاق من التصور السائد اليوم» والقاضي «بأن الرابطة بين مشاكل 
فلسفية أصيلة وما يعنيه مصطلح *الهوية' الذي تسلل إلى التفسير النفساني لكل 
الناس» هي فقط رابطة غير مباشر 0 يشدد انتزيك عره تحن على 
التمييز الواضح بين مسألة التعرّف الرقمي ي إلى هوية شخص فردي ومسألة ١هوية»‏ 


(94) الافتراض المسبق. (المترجم) 

(95) (إن بنية البيذاتية اللغوية التي تضبط الأدوار التواصلية للشخص المتكلّم والمتكلّم معه 
والحاضر غير المشارك» إنما تجبر المشاركين» بمقدار ما يريدون التفاهم بعضهم مع بعض» على أن يفعلوا 
تحت مسبّقة التكليف أو المسؤولية» هذه الجملة بكاملها ساقطة في الترجمة الفرنسية (113 .م ..614). 
(المترجم) 

(96) كلمة ساقطة 2 الترجمة الفرنسية (113 .م ,.0ذط1). (المترجم) 

(97) ,(.ولء) عامعناك ك1 امه لممسوعدكاة .0 نمز «باةانامع10 مه معجمع0 لصن علكتيوء8)» ,امضمعق .12 

1 371 .مم ,8 .701 ,(1979 نمعطعمت/!) عاتابعسء سرع مده عاتاعوط ,انان 10 
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هذا الشخصن» إذا كان المقصود بذلك هو أن شخصًا يستطيع أن يظهر في أفعاله 
بوصفه مستقلا وغير قابل للمبادلة (مدطاءقاءء بح تحصن). «في النظرية الفلسفية تكون 
الهوية محمولًا له وظيفة مخصوصة؛ من خلاله يتم تمييز شيء أو موضوع مفرد 
بما هو كذلك من أشياء أو موضوعات أخرى من النوع نفسه؛ وعلى نحو معاكس» 
يسمح هذا المحمول بأن نقول إنه تحت شروط معينة وفي نطاق طرائق ولوج 
مختلفة لا يمكن مع ذلك أن يدرس بصفته غرضًا بعينه (اءةتاقصعط) إلا موضوع 
وحيد. إن هوية كهذه لا تتطلّب على وجه التحديد أن الأفراد المتماهية (طءونامه0:) 
ينبغي أن تُمِيَرْ بعضها من بعض بواسطة صفات مخصوصة. وبالتأكيد هي )5 
لا تتطلّب أنه يمكن الكشف عن أنمودج أساسي من خلال العلاقة معه هم عليهم 
أن يوجٌّهوا سلوكهم أو من طريقه هم ينبغي أن يفسّروا هذه العلاقة ضمن رابطة 
موحٌدة. حتى يظهر شىء منه أنه غريب الأطوار تماماء أو يظهر شخصٌ يبدل 
من أسلوب حياته ومن قناعته مع تقلّبات الطقس وذلك بطريقة جديدة في كل 
عام؛ إنما ينبغي بهذا المعنى الصوري أن يُخصّص بكونه 'متماهيًا مع نفسه“. إذا 
كان شيء ما فردّاء إذا ينبغي أن نعزو إليه هوية ما. ليس هناك أي معنى لأن نقول 
إنه اكتتسب هوية ما أو فقدها. إن المفهوم الاجتماعي - النفساني للهوية إنما له 
هيئة منطقية أخرى تمامًا. إن *الهوية' هنا هي خاصية مركبة» يمكن أن يكتسبها 
الأشخاص في عمر معين من الحياة. ينبغي عليهم ألا تكون لهم هذه الخاصية 
ويمكنهم حتى ألا يمتلكوها في كل وقت. وم ااي 
يكونون بفضلها "مستقلين بثاواتهه' (عنلصقاوطاءة) . هم يستطيعون أن يتحرّروا من 
تأثير الآخرين ويستطيعون منح حياتهم شكلًا ما واستمرارية ماء ما كان لهم أن 
يمتلكوها في السابق» إن عزف ذ للقن ال قبن تانير خارجي. وبهذا المعنى هم 
بفضل 'هوياتهم” أفراد ستقلون (تصمدماتنة). والمرء يرى أي تداعيات تقع بين 
المفهوم الفلسفي والمفهوم الاجتماعي - النفساني للهوية. لكن ذلك لا يغير شيئًا 
من أن دلالات كل منهما مختلفة تمامًا إن أي أفراد كثيرين نشاء هم بإمكانهم أن 
يكونوا على وجه الدقة مستقلين بذواتهم بالطريقة نفسها وعلى الشاكلة نفسها. 

(98) من الواضح أن الضمير لا يعود هنا إلى «هوية كهذه»» بل (على الأرجح) على عبارة :»ل» 
«8«تطمعمسدون2 (الرابطة) المذكورة في أوّل الفقرة التي يقتبس منها هبرماس هنا. وقد أورد شطرًا منها في 
رأس هذا المقطع من نضّه. وهو أمر يتوضّح بالعودة إلى نصّ هاينريش في صيغته الأصلية. 
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وإذا ما كان الأمر على هذا النحوء فإنه لا يمكن التمييز بينهم باعتبارهم أفرادًا من 
طريق “هوياتهم””. إن هاينريش يحيل صراحة على علم النفس الاجتماعي 
الذي وضعه ميدء إلا أنه لا يبرز بلا ريب من مفهوم الهوية سوى جانب الاستقلال 
بالذات» فهو يهمل جانب تحقيق الذات الذي تحته ليس يمكن أن يتم التعرّف 
إلى «هوية الأنا» من حيث الجنس العام (509ةعممع) فحسبء نعني باعتباره 
شخصًا قادرًا بعامة على الفعل على نحو مستقل» بل باعتباره فردًا إليه يتمّ عزو 
(اعماءهىهعنه) تاريخ حياة غير قابل للمبادلة259. هذا الجانب الثاني لا يجوز في 
الحقيقة الخلط بينه وبين التعرّف الرقمى إلى هوية شخص مفرد. وذلك أن السؤال 
من يريد المرء أن يكون ليس له - كما يؤكّد توغندهات2177 - معنى تعرّف رقمي» 
بل معنى تعرّف كيفي إلى الهوية. حينما يكون شخصٌ (أ) على بينة ممّن يريد أن 
يكون,. فإن التحديد الحم لهوية الذات (عصدصء 2ك تتمعلناوطاء5 ععنلم ]نل ةم 16) إنما 
له أيضًا معنى أن هذا لش برعو السافغي اقرع معام و عي طبري قاررخ 
حياته المضطلع به في شكل مسؤول. باعتباره فردًا غير قابل للمبادلة عن سائر 
الأشخاص. لكن هذا التعرّف المعقد إلى هوية الذات هوء في أي حال من أوّل 
نظرة» ليس شرطًا ضروريًا حتى يمكن التعرّف إلى هوية (أ» رقميًا من طرف «(ب»» 
(ج»)» (د)... ضمن المجموعات الاجتماعية التي ينتمي إليها. 


إن المؤلّفين”"" كليهما يفصلان مفهوم «هوية الأنا؛ عن السؤال الذي يدور 
حول كيف يمكن أن يتمٌ التعرّف إلى هوية شخص مفرد. فإن هاينريش يستخدم 
مفهوم الهوية بالنسبة إلى قدرة الأشخاص على الفعل في شكل مستقل» وذلك 
تعيينن بالجنس (اءوفعممع) للأشخاص بعامة. أما توغندهات فهو يستعمل مفهوم 
الهوية بالنسبة إلى قدرة شخص ما على أن يتعرف إلى هويته على أساس علاقة 
متفكرة بذاته باعتباره ذلك الذي يريد أن يكونه. وهكذا نستطيع أن نميز بين 
ثلاث وقائع أو حالات ©11هط»«اءه5): التعرّف الرقمي إلى هوية شخص مفرد؛ 
والتعرّف بالجنس العام إلى هوية شخص ما باعتباره شخصًا قادرًا على الكلام 


)299 3721 .مم «رعلتوء 8)» ,اع ضمع11 
(2100 ]1 302 .حرم ,(1979) 29 .701 ,نزأارع :ه011 أمء 1 [ترمده/2/71 «رصتة 1[ مط/لا» ,عكاوم.آ .(آ 
(101) .284 .م ,(1979 نستهال! سد اسستلعلمهم1) عنن ماعو طاعطأء5 0لا انلكا نامك طادطا5 رلهطلمععناا .18 


(102) هاينريش وتوغندهات. (المترجم) 
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وعلى الفعل بعامة» والتعرّف الكيفي إلى هوية شخص معين» له تاريخ حياةٍ فردي: 
وطابع مخصوص ...إلخ. الآن لا أريد أن أقف عند الأطروحات التي حدّدها كل 
من هاينريش وتوغندهات» بل أن أستخدم مفهوم الهوية الذي وضعه ميد باعتباره 
خخيطًا هاديّاء وذلك كي أرفع الحجاب عن الرابطة الدلالية بين الأنواع الثلاثة من 
تحديد الهوية. وسوف أقدم تعليلة للأطروحة التالية: إن التعرّف الحملي على 
هوية الذات» الذي يقوم به شخص ماء إنما هو من زاوية معينة افتراض مسبق بأن 
هذا الشخص يمكن أن يتعرف إلى هويته أناس آخرون من حيث الجنس العام ومن 
حيث العدد. 

تنتمي كلمة «أنا»» مع سائر الضمائر الشخصية وظروف المكان والزمان 
وأسماء الإشارة» إلى فئة العبارات المشيرية (ناءع ملاعل وهذه بدورها تكوّن مع 
الأسماء والنعوت» فئة الألفاظ المفردة التي تُستخدّم من أجل التعرف إل 0 
الموضوعات المفردة: «إن وظيفة لفظٍ مفرد إنما تتمثل في أن متكلّمًا يحذدّد من 
خلاله أيّا من الموضوعات كلها هو يقصدء وذلك يعني : على أي من الموضوعات 
كليايفن أذ تسوغ عبارة المحمول التي تكمّل اللفظ المفرد في جملة تامة)152) 
ومثل سائر العبارات المشيرية لآ تحصل الضمائر الشخصية على معنى واضح إلا 
فى سياق الوضعية الكلامية (متلةسطتعاءةرم8) في كل مرّة. ومن خلال العبارة «أنا» 
يدي سكل في كل أئرة | ان ذاه في 7 

فضلًا عن خصائص مميزة أخرىء فقد تمّ قبل كل شيء ملاحظة أن متكلّمّاء 
يستخدم كلمة «أنا؛ على نحو ذي معنىء لا يمكنه أن يقترف أي خطاأً. وإذا ما أراد 
ساممٌ ما في حالة كهذه أن يجادل في أن الكيان 11180م5) المقصود من طرف المتكلّم 
هو غير غير مطابق (داء15اهم106) للكيان المشار إليه» أو أنه لا يوجد عموماء فإن المرء 
عليه أن يسأله ما إذا كان قد فهم الدلالة المشيرية لعبارة أن" ويشرح توغندهات 
هذه الواقعة (1هط»اءه8) من جهة ما يبين أن متكلّمًا ما من خلال عبارة (أنا»» 
منظورًا إليها في شكل معزولء لا يقدّم مركا اي تحديد للهوية؛ بل يشير إلى نفسه 
بوصفه شخصًا يمكن أن يتمٌ التعرّف إلى هويته في ظروف مخصوصة من طرف 

:2003 1 .م م.قتط1 

(104) ,برامعله0 أمءة[ممدماشقراط بمعتع سا «رورمغه لمآ نوهد لصه وعمنوءنلمل» ,ولعصماو2 .21 .11 
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آخرين. ويرتكز توغندهات على نظريته التي برّرها في موضع آخر”*”"» والقاضية 
بأن أي تعرف إلى هوية موضوع ما" يتطلّب مكوّنًا ذاتيًا ومكوّنًا موضوعيًا. 
وإن المعلومات المكانية-و -الزمانية (مءطهعصه-انء2-مسوع) الموضوعية إنما 
ينبغي أن يكون من الممكن ربطها مع الهنا والآن الخاصّين بالوضعية الكلامية» 
ومن هذا المنظور يكون المتكلّم ووضعيته بمنزلة النقطة المرجعية الأخيرة لكل 
تحديدات الهوية. ومن جهة أخرىء فإن وصف الوضعية الكلامية الذي يتم من 
طريق العبارات المشيرية””29» من قبيل «أنا»» «هنا»» «الآن)»» لا يكفى من جهته من 
أجل التعرّف إلى هوية موضوع ماء أما وضعية المتكلّم فإنه ينبغي على العكس من 
ذلك أن يكون من الممكن ربطها مع المواقع -في -المكان-و-الزمان -انه2-«مسهع) 
(ده1اتا5 الموضوعية. إن متسلقي جبال تائهين يرسلون إشارات استغاثة ويجيبون 
هنا) عن السؤال المتعلّق بموقعهم (اتملصها5)» هم لايحدّدونهوية ة الموضع الذي 
درن في أكث متا يفمل المتكل الذي يجيب إن مكالمةتلفونة على السؤال 
المتعلّق بمنٌ يكون» إجابة مقتضبة بواسطة «أنا». ومن هذا المنظور: وهذا ما يريد 
توغندهات من خلال الأمثلة التى ساقها أن يبينه» فإن عبارة (أنا» لا تتميز فى شىء 
عو العبارين التشيروين الاساسمن الأخرنين «هنا ولالآن ا 0 


إلا أن الفروق هى أكثر أهمية. ففى حين أن التائهين» الذين يجيبون بواسطة 
تسنااء لذ يعرفوة أبن يوكفوذوفإن الفاوك فى المكاية الفشوي عيديا 
يجيب «أنا) (ا10)» يعرف جيدًا من يكون - فبالنسبة إلى السامع فحسب إنما تكون 
المعلومة (عمومًا) غير كافية. إن «هنا») متسلقى الجبال التائهين تكفى للتعرف إلى 
هوية الموقع إذا ما كان فريقٌ بحثٍ ما يعرف موقعه الخاص» موجودًا في المدى 
السمعي لهم. وحتى في حالة المشارك في مكالمة تلفونية» فإن التعرّف المكاني 
والزماني إلى الهوية يمكن بوجه ما أن ينجح من جهة ما يؤكّد الشخص المجهول 
بعد السؤال رقم هاتفه» ومن المحتمل أن المتصل عندئذ يعرف (أو يمكن أن 


(5 0 1) اسالعلصهء) عتر[جرهكم[1ة[ط وجأءكقانر[ه نمع همرك 32ل «ة جنا :[171::/11 “2107 عع ادكه 107:1 رأهطلمععناا .18 
1 358 .مم ,(1976 نمتقكلطا سه 


(2106 ا(موضوع ما) كلمة ساقطة من الترجمة الفرنسية «350ه” 14 4 077410106 ,مهصصءطه11) 
(115 .م ,عاك ةله «رمقاء نزول (المترجم) 
(107) «المشيرية) (طهوناءلز»0) كلمة ساقطة من الترجمة الفرنسية (115 .م ,.010). (المترجم) 
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يستعلم عن ذلك) أنه يتكلّم مع الشخص الذي هو الآن» على بعد ثلاثة منازل» في 
الطبقة الأرضية» يمسك بيده بسمّاعة جهاز الهاتف الموجود ها هنا. إن المتصل 
يعرف الآن موقع المشارك الآخرء لكن سؤاله؛ مع منْ هو يتكلّم لا يزال من دون 
إجابة. بإمكانه أن يسرع إلى المنزل المجاور كي يرى من الذي كان للتوٌ موجودًا 
هناك قرب الجهاز. لنفرض أنه قام بذلك» وأنه عثر على أحد لا يعرفه وسأل هذا 
الأخير: «من أنت؟»» فإن النتيجة هي أن الطرف المجهول بإجابته «أنا؛ أحال 
المتصل على شخص قابل للتعرف إلى هويته» وليس على موضوع قابل للتعرف 
إلى هويته من خلال الملاحظة فحسب . ومن حيث هو شخص قابل للإدراك فإن 
الطرف المجهول قد 3 تم فعلًا التعرّف إلى هويته على الرغم من أن السؤال عن 
هويتّه لم تتم الإجابة عنه في المعنى الذي توحي به الإجابةٌ «أنا» . بلا ريب» إن 
المتّصل ربما سوف يكون بإمكانه لاحمًا أن يروي لصديقه العائد في الأثناء أنه 
في غيابه» صادف غريبًا في بيته. وهو يستطيع أن يقدّم وصمًا لمظهره ه الخارجي» 
وربما يستطيع الصديق أن يفسّر له عندئل من يكون ذلك المجهول . ولكن لنفرض 
أن الحادثة لم تجد تفسيرًا”*'. و من ثم يستطيع المتصل» في روايات لاحقة» أن 
يرف إن مير شرك فلمك نهاك ره لت اأسسحطن الى لبر مل بق 
وموضع معين» استخدم جهارٌ هاتف معيئًا. ومع ذلك؛ فإن الحاجة للتعرّف إلى 
هوية الشخص لا تزال قائمة مة99"©. ذلك أن الشخص القايل للتعرف إلى هويتة: 
الذي أشار إليه المتكلم بواسطة «أنا»» لم يكن مقصودًا بوصفه كيانًا أو شيئًا لا 
يمكن أن يتم التعرف إلى هويته إلا على أساس الملاحظات فحسب. 


35 ل ان الطروعة القاضية بأن ا الهويةٍ لا 
لفئة من الموضوعات19) وفي خضم المناظرة مع هذه اليه 0 
هاينريش إلى التمييز المهم بين شروط الهوية ومقايبس الهوية: «ليس ها هنا من 


(108) «ولكن لنفرض أن الحادثة لم تجد تفسيرًا» جملة ساقطة في الترجمة الفرنسية (116 .م ,.514). 
(المترجم) 

(109) «ومع ذلك فإن الحاجة للتعرف إلى هوية الشخص لا تزال قائمة» جملة ساقطة في الترجمة 
الفرنسية (116 .م ,.1510). (المترجم) 


(110) تبه عنعمط ,(.0ء) عاتصدط/ة .1 .1/1 نص «رواتلمعل1 عكتتماعا كمه تواتكتتماعه لوعنوه1متم0» ,اعوعن م2 
.(1973 عناملا بجعلط) نرومام0::1 
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معنى لأن نقول إن موضوعًا ما من شأنه أن يظهر تحت وصف ما باعتباره الرقم 
(نفسه)» وتحت وصف آخر باعتباره نقاطا (متباينة). إن الخط الأسود على الورقة 
الذي يرسم الرقم 8» هو ليس هذا الرقم نفسه» وهو ما يعرفه المرء بأيسر الجهد من 
جهة كونه يمكن أن يكتبه أيضًا فى شكل «011» أو فى شكل ”ثمانية». إن شروط 
الهوية قفن بق أنحاظ الموضوعاك الواجداعن الآخر فصلا أمتاسياء ف تخي 
أن مقاييس الود يمكن أن تفرد (دءمع سك تلم ة) في مجال نمط من الموضوعات 
اكه مختلفة)017© 00 أن ان لا يمكن أن ع تحديد ل هوياتهم 
كان - زان لهو لاكني في هذ الال ار ل ترات 
5 


فى حين أن الأشياء أو الكيانات (دهاقانام2!)8١١2‏ عمومًا هى معيّنة من جهة كون 
متكلّم ما يمكنه أن يقول عنها شيًا ماء فإن الأشخاص ينتمون إلى فئة من الكيانات 
التي يمكنها هي نفسها أن تضطلع بدور متكلّم ماء وبالتالي أن تستخدم عبارة «أنا) 
التي تحيل على الذات (اءناعفيهطادماء»). وكي تُصئّف في فئة الشخصء فإن ما هو 
جوهري هو ليس أن تكون هذه الكيانات مجهّزة بالقدرة على الكلام وعلى الفعل» 
وأن تستطيع قول «أنا؛ فحسب. بل أيضًا كيف تقوم بذلك. إن عبارة «أنا» ليس 
لها المعنى المشيري للإحالة على موضوع ما فحسبء بل هي تسم أيضًا الموقف 
التداولي أو المنظور الذي في نطاقه أو انطلاقًا منه يعبّر متكلّمٌ ما عن نفسه. إن 
كلمة «أنا» مستخدّمة في جمل تتعلق بتجارب الحياة إنما تدلّ على أن المتكلّم 
يعبّر عن نفسه في نمط إفصاحي . وهو يضطلع من منظور ضمير الشخص المتكلم 
بدور تقديم الذات على نحو بحيث يمكن أن 5 تعزى (دءطءنعطءوءعدح) إليه الرغبات 
والمشاعر والنوايا والآراء .. .إلخ. إن عزو (عصدطنهسطدسدت) تجارب في الحياة 
يقدّمها ملاحظٌ مامن منظور ضمير الشخص المتكلّم» » إنما ينبغي في نهاية المطاف 


0110 .م «رعشتروء 18» رطء ضممع11 

(12 1) ننبّه إلى أن الترجمة الفرنسية تثبت لفظة «وفاذام10» وهو لئن كان على الأرجح خطأ بصرياء 
فإنه مدعاة إلى سوء فهم كبير لمقصد هبرماس هناء حيث يضيع التقابل الذي يريد أن يقيمه بين «الأشياء» 
و«الأشخاص». (المترجم) 
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أن يرتكز على عملية تفاهم» حيث يعمد الغير» من منظور الشخص المخاطب» 
إلى قبول التعبير الإفصاحى ل «الأنا» باعتباره تعبيرًا صادقًا. وبهذا الاعتبار تحيل 
عبارة «أنا»» المستخدّمة في الجمل الإفصاحية؛ على العبارة المستخدّمة على نحو 
ممائل في الجمل الإنجازية. هذا يعني أن أحدهم يضطلع في الدور التواصلي 
للمتكلّم؛ مع طرف واحد آخر (على الأقل) في الدور التواصلي للمستمع؛ بعلاقة 
بيشخصية» حيث يتحركان كلاهما في دائرة المشاركين غير المعنيين في الوقت 
الحالي ولكن المحتملين. إن العلاقة البيشخصية المرتبطة بالشخص المتكلّم 
والمخاطب والغائب هى تفعّل علاقة دفينة للانتماء إلى مجموعة اجتماعية. وإنما 
هنا فقط نأتي لين المعلى الضميري (لهمنسمههتم) لعبارة (أنا». 


عندما أجاب الطرف المجهول في الهاتف. حتى نعود إلى المثال الذي 
فويناة من قز فى السؤال من هاه يكرنه بقوله ١‏ اناك فيو قل كم ف كانه 
ينبغي التعرّف إليه باعتباره شخصًا له هوية يمكن تحديدهاء وذلك يعني بوصفه 
كيانًا يستوفي شروط الهوية اللازمة لشخص ماء ولا يمكن أن يتمّ تحديد هويته 
عبر الملاحظة فحسب. إن الغريب يجعلنا نعرف أنه تشكل بالنسبة إليه عالم 
ذاتي يمتلك مدخلا مميرًاء وعالمٌ اجتماعي هو ينتمي إليه. وهو يجعلنا نعرف أنه 
يستطيع أن يشارك في تفاعللات اجتماعية ما بحسب القواعد الصحيحة (اداءءماءوه:) 
وأنه يستطيع» بحسب القواعد الصحيحة: أن يفعل على نحو تواصلي. وهو يجعلنا 
نعرف أنه» من حيث هو شخصء قد اكتسب هوية ما. وإذا كان الطرف المجهول 
قد استوفى شروط الهوية الخاصة بشخص ماء فإنه من الواضح أيضًّاء بأي وجه 
يمكن أن يتم تحديد هويته: بحسب الطريقة العادية من طريق اسم شخصي. 


إن الاسم بما هو كذلك هو بالطبع لا يكفيء لكن مؤسّسة منح الأسماء إنما 
تسهر على أن يعمل أي اسم شخصي باعتباره معلمًا 110©015©0) نستطيع من خلاله 
أن نوجّه أنفسناء كي نبلغ امتلاك المعطيات التي تكفي كي يتم تحديد الهوية: 
تاريخ الولادة ومكانهاء الانتماء العائلي» الحالة المدنية» الجنسية» الطائفة .. 
إلخ. إن هذه هي في العادة المقاييس التي بالاستناد إليها يتم 2-6 هوية شخصٍ 
ما كل شين النتعال عونا شت تعر تمن خلدل الأتتطيان بعدرا و الفنين أنا 
سائر مقاييس الهوية ا السائل على تلك الوضعيات التى فيها وحدها 
يمكن» فى نهاية المطاف. تحديد هوية الأشخاص. هي تحيله بالقوة (لاعسمتو) 
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على التفاعلات التى فى نطاقها تتشكّل هوية الشخص المشكوك فيه. عندما تكون 
هوية شخص ما غير واضحة؛ عندما يتبين أن جواز السفر مزيفء. وأن المعلومات 
الخاصة به غير صحيحة» فإن الأبحاث تقود في نهاية الأمر إلى سؤال الجيران 
والزملاء والأصدقاء وأفراد العائلة» وإذا اقتضى الأمر سوال الوالدينء ما إذا كانوا 
يعرفون الشخص المعنى بالأمر. وحده هذا النوع من المعرفة (ونصتصمء]) الأولية» 
المظفور بها انطلاقًا من تفاعلات مشتركة» وفى نهاية المطاف من تفاعلات 
التنشئة الاجتماعية؛ هو يسمح بإدراج مكاني - زماني لشخص ما في سياق الحياة 
(ع28ةطتاعمصتحطهكتجكمءطء .]1 ) الذي تكون أمكنته الاجتماعية وأزمنته التاريخية مهيكلة 
في شكل رمزي. 

إن خصوصية التعرّف إلى هوية شخص ما في مقابل التعرّف إلى هوية 
موضوع ما إنما تجد تفسيرها من جهة أن الأشخاص لا يستوفون شروط الهوية 
منذ أوّل أمرهم (ربما يجب أن نقول: من طبيعتهم) وحتى المقاييس التي بفضلها 
يمكن أن يتمّ تحديد هويتهم تحت هذه الشروط . هم ينبغي عليهم أوَلَا أن يكتسبوا 
هويتهم باعتبارهم (15) شخصًا (مموعم و13()1) إذا كان يجب أن يكون من 
نس لو عون #اارودن لد و سير 
هويتهم عبر التفاعلات التي تتم 08 لغوي» فهم يستوفون 1 الهرية بالنسبة 
إلى الأشخاص والمقاييس الأساسية للهوية بالنسبة إلى شخص معين» ليس 
بالنسبة إلى الغير فحسبء. بل أيضًا في الوقت ذاته بالنسبة إلى الذات. هم أنفسهم 
ينيمون النسهم باعتبارهم اتبخاضاء تعلموا أن يشاركوا في تقاعللات اجتماعية. 
وهم يفهمون أنفسهم في كل مرة بصفة شخص معين هو قد كبر باعتباره ابنًا أو 
بننَا في ظل عائلة معينة» وفي بلاد معينة» وتربّى بروح طائفة معينة . ..إلخ. هذه 
الخصائص» لا يستطيع شخص ما أن يعزوها (مءطأععاءددج) لنفسه بنفسه إلا من 
جهة ما يجيب عن السؤال أي نوع من الإنسان هو وليس عن السؤال أي واحد هو 
من بين الجميع. إن أي شخص لا يستوفي شروط الهوية ومقايبس الهوية التي على 
أساسها يمكن أن يتمّ تميبز هويتها عن الآخرين تمبيرًا عدديّاء إلا عندما يكون في 


(2)113 الباعتبارهم شخصًا») ساقطة من الترجمة الفرنسية 70150 14 06 0770106 رمهصصءطد11) 
(118 .م ,عاك ةله رمقاء نزول (المترجم) 
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وضع يسمح له بأن يعزو لنفسه المحمولات ذات الصلة. وبهذا الاعتبار (م.هاههمة) 
فإن التحديد الذاتى» الحملى» لهوية (دمناهعلة ننمع0ناكطاء5 ععنله1نلة,م ونل) شخص 
ماء الذي تمّ القيام به في مستوى أوّلي» هو بمنزلة افتراض مسبق بأنه يمكن التعرّف 
إلى هويته من طرف الآخرين بوصفه شخصًا عمومّاء وذلك يعني في معنى الجنس 
العام» وبوصفه شخصًا معيئاء وبالتالي على نحو عددي. 


لقد أدخل ميد فى ما تعلق بالهوية الشخصية تصورًا (أمءتدهك1) من مستويين» 
ومن ثمٌ بدّد التباسًا في مفهوم (110:ع80) «اكتساب» الهوية*١»‏ حتى هوية مواضعاتية» 
نماذج السلوك المعزوة (معداء اتاعوععنداج) إليه 2 بطريقة معينة . وعن هذا 
التملّك لهوية معزوٌة يريد ميد أن يميز الهوية المعلنة والتي هي إن صم التعبير 
من إخراجه الخاص. وقد عمل ميد على بلورة جانبين اثنين من «هوية الأنا) هذه 
من خلال إحالة مخالفة للوقائع على الخطاب الكوني: من جهة أولى؛ القدرة 
على لفل الس على ساس ترجو صاباري الال دارساار 6 تراز مرواي جة 
أخرى» القدرة على : تحقيق المرء لذاته ضمن قصة حيأة (علطاءتتاءوءعقدءطء.]) من 
كان المزد مو جر دا رشطم على نحو مسؤولء أن يضفي عليه ضربًا من 
الاستمرارية. ومن زاوية الجماعة التواصلية المثالية يتغير أيضًا مستوى الادُّعاء 
بالنشية إلى "التسدين الذاتى» الحسلء للهوية عبد الأفرات الستعن: ماعنا 
وعلى مستوى هوية الأدوار» يفهم شخصٌ ما نفسه على نحو بحيث يجيب» 
بمساعدة المحمولات المعزوّة» عن السؤال أي نوع من الناس هو (قد أصبح)؛ 


(114) إن التفريق الإجمالي ب بين «هوية الأدوار) واهوية الأنا» ؟ تحتاج بالطبع إلى تمييزات أخرى. 

0 حان الطفل الصغين اذى لم يتعزف إلى مويه عيريتة الأدزاى داغل تماقا وطبن اماف لها رقو التفسية 
بمجرّد أن يتعلّم الكلام؛ «أنا». لكن ذلك يؤكّد فقط أطروحتي بأنه مع كل مرحلة من تطوّر الهوية الشخصية» 
تتغير شروط الهوية بالنسبة إلى الأشخاص بعامة» كما أيضًا المقاييس الأساسية للهوية بالنسبة إلى أشخاص 
معينين. وحتى الأطفال الصغار والمولودون الجدديمكن إذا اقتضى الأمر أن يتمٌ إثبات هويتهم (مءده71هووناة) 
من طرف الآباء بواسطة الأسماء وجوازات السفر؛ ولكن بالاستناد إلى النوع نفسه من المعطيات يُتعرف إلى 
هويتهم في معنى آخر غير أن يكونوا يافعين أو بالغين» هم باستطاعتهم هم أنفسهم أن يثتوا هويتهم. إن 
الشروط المفترضة من أجل التعرّف الرقمي إلى هوية مولود جديد هي على سبيل المقارنة أقل تعقيدًا لأن 
إمكانات الخداع وخداع النفس هي أقلّ احتمالًا: هكذاء فإن صعوبات التعرف إلى الهوية عمومًاء كما يمكن 
أن يحدث عند الارتباك الشديد أو فقدان الهوية ...إلخ» لا تزال مستبعدة. 


133 


أي طابع هو له (هو قد اكتسبه). وعلى مستوى «هوية الأنا»» يفهم شخصٌ ما 
نفسه على نحو مغاير» وبالتحديد عبر الإجابة عن السؤال من أو ما نوع الإنسان 
الذي يريد أن يكون. وبدلا من التوجّه نحو الماضي. حدث توجّه نحو المستقبل» 
قد جعل الماضي يتحوّل إلى مشكل. ومن ذلك نتجت أيضًا تبعاتٌ بالنسبة إلى 
طريقة التخديد العددى للهوية .,وهذا بلا ريب تحت الافتراهن 'المسيق بأنمفهوء 
ااهوية الأنا؛ ليس إنشاءً خاملاء بل هو في واقع الأمر يهم حدوس المنتمين إلى 
المجتمعات الحديثة بطريقة متزايدة وينعكس في الانتظارات الاجتماعية. 


إذا ما ذهب المرء مع دوركهايم إلى القول بنزعة نحو لَعْوّنة (عصساءتلاعموعت/) 
المقدّسء والتي يمكن استقراؤها في عقلنة صور العالم وفي كوننة القانون 
والأخلاق» وكذلك أيضًا فى الفردنة (عمسد»ضد4:014م]) المطّردة للأفراد» فإن عليه 
أن تقفل بالارومور «الهوية الأناكيدةابمن اقفن شكل نايل هد "فيم"الذات الذي 
يصاحب التماريده التواصلية اليومية. ٠‏ وفي هذه الحالة سوف يُطرّح في شكل 
جذي السوالجما إذا لمكن نشي مع المستوى الجديد من تكوّن الهوية» أن 
و ا ا م 
فقط من خلال الإجابة (نعم) بأنه يمكن أن يتم تحديد هويته عدت 0 
بوصفه ذانًا قادرة على الكلام وعلى الفعل» وعدديًا بالاعتماد على معلومات 
خاصة ذات دلالة» هى تضىء لنا أصله أو منشأه. ولكن ما إن يستوفى مستوى 
اغا هوي الأثاة بعر التعدية الذاتن' المقانى هويا قن بو قوسي انا ين 
عيلول: الاجاية 0019 "قن هيا فاق اسخصوافية ا بأنه يمك حل يل هو ينه تبي 
بوصفه ذانَا مستقلّة قادرة على الكلام وعلى الفعل» وعدديًا بالاعتماد على تلكم 
المعلومات التي تضيء لنا استمرارية قصّة حياة مضطلّع بها على نحو مسؤول. 
وفي هذا الاتجاه يشير المفهوم الغربي الذي تمفصل في نطاق التراث اليهودي - 
المسبحيء عن النفس الخالدة للمخلوقات التي تتعرف إلى نفسها في العين 
النافذة لكل شيء؛ عين خالق كلي الحضور ودائم في كل آن» باعتبارها كائنات 
مغرّدة (امعنسط نام )”17 "١‏ تمامًا. 


(115) جاء ف في القرآن الكريم: «وَلَقَدْ جِنْتُمُونا فُرَادَى كُمَا حَلَقْنَاكُمْ أَوّلَ مرا ' (الأنعام : 94 واوَتَرثة 
مَايَقُولُ وَيَأَينَ فده (مريم: 80). (المترجم) 
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(5) تحفظان اثنان ضدٌّ نظرية المجتمع لدى ميد 

إن الاسد ستشراف الطوباوي لجماعة تواصلية من شأنه أن يضِلَّنا إذا نحن أسأنا 
فهمه على أنه توجيه نحو فلسفة في التاريخ» وأغفلنا منزلته المنهجية المحدودة 
التي لا يمكن أن تكون إلا مفيدة. إن بناء الخطاب غير المحدود وغير المشوّه هو 
أفو كه المزك أن طلاقة .غم التحفهعات الحعديكة المغووقة لين باعفاره على 
أقصى تقدير شاشة أو رقاقة »ناه5) وذلك بغرض السماح للنزعات غير الواضحة 
للتطوّر بأن تظهر في ملامح أكثر توجّهًا. لقد اهتمٌ ميد بالنموذج المشترك لهذه 
النزعات» نعنى صيرورة الهيمنة المتزايدة («علء#اصهمنمه2 5ق) التى تمارسها 
بتى الفغل الموجّه نحو التفاهم - أوء مثلما كنا قلناه بصدد دوركهايم؛ لغونة 
المقدّس. وأنا أقصد بذلك عملية نقل إعادة الإنتاج الثقافي والإدماج الاجتماعي 
والتنشئة الاجتماعية لأسس المقدّسء إلى التواصل اللغوي والفعل الموجّه 
نحو التفاهم (1تع نامع نممعصسع نلصقاد )197 .2١‏ وبمقدار ما يضطلع الفعل التو اصلي 
بوظائف اجتماعية مركزية» فإنه سوف تُفرّض على الوسط اللغوي مهمّات تفاهم 
(# ساعن« قاد7”)1 2١‏ جوهرٌي. إن اللغة» بعبارات أخرىء لم تعد تصلح لنقل توافقات 
(دءددنسملصقاد حمز1) مضمونة وتحبينها على نحو سابق على اللغة فحسبء بل أيضًا 
وبشكل متزايد لاستحداث (وصدسانةان11:0) توافقات محفزة في شكل عقلاني؛ 
وهذا في مجالات التجرية الخلقية - العملية وفي مجالات التجربة الإفصاحية 
ليس أقلّ منه في المجال العرفاني حمًا المتعلّق بالتعامل مع واقع موضوعي ما. 


بهذه الطريقة يقة استطاع ميد أن يتأوّل نزعات تطوّرية معينة» كانت في مرأى 
دوركهايم أيضًاء باعتبارها عقلنة : تواصلية لعالم الحياة. ها هنا علق الأمره من 
جهة أولى» بوضع تمايز ب بين المكرّنات البنيوية لالم الحياة التى هي في أو الأمر 
متشابكة بشكل حادٌ في صلب الوعي الجمعي: لقد حدث انفصال بين الثقافة 
والمجتمع والشخص بعضها عن بعض. ومن جهة أخرىء يتعلق الأمر بالتغييرات 


(116) «موجه نحو التفاهم» وليس «نحو التواصل» كما جاء في الترجمة الفرنسية ,ددصمءه1]) 
(120 .جم ,عاك أعسددهةاعدرمل ١«مكقه»‏ هآ ع0 011116 . (المترجم) 


(17) «مهمّات تفاهم) وليس «مهمّات إجماع» كما جاء ذ في الترجمة الإنكليزية ,ومهصمءطة1]) 
(107 ١ج‏ مااع اكنزى 1ك 1توماء/11. (المترجم) 
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الجارية تارة في شكل متواز وطورًا في شكل تكميلي» على هذه المستويات الثلاثة: 
183211" المعوقة المقامية يز اميظة متعورفة مرتكره على علل بوم راك م101 
ومتخصصة بحسب اذدّعاءات صلاحية» وبفصل القانونى والخلقى 1صن غةانامعء.]) 
160اه0 على نحو متزامن مع كوننة القانون والأخلاق» وأغيرًا بانتشار التزعة 
الفردانية مع الادّعاءات المتنامية للاستقلالية وتحقيق الذات. وإن البنية العقلانية 
لهذه النزعة نحو اللّعْوَّنة إنما تتكشف في أن مواصلة التقاليد والإبقاء على الأنظمة 
المشروعة واستمرارية التاريخ الحياتي*' الأشخاص الفرديين» قد صارت أكثر 
فأكثر دومًا متوقفة على المواقف التى من شأنهاء فى حالة استشكالها من حيث 
مواقف نعم/ لا أن تحيل على ادّعاءاتِ صلاحية قابلة للنقد. 


إن التبسيط المفرط ودرجة التجريد في منطوقات كهذه يؤذيان بلا ريب إلى 
إثارة بعض الشكوك في شأن إمكان الاستفادة منها إمبيريقيًا. وفي النهاية هي تصلح 
من أجل توضيح الأمر الذي يمكننا أن نفهمه تحت العقلنة التواصلية لعالم حياةٍ 
معين. ولكن حتى فى هذا السياق فإنه يوجد أمامنا تحفظان. إن ميد نفسه يذكر 
مون السحنظية نو لكنه لكايو ل "انيج معنا كا كا نكاة دقل كين وهذانها وتلق 
التحمّظ الأوّلء عند الملامح الصورية في التطوّر الحديث للقانون والأخلاق» 
عند الملامح الصورية للنزعة الفردانية في مجال تطوّر الشخصية» وهو قد أغفل 
الوجه الآخر للنزعة الصورانية ولم يتذكر الثمن الذي ينبغي على العقل التواصلي» 
من أجل انتصاره» أن يدفعه بالعملة المتداولة فى الحياة الأخلاقية (انععلاءانازة) 
الملموسة. وهذه الموضوعة لم تتم فقط معالجتها في أعقاب «جدل التنوير». 
فإن نقد هيغل النزعة الصورانية في الأخلاق الكانطية إنما يصلح اليوم بمنزلة 
أنموذج من أجل نظرية في ما-بعد- التنوير (عصنصةاء سهاءة21)» يعود إلى أرنولد 
غيلن ويوهاشيم ريتر”7». وعلى نحو أكثر جذرية في مقاربته وأقل نزعة تقليدية 


(119) «التاريخ الحياتي» وليس «الحياة المعيشة» (عناءة» 16 1) كما جاء في الترجمة الفرنسية 
(121 .جر عاك لمنبنرم ةاعدم #«تمكقه» هآ ع0 111016 ن) ,مهصحءطه1]). (المترجم) 


(120) يلتهدوعدالا .0 :(1972 تعسطءى) عسطةديع1 0 17275241 راءوهمصطمع .0 .8 .2 
كله ااتبباءكادهط رعططتتا .1 :(1973 نسمتهالا صتنه اتسظكلمه1) ع7#[صرمده!#[جرعااءةءدهء 0 «رعل 11د «رعاقع ع [عو قرع ةماعن 
(1977 :تع ا كتداك) ءتدرمانا نع :ةا امع :ع0 ع[13111 “للا متتمهمتعومر5 .ك1 :(1975 تعختاطتعء*1) وبر أطم «تركع لتر قادرء 07 


بهذا الصدد: :متهال! صنه اماتلعلمه) عكنر[همكتره ب ع[اععه تنا 17172073 عنطاوندرءعورمامء/7 بعمعلعآ .1 
(1979 
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في استنتاجاته» كان نقدٌ الحداثة هو الذي وجّه إلى ظواهر مشابهة فى سياق البنيوية 
الفرنسية» وتذكر على سبيل المثال نقد 'فوكو227؛ أما التحفظ الآخر فهو يتعلق 
بمدى اتساع إجراءات إعادة البناء التي فضلها ميد إذ إن ميد أغفل القيود الخارجية 
التي يخضع لها منطقٌ تغيير شكل الإدماج الاجتماعي الذي هيأه. إن الجوانب 
الوطيفية من التطور الاجتماعي يني أن توضع ف يتقابل السوانت البنبوية إذاما 
كان المرء يريد ألا ينغمس في أي خداع حول عدم قدرة العقل التواصلي. إن هذا 
هو اليوم المبحث المهيمن في نظرية المنظومات2"22. 


إن نقد الصورانية الإنيقية قية إنما يستنكر (صة 55ماكصة دعدصطاعم) بادئ الأمر كون 
الانشغال بالمسائل المتعلقة بالمعايير الخلقية يقود إلى إمكان إغفال القيمة 
الخاصة بأشكال الحياة الثقافية وأساليب السلوك في الحياة» والتي لا تظهر إلا 
في الجمع**". . ومن منظور تحليل دوركهايم» فإن السؤال الذي يطرّح هو ما 
الذي يتبقى من الوعي الجمعي الذي كان في السابق مقومًا بالنسبة إلى هوية 
المجتمعات القبلية» عندما يتبخر التوافق (كنملصقادى كماع) 0 الأساسي» 
المؤمّن من خلال الطقوسء في شأن قيم ومضامين ملموسة: في إجماع (05*د600]) 
على أسس الإتيقا التواصلية» لا يزال غير مؤمّن عليه إلا في شكل إجرانّي. إنه عبر 
الإجماع الإجرائي إنما يتم تصفية المضامين. وبمقدار ما أن القيم الثقافية لم يتم يتم 
تجريدها وتحويلها إلى قيم صورية أساسية من قبيل المساواة والحرية والكرامة 
الإنسانية . ..إلخ. هي تفقد هالتها وتوجد تحت تصرّف تفاهي: لا يمكن استافق 
أحكامه. ٠‏ وفي الثقافة الجماهيرية تكون مضامين القيم مقلّصة إِلَى مكونات نمطية 


(121) همه تستكمطه1 :(1973 تمتوكلط! سه امسعلمممظ) درءدكة71 دعل وتوم[مةاء :4 :التتوعدهم .كلا 
,(1973 نصتهالا مه خكنعلصم]1) فرهءكااءده 6 


وعن نظرية الحداثة» يُراجع محاضرتي: معوعال نمز «باعاءزمعط وعاأعلمع!ا[م حصنا صزء-عمعل2100 عزمل» 
1 444 .درم ,1981 نستهالط! صن اتستكلصه»1) 117[ برعا ع3 عد ةا ةأمع تقل ,ممصدعطه11 
[يورغن هبرماس «الحداثة: مشروع لم يكتمل». ترجمة فتحي المسكيني» في: مجلة تبين» العدد 1 
(صيف 2012). (المترجم)] 
(122) يراجع اعتراضات ن. لومان ضدّ نظرية في الفعل التواصلي: 
“ع0 1720116 متتمةمتطتهآ .]8 ممه مومع طه]] مععكتال نما «بمعصد10)ةأ2ء مسساوعة عطعدناء نمع ط اسع ات:ز5» ,مممسطتاآ .لج 
1 291 .زم ,(1971 نستهالا نه ختدظعلمم]1) ره كااءعوهء 6 


(123) «والتى لا تظهر إلا فى الجمع) ساقطة فى الترجمة الإنكليزية جره ا«تمسع/ةط ,مهصمءطه1]) 
(108 .م ,الع اكتزق. (المترجم) 


وفي الوقت ذاته قابلة للتحكّم والتلاعبء أما في الأعمال الهرمسية للفن الحديث 
فقد تم مم تذويتها. وبهذه الطريقة فإن المكونات الصورية والمادية» والمكونات 
المعيارية والإفصاحية» هي بلا ريب لا يمكن أن تنفصل إلا على مستوى الثقافة 
فحسبء أما في الممارسة التواصلية اليومية» حيث تنفصل عوالم الحياة الخاصة 
بالكيانات الجمعية المختلفة بعضها عن بعض بحدود واضحة. فإنها من قبل» 
كما من بعد» متواشجة مع أشكال الحياة الملموسة. إن أشكال الحياة المسكونة 
بالتقاليد إنما تجد عبارتها في الهويات الخاصة للمجموعاتء المختومة بتقاليد 
واحظرو ضغي لتر اكنيه ولكد حل حافس بعضها عع عط د لوعي لكان 
عبر تقاليد إثنية ولغوية وجهوية أو طائفية. ٠‏ وفي الحياة الحديثة فقدت أشكالٌ 
الحياة هذه قوتّها الشمولية (لدعمعاكتاهام) وبالتالي الإقصائية» وتم م إدراجها تحت 
القع تكو : للقانوة : الاق زلا أجا من جين من شكال نبال ملدو ةو 
تنصاع إلى مقياس آخر غير مقياس الكوننة. 


أما ما إذا كان شكل الحياة الخاص بكيان جمعى معين أكثر أو أقلّ «سعادة». 
أكثر أو أقل «نجاحًا»» فقد يمكن أن يكرن سوالة عاقاء نستطيع أن نوجّهه إلى 
كل أشكال الحياة» إلا أنه يشبه السؤال الإكلينيكي (ءهنمنا) في شأن تقويم 
الهيئة النفسية والروحية لمريض ما أكثر ممّا يشبه السؤال الأخلاقي حول أحقية 
الاعتراف بمعيار أو منظومة مؤسساتية. الك تلض وبتر طن وفك مي 
وبالتالي إمكان النظر إلى المعايير بوصفها شيئًا ما نستطيع أن نمنحه أو أن نسلبه 
صلاحية اجتماعية ما. لكن الافتراض المماثل بأننا نستطيع أن نختار أشكال 
الحياة بالطريقة نفسها هو بلا معنى. ل ا ا 
شكل الحياة الذي نشأ اجتماعيّا في نطاقه؛ بالطريقة ذاتها التي ب يعتنق بها معيارًا هو 
قد اقتنع بصلاحيته يخي 41217 


من هذه الزاوية يوجد نوع من التوازي بين شكل حياة كيانٍ جمعي وتاريخ حياة 


(124) إن اعتماد تحليل اللغة فى تجديد التمييز الهيغلى بين ؛ة)ناه.ه20 (الوعى الخلقى للفرد) 
ولأععاطءخ1]ز5 (الحياة الأخلاقية لمجتمع ما) أمر فرضته أعمال من قبيل : #1أدرهكه تراط عرلء كن م/م بتعسلاء/71 .4 
أره أعكترع دكاساه ةعم تعر ك11قو| “رعدرقء ترععه[0«لت2) ترعم ام رمج “رعل جر [طهرط توي .امن كأأععه 0 «رعل عترم 11 10لا 
«رتلمعط]1' لدوعتطاظ 1ه أمعمصامماع7دع12[ عطا 0 عاعهأوط0 عط 5د ع11آ [840:2)» ,القطععاة8 .0) .8 ممه ,(1979 :خصهاقصهك]1) 

]1 409 .حرم ,(1978) 21 .101 ,11007 
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فردٍ معين. وإذا ما انطلقنا من مفهوم ميد عن «هوية الأنا»» فإن السؤال الذي يواجهنا 
هو ماذا يتبقى عندكذ من الهويات الملموسة» الملتصقة بأدوار ومعايير اجتماعية 
معينة» عندما يكون الكهل قد اكتسب القدرة المعمّمة على تحقيق ذاته فى شكل 
اسم ؟ رط ثهوية الأناةء كد كاف الجوابء إنما تحدظ نشيها من خلك القندرة على 
إذماح لكك البقاصلة كن هوياته مود في شطر منها مفككة» وفي الشطر 
الآخر متجاوّزة» في صلب تاريخ حياتي مضطلع به في شكل مسؤول. إن الهويات 
الملموسة المنزاحة إلى شكل الماضى» هى بوجه ما (منسوخة) (مءطمطءع]نده) فى 
سيرة الحياة الفردية» لكن سيرة مستقلة في الحياة إنما تتوقّف هي بدورها على القرار 
أو على القرارات المتعاقبة» المكرّرة والمُحياة (0:هنك1,ه:)» حول «من يريد المرء أن 
يكون». وإلى حدٌ الآن أخذت بهذه الطريقة الوجودية (اءكناكنلهنامهاونه)21220 فى 
الكلام بيد أن ما يُصاغ (أفدناننه) تحت هذا الوصف على أنه اختيار واع» ومتحقّق 
في شكل عفويء هو في واقع الأمر ما يتحقق في شكل مسار مركب وغَير شماف. 
وفي أي حالء تمكن الإجابة عن سؤال «من يريد المرء أن يكون؟' أن لا تكون 
عقلانية فى معنى قرار أخلاقي. إن هذا «القرار» الوجودي (الءتامعادن) هو بلا 
زيب شرط مترورى بالسنة إلى مرق أخلاقي إزء التاريخ التحاتي البخاض ينا 
لكنه هو ذاته ليس نتيجة تأمّل أخلاقي. إن في أي اختيار لمشروع ما في الحياة 
إنما تندسٌ لحظة من الاعتباط لا مناص منهاء وهذا أمر يجد تفسيره بدوره في أن 
الفرد لا يَحْذ بإزاء تاريخ منشئه أي موقف فرضي» بل لا يستطيع أن ينفي أو يثبت 
سيرة حياته بالطريقة ذاتها التي ينفي بها أو يثبت معيارًا يكون ادّعاء صلاحية قيد 
المناقشة. إن أي درجة عليا 35 الفردنة (عصدد 1151تج0::11م1) لا تمكن من أي مسافة 
مماثلة عن سيرتنا الخاصة فى الحياة. ذلك ما أكده ميد بنفسه: «إن أحد الفروق 
الفاصلة بين المجتمع الإنساني البدائي والممجتمع الإنساني المتمدّن هو أن الذات 
الفردية1”9 في المجتمع الإنساني البدائي معينة في شكل أكثر شمولًا في ما يتعلق 


(125) نسبة إلى الفلسفة الوجودية. (المترجم) 

(126) علينا التنبيه إلى أن الأصل الألماني هناء وهو شاهد مترجم عن الإنكليزي» يحتوي على 
تحريف للقولة الإنكليزية لذدى ميد» فحيثما يقول ميك «اءة 10381تكمة عط» (الذات الفردية) يقول النص 
الألماني «عاعن01 عااءد01:10م1 05» (السعادة الفردية أو الحظ الفردي). والفرق ليس هيئًا. وبناء عليه نتبع هنا 
النص الإنكليزري. يراجع: (109 .م ,تع كنز جره 1 رومج/1.1 ,مومسعطع1]) . (المترجم) 
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بتفكيرها وسلوكهاء بواسطة النموذج العام للنشاط الاجتماعي المنظّم... أما في 
المجتمع المتمدّنء فإن الفردية تتجلّى عبر الرفض أو التحقيق المعدّل لأي نمط 
(هءم:19) اجتماعى ”2127 معطى أكثر مما تتجلّى عبر النزعة المحافظة. وهى تميل لأن 
تكون شيئًا أكثر تميرًا وفرادة وخصوصية (عهناممونمدة)”*2" مما كان في المجتمع 
الإنساني البدائي. ولكن حتى في أشكال الحضارة الإنسانية الأكثر حداثة والأعلى 
تطوّراء فإن الفرد» مهما كان طريمًا وخلاقًا في تفكيره أو في سلوكه؛ هو يضطلع 
نوكا ورور ةوسك تعلق يكين 11001015 تسيري "الريرلؤقة سوام 
النموذج العام المنظّم للتجربة والنشاط المتجلّي في أو المخصّص لمسار الحياة 
الاجتماعية الذي هو منخرط فيه» والذي تكون ذاته أو شخصيته فى جوهرها تعبيرًا 
خلذقا عنه أو تسحسسيل] ل 03100 / 


إنه بمقدار ما يجعل شخصٌ ما قرارّه فى شأن من يريد المرء أن يكون» 
متوقمًا على تأتّلات عقلانية» فهو لا يتوجّه بحسب مقايبس أخلاقية» بل بحسب 
مقاييس السعادة والنجاح التي نضعها أيضًا في شكل حدسي في أساس أحكامنا 
على أشكال الحياة» وذلك أن سيرةً حياة فردٍ ما هي متشابكة مع شكل الحياة 
الخاص بالكيان الجمعى الذي ينتمى إليه. أما ما إذا كانت حياةٌ ما سعيدة» فإن 
ذلك لا يُحسّم بمقتضى مقاييس الصحّة المعيارية» على الرغم من أن مقاييس 
البعياة الناشحة يسدر فى ايكيا مله امتقلذلة ثانا هن النقايي الأخلاقية. 
منذ أرسطاطاليس» اشتغل التقليد الفلسفي على هذه العلاقة العسيرة الإدراك بين 
السعادة والعدالة» وذلك تحت عنوان الخير. إن أشكال الحياة إنما تتبلور» تمامًا 
مثل تواريخ الحياة» في شأن هويات خصوصية. وهذه لا يجوز لهاء إذا كان يجب 


(127) «النمط الاجتماعى) وليس «المجموعة الاجتماعية) (506121 أمناهمع) كما جاء فى الترجمة 
الفرنسية (123 .م 2011 ]| 0 1 111ن) ,تقمتعطة11) . (المترجم) ش 

(128) بلفظة واحدة جمع المترجم الألماني ما جاء في النص الإنكليزي في لفظتين: مهانتعمنه عدوس» 
«عهة ت1اباععم لمة. يراجع: (110 .ج ,اوتعاكنزى 1ك رماع /ط ,مهمع طع1]]) . (المترجم) 

(129) في النص الإنكليزي نقرأ هاءو وتط» وفى النص الألمانى نقرأ (هويته الخاصة) معمعوكء معمزءة) 
(اقاناصء10. رهره ا يوالق تحاليل هبرماس. يراجع: 110 .م ,قلط (المترجه) 

(0) وعلى نحو يعكس ذاته أو شخصيته )ا جملة ساقطة فى الترجمة الفرنسية 077/1006 رمهصمءطة1]) 
(123 .ج عاك أمسدمةاء ددمل «مكقه: هآ ء0. (المترجم) ْ 

310) .م ,أكقء6 ,1120 
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أن تنجح الحياة» أن تتناقض مع المطالب الأخلاقية» لكن جوهرها لا يمكن أن 
يُبرّر هو ذاته من وجهات نظر ذات نزعة كونية 0 


أما التحفظ الثانى» والأكثر جدرية» فهو لا يتوجّه ضدّ النزعة الصورانية» بل 
ضدّ النزعة المثالية في نظرية ميد عن المجتمع. ومع أن ميد لا يترك الاعتبارات 
الوظيفية خارج النظر في شكل كامل» فهو غير واضح في شأن الحدود أو المدى 
الذي يأخذه تحليل قائم على إعادة البناء (6نهانماددمءاء) لنشأة التفاعل المحكوم 
بمعايير وبتوسّط اللغة» وللتحوّل الحاصل في شكله. إن أحادية مقاربته نظرية 
اتواصل وطريقته ذات النزعة البنيوية إنما تتجلّى في أنه لا تأتي إلى النظر إلا تلكم 
الوظائف الاجتماعية التي تمرٌ عبر الفعل التواصلي» وحيث لا يمكن تعويض 
الفعل التواصلي بآليات أخرى. إن إعادة الإنتاج المادّية للمجتمع» والتأمين على 
بقائه الفيزيائي من الخارج كما من الداخل» هما أمران محجوبان من صورة مجتمع 
يتم فهمه باعتباره عالمَ حياةٍ مهيكلًا على نحو تواصلي. إن إهمال الاقتصاد وقيادة 
الحروب والصراع على السلطة السياسية وإغفال ديناميكية التطور الاجتماعي 
لمصلحة متنطقةه هئ أمور .مخ شأنها قبل كل شىء أن تضءف 'تأئلات ميد خول 
التطور الاجتفاعي. وبالتحديب: ذا ضح أن الادماج الاجتماعي ينبقي أن ييؤكن 
تأمينًا متزايدًا عبر إجماع يتم البلوغ إليه بطريقة تواصلية» فإن السؤال الذي يفرض 
نفسه هو عن حدود القدرة الإدماجية للفعل الموجه نحو التفاهم» وعن حدود 
النجاعة الإمبيريقية للحوافز العقلانية. إن إكراهات إعادة إنتاج منظومة المجتمع؛ 
التي تخترق (مع1نءبعداءسطمنة) توجّهات الفعل لدى الأفراد المنشئين اجتماعياء 
تستغلق على تحليلٍ مركز حصرًا على بنى التفاعل. إن عقلنة عالم الحياة» التي 
جلبت اهتمام ميك» ل تنال مكانتها إلا ضمن تار بخ خ المنظومات (عنطعتطءدععمعاووة)» 
وهو تاريخ ليس متاحًا إلا بالنسبة إلى تحليل وظائفي. وعلى الضدٌ من ذلك تمتلك 
نظرية دوركهايم عن تقسيم العمل الامتياز المتمثل في أنها تضع أشكال التضامن 
الاجتماعي في ترابط مع التمايز البنيوي لمنظومة المجتمع. 


2 
(32)يراجع رذي على النقد الذي وجّهه كل من س. لوكس (5عاندآ .51) وبنحبيب (طلطهطمء8) إلى 
النزعة الصورية لأى إتيقا تواصلية» ضمن: .1 قصة 11610 .2 نهذ «روع اتن توص ما توامعل» ,ممصمعادآ1]1 موععناد 
]1 219 .مم ,(1982 :عع طسوت ) وعامطء17 أمء011) :كه رعطه2 رز.كلع) حامومرستمط]' 
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الفاصل التأملي الثاني 
المنظومة وعالم الحياة 


ملاحظة تمهيدية عن الإدماج الاجتماعي والإدماج المنظوماتي بالاستناد 
إلى نظرية دوركهايم عن تقسيم العمل 

لقد تتبّعنا تغير البراديغم من النشاط الغائي إلى الفعل التواصلي» متخذين 
خيطًا هاديّا لنا نظرية الفعل التي وضعها ميد» وذلك إلى حدّ النقطة حيث فرض 

مبحث البيذاتية والحفاظ على الذات نفسه علينا من جديد. ومع تغير البراديغم» 

الذي تحقّق في داخل نظرية الفعل» تمّت ملامسة واحد من المشكلين الأساسيين» 
اللذيّْن معهما غادرنا مناقشة المعضلات (ناهوناءممه) المتعلّقة بنقد العقل الأداتى. 
أما المشكل الآخرء فهو العلاقة التي لم يتمّ توضيحها بين نظرية الفعل ونظرية 
المنظوماتء وبالتالي السؤال» بأي وجه يمكن هاتين الاستراتيجيتين المفهوميتين 
المتباعدتيّن» بعد انهيار الجدلية ذات النزعة المثالية» أن تحيل الواحدة على 
الأخرى» وأن تندمج الواحدة مع الأخرى. ومن خلال الإجابة الموقتة التي 
سوف أبسطها في هذا الفصلء أريد أن أقيم الصلة مع إشكالية التشيؤ التي نتجت 
من التلقي الماركسي لأطروحة فيبر عن العقلانية. وبهذا الصدد تمنحنا نظرية 
دوركهايم عن تقسيم العمل نقطة انطلاق مخصوصة. 

لقدذكر دوركهايم بلا ريب ظواهر تقطيع (عمدوها2) مسارات العمل”'» لكنه 
استعمل عبارة (تق تقسيم العمل» في معنى التمايز البنيوي للمنظومات الاجتماعية. 
لو سم يا لبر 
من واقع أن سيرورات تمايز المنظومات من جون ميلر 1/1120 «10) وآدم سميث» 
عبر ماركس» وإلى حدّ سبنسرء قد تم البحث فيها في شكل مفضّل بالاستناد إلى 
منظومة الفعل الاجتماعي» ومن ثم بالاستناد إلى التمايز العميق بين الحالات 
المهنية والطبقات الاجتماعية والاقتصادية. كذلك يمتلك التمايز الوظيفي بين 


210 .9 .م ,(1977 نسمتها/! ممه امستلعلمهء) اتعط نك د ءأمنعمد بعل جنم [قع1 ء03 “ءا ,ستعط اسح .8 
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المجموعات المهنية بالنسبة إلى دوركهايم دلالة نموذجية©). ومن جهة أخرى, 
يميل إلى قياس درجة تعقد مجتمع ما بحسب مؤشّرات ديموغرافية» على الرغم 
من أن هذه المؤشرات هي مفحمة في المقام الأول بالنسبة إلى سيرورات التمايز 
فى المجتمعات القبلية2). 


أدخل دوركهايم في يعد تقسيم العمل الاجتماعي تمييرًا نمطيًا بين 
المجتمعات المتمايزة فى شكل مقطعى (/قادعمعء5) والمجتمعات المتمايزة فى 
شكل وظيفي» أما ما تمّ استخدامه بوصفه مقياسًا فهو التشابه أو عدم التشابه بين 
الوحدات المتمايزة. ويفسّر لنا النموذج البيولوجي الذي على أساسه بسطت 
هذه التيبولوجياء أيضًا لأي سبب سمّى دوركهايم المجتمعات المتمايزة وظيفيًا 
مجتمعات «عضوية»: «فهي مؤلفة» ليس من تكرار مقاطع متشابهة ومتجانسة» 
بل من منظومة من الأعضاء المختلفين كل عضو منهم له دور خاص» وهم 
أنفسهم مكوّنون من أجزاء متمايزة”». وكما أن العناصر الاجتماعية ليست 
لها الطبيعة نفسهاء فهي ليست متهيئة بالطريقة ذاتهاء لا هي متجاورة في شكل 
وهذا العضو ذاته لم يعد له الطابع ذاته كما في الحالة السابقة» وذلك أنه إذا كان 


(2) «... إن تقسيم العمل ليس أمرًا خاضًا بالعالم الاقتصادي؛ فإن المرء يمكنه أن يلاحظ تأثيره 
المتنامي في مختلف قطاعات المجتمع. إن الوظائف السياسية والإدارية والقضائية ما فتشت تتخصّص أكثر 
فأكثر على الدوام». 0 .م ,مط 

(١ (30‏ إن تقسيم العمل يتغير في علاقة مباشرة مع حجم المجتمعات وكثافتها؛ وإذا ما ازدادت بشكل 
متواصل في مجرى التطوّر الاجتماعي فذلك لأن المجتمعات تصبح دومًا أكثر كثافة» وعمومًا أكثر حجمًا». 

.م ,.كذط1 

(4) (وهم أنفسهم مكوّنون من أجزاء متمايزة» جملة ساقطة في النص الألماني الذي أورده هبرماس» 
والذي ينقل هنا شاهدًا من الترجمة الألمانية لكتاب دوركهايم بالفرنسية. يُراجع: ,رفةسسرعطه1] مععمنال) 
تصوعل عوم لمممتعللة”1 عل .0ه يعاك ةل هماع ترم هده ع1[ 0 01 0111) :2 .1701 ,أ:111ه 1ه 11ل «تتررمه “عه *[1 06 
(126 .م ,(1987 بلعهترة" :[معوط]) 23 عسوتتادم حل ععدمو8”.] ,اعععاطء5 كتندم.آ والغريب أن الترجمة الإنكليزية 
زه 0111016 ك4 :ارزع اكنزى تنه نومع /شط :2 .1701 ,المقاع كه عمقأمع1 هت ممن) إن نم1712 7176 ,مقستعطهة1]1 مععننال) 
(114 .م ,(1987 رووعع8 ومعوء8 :خالا بدماوه8) تطمهناء1/! مهصتمط]' تإط .كمهع] ,«معمء1 اكنآاعده#ءسررع - كما 
الترجمة الفرنسية - تورد الشاهد كاملاء على عكس النص الآلماني نفسه الذي اعتمد عليه هبرماس. وفي 
الأخلج» إن المتريجع الألماني هو الذى أباتط المقطع المشان إليّ ولس هبرمايل. (الندرج) ْ 
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الآخرون يتوقف أمرهم عليه فإن أمره يتوقف عليهم هو بدوره. بلا شك» هو لا 
تزال له وضعية مخصوصة. و- إذا شئنا - متميزة)2) . إن دوركهايم يحدّد هوية 
الدولة باعتبارها العضو المركزي» ومن هذا المنظور هو لا يزال يتحرك في مجال 
التمثّل «الأوروبي القديم» للمجتمعات المشكّلة سياسيًا. وعلى الضد من ذلك» 
مر ابت ف مسر اوثارق اطريات قاور الوظائفية الأحدث عهدًا) التصوّر 
القاضي بأن تة تقسيم العمل ليس ظاهرة اجتماعية - ثقافية» بل يمثل «ظاهرة من 
البيولوجيا العامة يبدو أنه ينبغي على المرء أن يبحث عن شروطه في الخصائص 
الجوهرية للمادّة المعضاة)©. 


بذلك يبلغ دوركهايم مستوى تحليلي من «الحالة الاجتماعية (اقائلةز2ته59) 
الخالية من المعايير»”” التي يمكن أن يتمّ فصلها عن مستوى تحليل يقوم على 
إعادة بناء الفعل الموجّه نحو التفاهم كما يعيد بناء عالم الحياة والتغير الحاصل في 
شكل التضامن المجتمعي. ودوركهايم يثير الانطباع بأنه يريد أن يتأكد من أنماط 
التضامن المجتمعى ومن مراتب التمايز داخل المنظومة وذلك فى شكل مستقل 
للواحد عن الآخرء وذلك كي يقوم بعد ذلك بإلحاق التضامن الآلي بالمجتمعات 
المقطعية؛ والتضامن العضوي بالمجتمعات المتمايزة وظيفيًا. وبذلك؛ أمكن في 
بادئ الأمر أن يبقى مفتوحًا السؤالٌ ما إذا كان يوجد بين درجة التمايز في المنظومة 
ونوع الإدماج الاجتماعي رابطة سببية خطية» أو ما إذا كانت بنى الوعي والمجتمع 
تحيل في شكل داخلي بعضها على بعضء كما لحظات في كل واحد. بيد أنه من 
خلال هذه المقاربة إنما تدخل فكرة أخرىء ألا وهي تصوّر دوركهايم أن الوعي 
الجمعي هو عنصر مقوّم بالنسبة إلى المجتمعات القديمة» في حين أن رابطة الحياة 
في المجتمعات الحديثة مؤلفة عبراثة تقسيم العمل: «إن الحياة الاجتماعية إنما هي 
يشترظة بن بع لكناعف» أشايه جالاات الوغني ونقسم العمل الاجماضي 1 إن 
الانتقال من شكل من التضامن المجتمعي إلى شكل آخر يعني طبقًا لذلك تحوّلًا 


25 1 222 .جرم بع 12111 01 «عطثا ,ستعطعليسدطا 
)6( .م .متط1 
22 يراجع: 17-4 .جرم بع ناقع1 016 عن مستعط لم12 نصذ «ريستعطاعن<1 .8 بج عصباك لمنظ1» بمممسطيس] .21 
دق 6 .م بع 111 016 م06 بستعطاسسر 
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في أسس الإدماج داخل المجتمع. وفي حين أن المجتمعات البدائية مدمّجة 
عبر توافق معياري أساسيء يتم الإدماج في المجتمعات المتطوّرة عبر الترابط 
المنظوماتي (تاهنس»ادرزة) بين مجالات الفعل المخصّصة في شكل وظيفي. 


هذا التصور وجده دوركهايم عند سبنسر مبسوطًا على نحو جذري. إذ 
يَعتقل منبتسز احا لا جام وال كل جياه موقا اكيبا لقع أذ 
تتنظّم إلا من خلال تأقلم غير واع وتلقائي» تحت الضغط المباشر للحاجات 
ولس طذا لسقطط مدووسن العقل السك فين لا تعر أذ التسمفاك 
يمكن أن تنبني بحسب برنامج تم التناقش في شأنه في شكل رسمي... وبالتالي 
فإن التضامن الاجتماعي لن يكون سوى التطابق العفوي بين المصالح الفردية» 
توافقٌ العقودُ هي التعبير الطبيعي عنه 0 
العلاقة الاقتصادية» مجرّدة من كل لوائح منظمة» وكما تنتج من المبادرة الحرة 
تمامًا للأطراف . وبكلمة واحدة؛ لن يكون المجتمع سوى إرساء علاقة بين أفراد 
يتبادلون منتجات عملهم؛ ومن دون أن يتدخل أي فعل اجتماعي حقا من أجل 
تعديل هذا التبادل»*. يفسّر سبنسر الطابع المؤسّس للوحدة الذي ينطوي عليه 

تقسيم العمل» وذلك بمساعدة آلية منظوماتية» ألا وهي السوق . وعبر هذه السوق 
يتمٌّ إرساء علاقات التبادل التي ينخرط فيها الأفراد طبقًا لحساباتهم النفعية التي 
تتميز بمركزية «الأنا» ا وذلك فى إطار القانون الخاص المدنى (اعنامععتشط). إن 
السوق هي آلية» م كانه أذ تحنق الإدماج الاجتماعي البشكل عفوي»» وذلك 
من جهة ما يطابق» ليس بين بعض توجهات الفعل عبر قواعد خلقية» بل بين 
مفاعيل فعل مجمّعة (28808101) عبر روابط وظيفية. وعن سؤال دوركهايم» كيف 
يمكن تقسيم العمل أن يكون في الوقت نفسه قانوتًا طبيعيًا للتطوّر وآلية الإنتاج 
بالنسبة إلى شكل معين من التضامن المجتمعي'”"» أعطى سبنسر إجابة واضحة. 
رتتسم العمل الاجتماعي الإتشبيوظا بر الآلبة ين المعيارية للبموق ا إثطا بجا 
بكل بساطة عبارته المعيارية في «المنظومة الهائلة للعقود الخاصة». 


لكن هذه الإجابة حملت دوركهايم على الوعي بأنه فهم سؤاله في معنى آخر. 


29 1 242 .مم ,.10ط1 
2100 .م .قتط1 
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ومن خلال المناظرة مع سبنسر صار واضحًا أن دوركهايم لا يحبّذ تفسير التضامن 
العضوي في معنى (متكمعء8 2 إدماج منظوماتي للمجتمع» مفكوك الارتباط 
عن التوجّهات القيمية للفاعلين الفرديين» وبالتالي لا يود تفسيره في معنى آلية 
فدول خاب دى المعارجر شال مع اقباذل: للمعلرفات ينه من دون انقطاع طرم 
مكان إلى آخر بحسب حالة العرض والطلب)27» وذلك أنه فى علاقات التبادل 
لا يجد دوركهايم شاف كور سكا اليفدول فاعدة ااه إن ل لي 5 
يمكن أن :: يتحقق أيضًاء كما أظن» في نطاق مجتمعات متمايزة إلا عبر قوة الإدماج 
الاجتماعية التي من شأن القواعد الخلقية. وبالرجوع إلى الصورة التي رسمها 
متبراعن صرب بوجت العو المنديج خصر يا ون شكل مطرماي» طزع 
دوركهايم السؤّال الخَطابي الاي «هل هذا هو في الواة قع طابع المجتمعات التي 
أنتتجت وحدّها عبر تقسيم العمل؟ إذا كان الأمر على هذا النحوء فإنه يمكننا عن 
حقٌ أن نشك في استقراره» وذلك أنه إذا كانت المصلحة : تقرّب بين الناس» فإن 
ذلك لا يحدث أبدًا إلا لبتعض اللحظات. إنها لا يمكن أن تخلق بينهم إلا رابطا 
خارجيًا. وفي واقعة التبادل» يبقى مختلف الفاعلين , بعضهم خارج بعضء فإذا 
انتهت العملية عاد كل طرف إلى نفسه واستعاد نفسه كلية. إن ضمائر الناس مطف) 
(«أءهاةدن786* 2١‏ ليست في اتصال إلا في شكل سطحيء لا هي ينفذ بعضها إلى 
بعض ولا هي ينضم بعضها إلى بعض بكل قوة. وحتى متى ما نظرنا إلى عمق 
الأشياء» فنحن سوف نرى أن كل تناغم بين المصالح يخفي نزاعًا كامنًا أو مؤجّلا 
فحسبء إذ حيثما تسود المصلحة وحدهاء وبما أنه لا شيء يأتي كي يكبح مظاهر 
الأنانية القائمة» فإن كل ”أنا' يجد نفسه تلقاء الغير على طريق الحرب» وكل هدنة 
عن هذا التناحر الأبدي لن تكون لمدّة طويلة. إن المصلحة هي فعلًا أقل الأشياء 
ثبانًا في العالم»2"©. 


20110 .7 .م ,.لذط1 

(12) هنا توجد صعوبة في ترجمة الكلمة الفرنسية «وععمعزءقهمه وع1[» («الوعي)) في الجمع» سواء 
إلى الألمانية (الأغلب أنه لا يوجد جمع لكلمة هزءواةون86) أو إلى العربية (لا يوجد جمع لكلمة ١اوعي»)»‏ 
وذلك على خلاف الفرنسية» وهو ما نعثر عليه في نصٌ دوركهايم. ولذلك اقترحنا التعويل على كلمة اضميرا 
التي تقبل الجمعء ولما بين الكلمتين من التواتر في الاستعمال. (المترجم) 


)2 .43 .م ,.لتط1 
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حتى الشكل العضوي من التضامن المجتمعي ينبغي أن يتم تأمينه عبر القيم 
والمعايير» إنهه مثل التضامن الآلي» ومهما كان متغيرًا في بناه» بمنزلة تعبير عن 
الوعي الجمعي. وهذا الأخير لا يمكن أن يتمّ تعويضه بآلية منظوماتية مثل السوق» 
الذي شأنه أن ينسّق بين المفاعيل المجمّعة للأفعال الموجّهة نحو المصالح: 
إنه من الخطأ إِذَا أن نقيم تعارضًا بين المجتمع المتأنّي من الجماعة القائمة على 
العقائد الإيمانية والمجتمع القائم في أساسه على التعاون» بحيث لا نمنح طابعًا 
خلقيًا إلا للمجتمع الأوّلء ولا نرى في المجتمع الثاني غير تجمّع اقتصادي. في 
الواقع» إن للتعاون أيضًا الطابعَ الخلقي الأصلي الخاص به)*"©. 

تبعًا لذلك» فإنه ينبغي أن يوجد رابط سببيٌ بين تمايز مطّرد لمنظومة المجتمع 
وتكوين أخلاق مستقلّة ناجعة في الإدماج. ولكن في صالح هذه الأطروحة نكاد لا 
نجد أدلة إمبيريقية. وإن المجتمعات الحديثة إنما تمنحنا صورة مغايرة. إن التمايز 
الكبير في المنظومة فائقة التركيب لاقتصاد السوق من شأنه أن يُدمّر الأشكال 
التقليدية للتضامن» من دون أن تنتج في في الوقت ذاته توجيهات معيارية بإمكانها 
أن تضمن شكلا عضويًا من التضامن. الأشكال الديمقراطية لتكوّن الإرادة 
السياسية وللأخلاق ذات النزعة الكونية هي - بحسب تشخيص دوركهايم - 
ضعيفة را وهي أعجز من أن تواجه المفاعيل التفتيتية (لصءىع اععامذوعل) لتقسيم 
العمل. ينظر دوركهايم إلى المجتمعات الصناعية الرأسمالية بوصفها مدفوعة إلى 
حالة أَنُومِيّاه حالة انعدام النواميس (»نههه) التي يرجعها إلى مسارات التمايز هذه 
التي من رحمها يجب أن تنشأ مع ذلك أخلاق جديدة بحسب قوانين الطبيعة». 
هذه المعضلة تقابل بوجه ما مفارقة العقلنة الاجتماعية لدى فيبر. 


لقد أراد دوركهايم أوّل الأمر أن يجد حلا من طريق تمييز الظواهر العادية 
لتقسيم العمل عن 1 العمل الخالي من النواميس» (اءمتصممة). والمثال 
المركزي الذي ساقه عن 3 تقسيم العمل الخالي من النواميس هو «العداوة بين 
العمل وراتن العال 0ك 0 التحاليل التي قام بها دوركهايم في الكتاب الثالث 
من شأنها أن تجعل الدور الفاسد الذي تورّط فيه جليًا للعيان. من جهة أولى؛ 


)214 .م .110 
(215 .م ,.لذط1 
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تمسّك بالأطروحة القاضية بأن تلك القواعد الخلقية التى تجعل التضامن العضوي 
ممكناء هي «في الحالة العادية» تنشأ من نفسها عن 0 العمل)9)» ومن جهة 
أخرى يفسّر الطابع المختل لأشكال معينة من تقسيم العمل بافتقاد قواعد خلقية 
كهذه» ما هو مفقود هو ربط (عصد4صاطمذ) مجالاات الفعل لصون وظيفيًا 
بمعايير ملزمة (طءنالصتطهم) أخلاقيًا: «في كل هذه الحاللات» إذا كان تم تقسيم العمل 
لا ينتج التضامن» فذلك لأن عللاقات الأعضاء ليست فظمة بقواعد (اأاعوعتعع)» 
لأنها في حالة أَنُومِيّه في حالة انعدام النواميس270. 

لم يستطع دوركهايم أن يحل هذه المفارقة. لقد أمسك بالثور من قرنيه 
واشترط مطلبًاء كما يبين ذلك تصدير الطبعة الثانية والمحاضرات اللاحقة حول 
الأخلاقيات المهنية» يقضى بأن التقسيمات المهنية لمنظومة الشغل الحديثة» 
يبحب أن قفن ل "نقطة الانطلا ف نالصي إلن بالأنعلفة زو القواعد المعبار لاد 
بناء على نزعة كونية. 

ليست إجابة دوركهايم وإنما طرحه للإشكال ما هو مليءٌ بالعبر» فهو طرحٌ 
يلفت إلى الروابط الإمبيريقية بين درجات تمايز المنظومة وأشكال الإدماج 
الاجتماعي. وإن تحليل هذه الروابط ليس ممكنًا إلا عندما نميز آليات تنسيق 
الأفعال» التي تناغم بين توجّهات الفعل لدى المشاركين بعضهم مع بعض» 
عن الآليات التي تحقق استقرار روابط الفعل غير المقصودة بواسطة التشبيك 
(عسدجاعممء/1) الوظيفي بين تبعات الفعل. إن إدماج منظومة فغل ما إنما يتم م إرساؤه 
في حالة أولى عبر إجماع مضمون معياريًا أو مقصود إليه تواصيّاه وفي حالة أخرى 
عبر تنظيم غير معياري للقّرارات الفردية يتجاوز وعي الفاعلين. إن التمييز بين إدماج 
اجتماعي للمجتمع» مرتبط بتوجهات الفعل» والإدماج المنظوماتيء الذي يتخطى 
(معلنهعدطءسطمنط) توجهات الفعل» إنما يجبرنا على تمبيز مقابل في صلب مفهوم 
المجتمع نفسه. وسواء انطلقنا مع ميد من المفاهيم الأساسية للتفاعل الاجتماعي 
أو مع دوركهايم من المفاهيم الأساسية للتمثيل (ممتتهتمءمةرمع 1 ) الجمعي» فإن 
المجتمع؛ في الحالتين» إنما يتمّ تصوّره من منظور المشارك الخاص بالذوات 


(216 .8 .م ,.لتط1 
(217 .0 .م ,.قتط1 
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الفاعلة» باعتباره عالم الحياة الخاص بمجموعة اجتماعية ما. وبعين الضدٌ من 
ذلك» فإن المجتمع من منظور الملاحظ الخاص بعنصر غير مشاركء لا يمكن 
تصوّره إلا باعتباره منظومة من الأفعال» حيث ما تحصل عليه هذه الأفعال» وفي 
كل ير يكسي تن خبهااق اللعناط على وسو لجار ول هو نكانة وظيقيت..' 
يستطيع المرء الآن أن يجمع المفهوم المنظوماتي عن المجتمع إلى مفهوم 
عالم الحياة وذلك بطريقة مشابهة لطريقة ميد. حيث إنه قد ربط الدلالات الطبيعية 
أو الموضوعية التي يعزوها عالم الأحياء إلى الطرائق السلوكية للجسم العضوي 
ضمن المنظومة المرجعية لعالمه المحيط الخاص بنوعه. بالدلالات السيمانطيقية 
(مءعصضهلء8 دعاك زستتسهدهد عنل ربسه) للأفعال المقابلة لهاء والتى هى متاحة بالنسبة 
إلى الفاعل داخل عالم الحياة ذاته الخاص به. إن تدو كي ميد انر تاقد اعفاد 
نشأة العالم الاجتماعي - الثقافي باعتباره انتقالًا إلى مستوى من التفاعل يتمٌ أوٌّل 
الأمر بتوسّط رمزيء ثمٌ بتوسّط لغوي. ومن ثمٌ فإن الدلالات الطبيعية» الناجمة عن 
المكانة داخل الدائرة الوظيفية للسلوك الحيواني» قد أعيدت صياغتها في دلاللات 
رمزية» هي بالنسبة إلى المشاركين في التفاعل متوفرةٌ في شكل قصدي. وعبر هذا 
المسار من التطبيق السيمانطيقي (عصمعءهدعسدءنهناممده9) يتغير مجال الموضوع. 
وذلك على نحو بحيث إن النموذج الإيثولوجي (اءدنعهاهطاه)!*"' لمنظومة معذلة 
ذاتيًا (اامعمههادطاءة)؛ بموجبها تُعزى إلى كل حدث أو حا لاله ما على أساس 
مكانته الوظيفية» هو نموذج قد تمٌ تعويضه خطوة خطوة بالنموذج التواصلي الذي 
بمقتضاه يقوم الفاعلون بتوجيه أفعالهم بحسب تأويلاتهم الخاصة للوضعية. بلا 
شك كان يمكن هذا التصوّر عن عالم الحياة أن يكون كافيّاء لو أن مسار التحويل 
السيمانطيقي هذا قد استغرق كل الدلالات الطبيعية» وذلك يعنى: لو أن كل 
الروابط المنظوماتية التي في نطاقها توجد التفاعلات في كل مرّة؛ قد تمّ الإمساك 
بها في أفق عالم الحياة وبالتالي في المعرفة الحدسية للمشاركين في التفاعل. 
إنها فرضية جريئة ولكن إمبيريقية» لا يمكن أن تُحسّم مسبقا (معلونءداسه:) على 
المستوى التحليلي عبر تصور للمجتمع مبسوط في شكل نظرية في الفعل. 


(18) أي متعلّق بدراسة سلوك الحيوان. (المترجم) 
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اي ا محصورة في نظرية في التواصل» هي خاضعة 
لتقييدات ينبغي أن : نتم ملاحظتها. إن تصور عالم الحياة الذي يعرض لنا من 
الستلور الحده رمي لتقل الجوجة تتح اتام هو ليس لابالسسة إلى لطر ور 
المجتمع (علاء بخطعاع 1 عطعقتاء معط اك قطء15اءووع) سوى دق محدود. ولهذا السبب 
أود أن أقترح أن نتصوّر المجتمعات باعتبارها منظومة وعالمَ حياة ذ فى الوقت ذاته 
(0). وهذا المفهوم يثبت ت نفسه ضمن نظرية في التطوّر الاجتماعي» تفصل بين 
عقلنة عالم الحياة وبين التعقّد المتزايد في المنظومة المجتمعية» وذلك كي نجعل 
الترابط الذي لاحظه دوركهايم بين أشكال الإدماج الاجتماعي ودرجات تمايز 
المنظومة» أمرّا ملموسّاء وذلك يعني متاحًا أمام تحليل إمبيريقي (2). بذلك» 
ااي ستيه الور ارا عن لحل لخر كيو 1 للرر متو ين 
شكل التفاهم, بمساعدته يمكن أن يتم تقصى (دءامطماء) إشكالية التشيق في ضوء 
نظرية التواصل. وبواسطة هذه العدّة المفهومية سوف أستأتف في التأل الختامي 
تشخيص فيبر مرّة أخرى وأقترح بالنسبة إلى مفارقة العقلنة صياغة جديدة. 
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في تصور عالم الحياة والمثالية الهرمينوطيقية 
للسوسيوئوجيا الفاهمة 


أودّ أن أشرح مفهوم عالم الحياة ولهذا الغرض أن أستآنف من جديد تأمّلاتنا 
عن نظرية في التواصل. إن المقصد ليس متابعة البحث التداولي - الصوري في 
الفعل التواصليء بل أريد بالأحرى أن أبني على أساس هذا المفهوم؛ بمقدار ما 
هو محل إلى حدّ الآن وأن أخوض في السؤال» كيف يكون من شأن عالم الحياة؛ 
من جهة ما هو الأفق الذي في نطاقه «بعدٌ على الدوام) ) يتحرّك الفاعلون على نحو 
تواصليء أن يحدّد وأن يُغيّر بكامله عبر التحوّل البنيوي للمجتمع. 


كنت قد أدخلت مفهو م عالم الحياة في شكل عرضيء وذلك من منظور 
البحث القائم على إعادة البناء. وهو يشكل مفهومًا تكميليًا للفعل التواصلي. 
1١‏ لحيل واي > العبررقي رينا ل اماك ابتا يمستو لوي لالد 
الحياة لدى هوسرل الأخير”" أو تحليلات فتغنشتاين الأخير©؟ عن شكل الحياة 


210 في عن المفهوم الفينومينولو جي عن العالم» يراجع: 4ه وتو [منء موقط نعطععلمهآ .آ 

17 رطعةاتكننات) .ذ :]1 65 .جزم ,(1952 تممم8) بممورعوء0) «رعل ع1 زجرمده/51 :(1949 :ععداحاسم؟ط) علتكنر[جرماعاة 
بلطه11 .11 :(1955 نع1]08 معدل) اقع2 0م ع1 ,أأء17 ,لصوت .0 :(1964 :ععدامخاط) دده «كنامقء كورمن) زه 171614 
«مأآء و معاع.] عل اشترعء8 عطعواع 2010ء مده صقطام ء([» ,ملام منآ .177 :(1962 :عختاطزعء1) عاد ةزع كع ترا أأءمكورعطء.ط1 
ع0 1 [دروده!2[7 متعصسانا .>1 همه ,1 416 .حرم ,(1978) 1701.32 ,يعاس[عكرهم1 عع كط [ورمدماتتاط مرلقل الااءكاقء2 
.(1972 نمععصتطن 1) اأءمكورعاعط برعدررءل100ر 


(2)فى شأن تحليل أشكال الحياة الموجه بشكل سوسيو لوجى» يراجع: أهقء مك ]ره م14 :17 بطعص/18 م2 

(1969 :كلاهلا بتع[!) كزءماكدبك 177101414 ,وععط8ا .1 :(1966 نسمتهللط ممه امسللمهءط .طعوال :1958 :مهلمم.آط) ععترعقعءى 
ع اكلال 4110 انأءأكنءج1!111! بمتللاط .11 :(1970 :مملممآ) كمعقاعه, أهرمكة ,ععصنه21 .0 .11 مه وممتاتطط .آ .0آ 
.(19174 :طهلصمآ) :111:5ن 11 أماعهى زه ع7111:1(قع2 17 07 ,.1ه أء طعب[ء51 2 :(1972 :بوعاععلء8) 
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كارع ا (التي لم تجر بلا ريب وفق مقصد نسقي)» إنما هو 
يستهدف البنى 0 تصن في مقابل التجليات التاريخية لعوالم الحياة |وأشكال 
النحاة اللخامنة باعسادها يرن ثاقة وعند هذه اللخطره تحن تعين فغيلة مابيز 
الشكل والمحتوى. وبما أننا نتشبّث بمنظور صوري - تداولي في البحثء فإن 
بإمكاننا أن نستأنف استشكالات قد تمت دراستها إلى حدّ الآن فى إطار الفلسفة 
الترنسندنتالية» وبالتالي أن نوجّه اتتباهنا هنا نحو بنى عالم الحياة عمومًا. 


أو بادئ الأمر أن أوضًح بأي وجه يسلك عالمٌ الحياة تجاه تلكم العوالم الثلاثة 
التي على أساسها تضع ذواتٌ فاعلة» موجّهة نحو التفاهم» تعريفاتها المشتركة 
لوضعية ما (1). سوف يتم الاشتغال على مفهوم عالم الحياة الحاضر في فعلٍ 
تواصلي ما باعتباره سياقًاء وذلك تحت هدي التحليلات الفينومينولوجية لعالم 
الحياة ويتمٌ ربطه بمفهوم دوركهايم عن الوعي الجمعي (2). وبلا ريب لن يكون 
ذلك ير الت ل اد مفاهيم عالم الحياة الشائعة 
في سوسيولوجيا الفهم إنما تقترن بتصورات عن الحياة اليومية» ولا تصلح في 
بادئ الأمر إلا للعرض السردي للحادثات التاريخية والعلاقات الاجتماعية (3). 
ومن هذا الأفق ينطلق البحث في الوظائف التي يضطلع بها الفعل التواصلي 
من أجل الحفاظ على عالم حياةٍ متمايز في شكل بنيوي. وبالاعتماد على هذه 
الوظائف يمكننا أن نوضّح الشروط الضرورية من أجل عقلنةٍ ما لعالم الحياة (4). 
ال ا م و سدم 
ولهذا السبب سوف أقترح أن نتصوّر المجتمع ناععاره متظومة وعالمَ حيا 
الوقت ذاته (5). 


(1) عالم الحياة بوصفه أفق الفعل التواصلي وخلفيته 
كنت في المقدّمة قد ميزت» في المفترضات الأنطولوجية للفعل الغائي 


والفعل المعدل بمعايير والفعل الدرامي» بين ثلاثة أنواع من العلاقة» 7 


(3) تحليلات «شكل الحياة» وليس «شكل العالم المعيش) (ناءة7 00206 ناكل عصرم 12) كما جاء فى 
الترجمة الفرنسية «مكقه »1 02 16و01 :2 .701 بأع««مطلهء سدم «توه'[1 ع0 1م176 ,مقسمعطة1] معععنال) 


70" :إكتقنوط]) 23 عناواتاهم دل ععدموظ نآ ,اعععاطءة5 ؤ5تنامآ-صدعل عدم لمممسعللهة”1 عل .10 ,عاك لأمسمه ةعور 
(131 .ص (1987. (المترجم) 
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فاعل - و- عالم التي يمكن ذانًا ما أن تضطلع بها إزاء شيء ما في عالم ما: إزاء 
شيء ماء إما يحدث في عالم موضوعي واحد وإما يمكن أن يتم إحداثه؛ إزاء شيء 
ماء يتم الاعتراف به داخل العالم الاجتماعي المتقاسّم بين كل المنتمين إلى كيان 
جمعى ما باعتباره أمرًا واجبًا 11ددمع)» أو إزاء شىء ماء يعزوه فاعلون آخرون إلى 
العالم الذاتي الخاص بالمتكلّم والذي يمتلك مدخلا مفضّلا له. هذه العلاقات- 
بين- فاعل-و-عالم تتكرّر في الأنماط الثلاثة من الفعل الموجّه نحو التفاهم. 
ومن خلال ضروب الاستخدام اللغوي» يمكن أن يتوضح ماذا يعني أن متكلمًا 
بمجرّد أن يقوم بعمل كلامي قياسي (اعلهاءء :مول مه0صة)5) يتَخذ علاقة تداولية: 

- إزاء شيء ما في العالم الموضوعي (من حيث هو جملة الكيانات التي 
حولها تكون المنطوقات الصائبة (مطه») ممكنة)» أو 

- إزاء شيء ما في العالم الاجتماعي (من حيث هو جملة العلاقات 
الببشخصية المعدّلة في شكل مشروع)» أو 

- إزاء شيء ما في العالم الذاتي (من حيث هو جملة تجارب الحياة التي لها 
مدخل مفضّل» والتي يمكن المتكلّم أن يعبّر عنها على نحو صادق (عنالماتطةب)» 
أمام جمهور ما)» 

بحيث إن مراجع («عادءهاء# ونط)”” الفعل الكلامي إنما تبدو بالنسبة إلى 
المتكلم بوصفها شينًا موضوعيًا أو معياريًا أو ذاتيا. 

كنت قد أشرت, عند إدخال مفهوم الفعل التواصلي”» إلى أن الأنماط الثلاثة 
من الفعل الموجّه نحو التفاهم إنما تمثل حالات حذّية والقام©) فحسب. 
وفي واقع الأمر فإن التلفظات التواصلية هي دائمًا متضمّنة في الصلات المختلفة 
مع العالم» إذ يرتكز الفعل التواصلي على مسار تأويلي تعاوني» ضمنه يتتصل 
المشاركون في الوقت ذاته بشيء ما داخل العالم الموضوعي والعالم الاجتماعي 


(4) كلمة ساقطة في الترجمة الإنكليزية ,قعل عمقامعءة بتسبورمن) إن موبمء:17 17:6 رمهصمءطه1] معععنال) 
بلامأو80) تتطاتهن)عا/! مهمتمط]' تإط .قصهة]' ,اتمكمع 1 1كزأعدرمقاء درط كه 1102ة0) ك4 :تبر اكنزى تبه مسلط :2 .1م 
(120 .م ,(1987 بووعء2 ممعوء8 :خالا . (المترجم) 

(5) الأشياء المشار إليها. (المترجم) 

(6) يراجع: المجلد الأول» ص 219 وما بعدها؛ 494 وما بعدها؛ و520 وما بعدها. 
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والعالم الذاتي» حتى ولو كانوا لا يُبرزون في تلفُظهم على المستوى الموضوعاتي 
إلا واحدًا فقط من المكونات الثلاثة . ومن ثم يستخدم المتكلمٌ والسامع المنظومة 
المرعدة للغوالم الفلا: تقياعتنازنها إظارا تأرياجاة يعوزلون د كله علي بلورة تعر قات 

مشتركة عن مقام الفعل (ده ل تهبطزدوع صر لكصه1]) الذي من شأنهم. هم لا يقيمون الصلة 
بتاع جو ل حساك مار ب ف لي انان ا اه 
في صلاحيته مع فاعل آخر. إن التفاهم إنما يعني اتفاق (ممهدةنددعمسطقصد]) 
المشاركين في التواصل حول صلاحية تلفظ ماء وإن التوافق (ونملصقاد كمذظ) هو 
الاعتراف البيذاتي بادعاء الصلاحية الذي رفعه المتكلّم في ان . وحتى حين ينتمي 
تلفْظ مافي شكل واضح إلى ضرب واحد من التواصل» ويتناول (اتعزوناهسعط) في 
شكل حاذ ادْعاءَ صلاحية من جنسه؛ فإن ضروب التواصل وادُعاءات الصلاحية 
المطابقة لهاء إنما تظل فى ما بينها فى سياق إحالات (عمقطهعتصسيهد تدمع صددق برعنا) 
له يمس ونيوء كذ سيوع :قن التتعل التو اميل القاعد# الغا ضيه يان مف مااقد 
وافق على ادّعاء الصلاحية المتناوّل بوصفه موضوعا فى كل مرة» هو قد اعترف 
أيضًا بادعاءي الصلاحية الآخريّن» المرفوعين في شكل ضمنيء وإلا فإن عليه 
أن يفسّر عدم موافقته (ومهووزه). إن إجماعا (قدءقدهع1 مة) ما ليس من الممكن أن 
يحدث على سبيل المثال عندما يقبل مستمع ما حقيقة إثباتٍ ماء لكنه في الوقت 
ذاته يشكك في صدق (انععاع نالقطعطة11) المتكلّم أو في ملاءمة (اتعطمءووعمءعصة) 
التلمُظ الذي قام به» والأمر نفسه يسوغ بالنسبة إلى الحالة التي مفادها على 
المثال أن مستمعًا ما يقبل الصلوحية المعيارية التي من شأن أمر ماء لكنه لا يثق 


جدية الإرادة المعبّر عنها على هذا النحو» أو يشكٌ في مفترضات وجود 0 
المأمور به (وبالتالى فى قابلية تنفيذ الأمر). 


إن المثال المضروب عن أمر يعتبره المخاطب غير قابل للتنفيذ» فهو يذكّرنا 
بأن المشاركين في التفاعل يعبّرون دائمًا في مقام ماء عليهم أن يعرّفوه في شكل 
مشترك بمقدار ما يفعلون على نحو موجّه نحو التفاهم. إن عامل البناء العجوز 
الذي يرسل زميله الشاب والقادم منذ فترة قصيرة للحصول على الجعة» ويطلب 
منه إن كان يمكنه أن ينصرف وأن يعود في بضعة دقائق» هو ينطلق من أن المقام 
واضحٌ بالنسبة إلى المشاركين» هنا بالنسبة إلى المخاطب والزملاء الموجودين 
في مسمع منه: إن الفطور المرتقب هو الغرض المَخبر عنه (مصعط] كهل)» والترود 


2038 


بالمشروبات هو هدفٌ متّصل بهذا الموضوع, أحد الزملاء القدامى رسم خطة 
إرسال الزميل «الجديد» الذي هو بحكم وضعه لا يستطيع أن يتملص بسهولة من 
هذا الطلب. إن التراتبية غير الرسمية داخل مجموعة العمّال في موقع البناء هي 
الإطار المعياري الذي في نطاقه يجوز لأحدهم أن يطلب شيئًا من الآخر. إن مقام 
الفعل معرّف زمانيًا عبر وقت الاستراحة من العمل ومكانيًا عبر البعد الذي يفصل 
أقرب خمّارة عن موقع البناء. والآن إذا كان المقام على شاكلة بحيث إن أقرب 
خمّارة لا يمكن أن يتم بلوغها على الأقدام (ودسظ ده في بضعة دقائق» وبالتالي 
(إلاخطة. وميل في العمل امار ن» فى أي خخار ا د التراوط لقا رنلرواء و 
يمكن أن يتم تنفيذها إلا بمساعدة سيارة (أو أداة تنقل أخرى)؛ فإن المخاطب 
جرد تحب عى الا عه الك آنا لا فلت أي عر 

إن خلفية أي تلفظ تواصلي إنما تشكّله إذَا تعريفات المقام التي ينبغيء قياسًا 
على الحاجة الحالية إلى الفهم» أن تتداخل بما فيه الكفاية. وإذا لم يتمّ افتراض هذه 
لأرضية المشتركة فإن افاعلين نبغي عليهم أذ يحاولو عبر الوسائل المستعملة 
للفعل الاستراتيجي على نحو موجّه نحو التفاهم؛ أن يستحدثوا تعريفًا مشتركًا 
للمقام» أو أن يتفاوضوا في شكل مباشرء وهو ما لا يحدث غالبًا في الممارسة 
التواصلية اليومية إلا في شكل «عمليات إصلاح». وحتى في الحالات حيث لا 
يكون ذلك ضروريّاء فإن كل تلفظ جديد إنما يعني امتحانًا: إذ إن تعريف مقام 
الفعل المقترح في شكل ضمني من طرف المتكلّم إما أن يؤكّد وإما يحوَّروإما يتم 
تعليقه جزئياء وإما على العموم أن يوضع موضع سؤال. هذا المسار المستمرٌ من 
التعريف وإعادة التعريف (دمنانهء20ت)) إنما يعني إسناد (عصستصل:مد2) المضامين 
إلى العوالم - وذلك بحسب ما يسوغ في كل مرة باعتباره جزءًا مكونًا للعالم 
الموضوعي مؤوٌّلا بالإجماع؛ أو باعتباره جزءًا معياريًا مكوّنا للعالم الاجتماعي 
معترّفًا به على نحو بيذاتيء أ ري لو 
على نحو مفضل. وفي الوقت ذاته» يرسم الفاعلون أنفسهم حدودًا تفصلهم عن 
هذه العوالم الثلاثة. ومع كل تعريف مشترك للمقام يعينون الحدّ الفاصل بين 
الطبيعة الخارجية والمجتمع والطبيعة الباطنية» ويجدّدون في الوقت ذاته رسم 


(7) ساقطة فى الترجمة الفرنسية (134 .م بعاكة[هسندمةاء دمر «مكقه, 1 ع0 01816 ,مهصعطمتل. 
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الحدود بينهم من حيث هم مؤؤلون. من جهة» وبين العالم الخارجي وعوالمهم 
الباطنية الخاصة بهم في كل مرة» من جهة أخرى. 


3 ب م ا 
ع 0 ال 
الفعل المثيرة للدهشة أن «الجعة على الفطور» هو معيارٌ» يجب أن يتمٌ اتباعه بقطع 
النظر عن الحالة (اذهعاءةالهمةاء8) الذاتية لأحد المشاركين. ومن المحتمل أيضًا أن 
الزميل الجديد لا يفهم السياق المعياري الذي في نطاقه أعطاه زميل العمل العجوز 
أمرّاه ويستفسر أَوْلَا عمّن سيكون عليه «الدور» في التزوّد بالجعة في اليوم الموالي؛ 
أو هو أخطأ الغرض المخبّر عنه» لأنه يأتى من منطقة أخرىء وليس له أي معرفة 
بإيقاع العمل المحلّيء على سبيل المثال عادة الفطور الثاني ولهذا هو يعيد السؤال: 
«لماذا يجب علي الآن أن أنقطع عن العمل؟2. نحن نستطيع أن نتخيل سلسلة من 
المحادثات التي تبين أنه في كل مرة ثمّة واحد من المشاركين قد غير تعريف المقام 
الذي قدّمه في البداية» وتناغم مع تعريفات المقام التى قدّمها المشاركون الآخرون 
في التفاعل. في الحالتين الأوليين سوف تحدث إعادة تجميع للمكوّنات المفردة 
للمقام, سوف يحدث تحول في الهيئة (اء11هااهاوء): إذ من الواقعة المفترضة بأن 
المتجر الذي يقع في الجوار هو مفتوح. ينشأ رأي ذاتي قد تبين أنه خاطئ» ومن 
رمحا را اي ل عر ما ا ا ا 
اكد :2 للعاك الااجتماعي. نك ما: إن لحل تيج لبها من يكوك في ادن مد لاوخلى 
الساعة التاسعة يتناول المرء هنا الفطور الثانى. تحت هذه التعريفاث المعادة تكمن 
الافتراضات فى كان أر ضية مشتركة (دععمطاءاكمعاصنامائءعلتسدكماعممء0 عنل) بين العالم 
الموضوعي والعالم الاجتماعي والعالم الذاتي في كل مرة. ومن خلال هذه المنظومة 
المرجعية يوحى (ده1اء امع اسن 257 المشاركون فى التواصل بأن تعريفات المقام الى 
تشكل في كل مرّة خلفية تلفظ حالي ماء هي تسوغ على نحو بيذاتي. 


(8) ريّما علينا أن نرى المعنيين المشار إليهما معًا: «يوحي» ولكن أيضًا «يفترض». الإيحاء 
والافتراض معًا. (المترجم) 
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بلا ريب» إن المقامات غير «معرّفة» في معنى رسم صارم للحدود. إذ 
إن للمقامات دائمًا أفقا ماء ينزاح مع الغرض المخبّر عنه (5د»10). إن مقامًا ما 
هو مقطع» مستخرّج عبر الثيمات المخبر عنها ومتمفصل عبر أهداف الفعل 
ومخططاته» من سياقات الإحالة على عالم الحياة» التي هي مرتّبة على نحو متحد 
ل ريات الاجم فو فى الوقت ذاته 
أكثر فأكثر مجهولة الهوية (ع««وهممهة) وأكثر انتشارًا. كذا ملاة في ما بخص متشبهة 
عمل البناء الصغير هذاء فإن موضع البناء الواقع في شارع معين» والنقطة الزمنية» 
لنقل يوم اثنين معين قبل استراحة الفطور بقليل» والمجموعة المرجعية أي الزملاء 
الذين يوجدون في هذا الوقت في موقع البناء» كل هذه الأمور تكوّن نقطة الصفر 
من منظومة مرجعية مكانية - زمانية واجتماعية بالنسبة إلى عالم يوجد في «المدى 
الحالي» للنظر. إن المحيط العمراني لأرض البناء» المنطقة» البلد» القارّة ...إلخ. 
هي تكون من ناحية مكانية «عالمًا قابلا بالقوة (ااءناه»001) للوصول إليه»» ويقابله 
برؤناتي رناب حرق النوم تار الحياقاروالطصير* ..إلخ باوادن اال الوتباعية, 
ال المرجعية التي تمتدٌ من الأسرة» عبر الجماعة المحلية والامّة . ..إلخ» 
إلى حدّ «المجتمع العالمي». وكان ألفريد شوتز قد أطنب ذات المرار في بيان هذه 
التقسيمات المكانية - الزمانية والاجتماعية لعالم الحياة اليومية©. 


إن غرض استراحة الفطور المرتقبة المخبّر عنه وخطة جلب الجعة التي في 
ضوتها : تم تقدير الغرض المخبر عنه» هما أمران يستبعدان من عالم الحياة الخاص 
بالمشاركين المباشرين مقامًا ما . وإن مقام الفعل هذا هو يقدّم نفسه بوصفه مجالًا 
من حاجات التفاهم وإمكانات الفعل الحالية: إذ الانتظارات التي يربطها الزملاء 
باستراحة الفطورء ووضمٌ زميل شابٌ وافدٍ حديئاء والمسافة التي تفصل الخمّارة 
عن موقع البناء» وتوفر سيارة ...إلخ» هي أمور تنتمي إلى مكوّنات المقام. كذلك 
أن يتم ها هنا إنشاء منزل للأسرة» أن الزميل في العمل» العامل المهاجره ليس له 
تأمين اجتماعي» أن زميلا آخر له ثلاثة أطفال» وأن البناء الجديد يخضع للتراتيب 
البلدية فى ولاية بافارياء هى ظروف غير مفيدة أو غير ذات صلة (اصهمءاء) بالنسبة 
انما لفناء المتليي .1 


29 701.1 ,(1971 :ع1888] معد”ا .طعوال :1967 :عهدآ] معد٠ط)‏ سرعوروط #عاعء!201) ,تلتاتطءة .م 
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ناذا رضية إن التعدوو مقن ع بهذا ل 
لبناء يحمل صندوقًا من الجعة من أجل إبقاء العمّال في مزاج جيده ما إن يتعثر 
اي ان ع 1ه كما إن طلز موشيوع 
التنظيم الجديد للإعانات الخاصة بالأطفال» أو ما إِنْ يظهر المهندس المعماري 
مع موظّف من الإدارة المحلّية من أجل تفقد عدد الطبقات. وفي هذه الحالات 
يتزحزح الغرض المخبر عنه ومعه يتزحزح أفقٌ دن وذلك يعني: مقطع عالم 
الحياة المفيد أو الذي له صلة بالمقام, والذي تنشأ بالنسبة إليه» في ضوء إمكانات 
الفعل الحالية» تجاه إل التفاهم. إن المقامات لها حدود يمكن أن يتم في كل 
واقك كيتطيياء “من اهنا تأت الصورةٌ التي أدخلها هوسرل عن الآذ فق" الذي 
يتزحزح بحسب موقعناء والذي يمكنه؛ متى ما تحرّك المرء على أرضية غير 

مستوية؛ أن يتمدّد أو يتقلص. 


بكر عنام السعل بالنسية إلى المتدا ركان فيك بره مركز عام العقاة 
الخاص بهم: هو يمتلك أفقًا متحرّكَاء لأنه يحيل على تعقّد عالم الحياة. وبطريقة 
معينة» فإن عالم الحياة الذي إليه ينتمي المشتركون في التواصل» هو حاضر على 
الدوام» ولكن فقط على نحو بحيث إنه يكون خلفية بالنسبة إلى المشهد الحالي. 
وما إن يتم إقحام سياق إحالةٍ كهذا في مقام ماء وما إن يتحول إلى جزء مكؤن في 
مقام ماء يخسر طابعه المبتذل وصلابته التي لا جدال فيها. فإذا ما دخل واقعٌ أن 
الزميل الجديد غير مؤمّن ضدٌ حوادث الشغل وبشكل مفاجئ فى مجال الإفادة 
(اعنهمءطتصةرعا2) الخاص بحقل من الأغراض اللي هنا ذإنة يستطيع أن 
يدخل صراحة فى الاعتبار» وذلك من خلال أدوار متضمّنة-فى-القول عدة: 
يستطيع متكلم 00 يلاحظ أن «م»» وهو يستطيع أن يندم أو يتفي أن «م»» وهو 
يستطيع أن يقوم بالاتّهام بأن «م» ...إلخ. إن واقع الحال (المطء«اءه؟ :»0)» بمجرّد 
أن يصبح جزءًا مكونًا للمقام» يمكن أن يتم الوعي به واستشكاله بوصفه واقعة 
مادّية »اه15ة1)» بوصفه مضمونًا معيارياء بوصفه محتوى تجربة فى الحياة. وقبل 
أن يكتسب إفادة المقام (تصهماءتعدهننهرز8)» فإن الظرف ذاته لن 5 ن معطى إلا 


(210 يراجع فى أن هد الأمر: :صا «بم120ه11 01 امرععمم0 لوعاع10ممعصةمصعطط عط1» رصطكز .11 
1 106 .حرم ,(1940 :.5هدا/! رع ع ل3تطاصسهن)) أنرءدكةط .1ه موده :تعلط :1 كنرهدكو أمء 1 [درمده/27:1 ر(.لع) عرعطهةآ1 
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في نمط المفهوم بنفسه 0 داه:ا«قادت0وطاء5) في عالم الحياة» الذي هو مألوف 
حدسًا عند المعنيين بالأمر» من دون اعتبار لإمكان استشكاله. إنه لا يتم حتى 
(الوعي» به بالمعنى الدقيق» إذا كانت المعرفة وخ مة من جهه ة أنها يمكن أن 
تُعلّن وأن يتنارع فيها برح ا ل الك واو اك الحا ار 
داخل أفق مقام ماء هي تكون سياقًا للفعل الموجّه نحو التفاهم. قابلُا للتغريض 
(عنطة ممص ند نامصسعط])» ويحدث تحت فئة ة المعرفة. . ومن المنظور الفضرت نحو 
المقام يظهر عالم الحياة باعتباره خرّانًا للآشياء المفهومة بنفسها أو للقناعات 
التي لا مزعزع لهاء والتيى يستخدمها المشتركون في التواصل لمصلحة مسارات 
التأويل التعاونية. لكن عناصر فردية» وأشياء مفهومة بنفسها معينة يتم تحريكها في 
شكل معرفة مستقرّة وفي الوقت ذاته إشكالية» فقط عندما تصبح مفيدة بالنسبة إلى 
مقام ما. 
فإذا نحن الآن تخلّينا عن المفاهيم الأساسية لفلسفة الوعي التي في نطاقها 
كان هوسرل قد عالج إشكالية عالم الحياة» فإننا نستطيع أن نفكّر في عالم الحا 
ممثلا عبر مخزونٍ من النماذج التأويلية» متوارث ثقافيًا ومنظم لغويًا . ومن ثم فإن 
الكلام على سياق إحالات» يربط مكونات المقام الواحد مع الآخر ويربط المقام 
مع عالم الحياة» لم يعد في حاجة لأن يُفِسّر في إطار فينومينولوجيا أو علم نفس 
الإدراك'". إن سياقات الإحالة إنما يمكن على الأرجح أن تُتصوّر باعتبارها 
سياقات دلالة» هى توجد بين تلفظ تواصلى معطى والسياق المباشر وأفق الدلالة 
الحاف (#ناهامصهه) بها. إن سياقات الإحالة إنما تعود إلى العلاقات المقعّدة نحويًا 
بين عناصر مخزون معرفي منظم في شكل لغوي. 

إذا ما فرضناء كما هو جار في التقليد الذي يعود إلى هومبولدت*", علاقة 
داخلية بين بنى عالم الحياة وبنى الصورة اللغوية للعالم» فإن ما ستحصل عليه 


53 


2110 .(1948 :ع تختناطمتهآ]) [قء نا 0ث1زلا 21//[711011 ,اناعوون1] .1 
حول نقد أسس نظرية الوعي التي تستند إليها أنطولوجيا الاجتماع الفينومينولوجية لدى أ. شوتز» 
يراجع: 1 406 .جزم ,(1965 نستائع8) عرء0 :كل “26/ ,دعوو تصتاعط 1 .23/4 


(12) يعتعطهآ] .1 :(1957 لدهلاعدكنا2آ) “طايت] “تكدلا لتعط/اتك نرة عت[عه :تتركارء 1/41 2216 بتعطزعودوزء117 ..آ 
7 درك اناه اع غ1 وم جاع ةا عه :تجرد درك عه 011 متعم م0 .11 :(1970 :1ده10عوونا(ل) لاء1 ترعاع1[ب[عه :تجرد ««رمندع رر[ء رآ 121 
.(1972 نمتدكلط سه استلمة:1) 


213 


اللغة والتراث الثقافي هو موقف ترنسنانتالي تجاه كل ما يمكن أن يصبح جزءًا 
مكونًا لمقام ما. اللغة والثقافة لا هما تتطابقان («»1هه4 داءذه) مع المفاهيم الصورية 
للعالم» والتّي بمساعدتها يعرّف المشتركون في التواصل المقامً الخاص بهم ولا 
هما تظهران بمنزلة شيء داخل العالم. إن اللغة والثقافة هما مقَومتان («ناسطناهده) 
بالنسبة إلى عالم الحياة ذاته. لا هما تشكّلان واحدًا من العوالم الصورية التي إليها 
يسند المشتركون في التواصل مكوّنات المقام؛ ولا هما تصادفاننا بمنزلة شيء ما 
0 العالم الموضوعي أو العالم الاجتماعي أو العالم الذاتي. إن المشتركين 
ف العؤاضا بتع دنا دون أو يفهمون فعلا كلاميًا ماء فإنهم يتحرّكون داخل 
لغتهم إلى حدّ بحيث إنهم لا يستطيعون أن يضعوا تلمظَا حاليًا أمام أنفسهم باعتباره 
«شيئًا ما بيذاتيًا» وذلك بالطريقة التي بها يختبرون تجربة في الحياة باعتبارها شيئًا 
ما موضوعيّاء أو يصادفون انتظارًا سلوكيًا باعتباره شينًا ما معياريًا أو يعيشون أو 
يعزون (دهطنءساءست)”*' رغبة أو شعورًا باعتباره شينًا ما ذاتيًا. إن وسط التفاهم 
إنما يظل في ضرب مخصوص من التعالي النصفي (تدعلدةتعصهتاطله11). ومادام 
المشتركون في التواصل يحافظون على مواقفهم الإنجازية» فإن اللغة المستخدمة 
حاليًا إنما تبقى وراء ظهورهم. فتجاهها لا يستطيع المتكلّمون انّخاذ أي موقع 
خارج العالم (عصطاء)ك عصهملصتحصمماءي) . الشيء نفسه يسوع على نماذج التأويل 
الثقافية» التي يتم توارثها داخل هذه اللغة. إن اللغة إنما لها»ء تحت جوانبها 
الدلالية» قرابة مخصوصة مع رؤية العالم المتمفصلة لغويًا. وإن اللغات الطبيعية 
إنما تحافظ على مضامين التراث التي ليس لها من بقاء إلآ في شكل رمزي» وفي 
أغلب الأحيان في تجسيدات لغوية. ومن هنا فإن الثقافة أيضًا تطبع اللغة» وذلك 
أن القدرة الدلالية للغة ما ينبغي أن تكون على مقاس تعقد المضامين الثقافية 
الستراكية وتمائج التاويل:والتعيم والتعيرة 
هذا المخزون من المعارف يزود المنتمين بجملة من القناعات العميقة 
(اعع مناعداءجرء طنتلستصع رع تلم 111 ) » التي لا إشكال فيها والتي ب يفترردض على نحو مشترك 
أنها مضمونة» وانطلاقًا من هذه القناعات في كل مرة يتكون السياقٌ الخاص 
بمسارات التفاهم التي في نطاقها يستخدم المشتركون في التواصل تعريفات 


(0) كلمة ساقطة فى الترجمة الفرنسية (138 .م ,عاك ةأه مظع دمر «مكفه: ه[ 0 :و01 ,مهمع طهتل). 
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المقام التي تم اختبارها أو يتفاوضون على تعريفات جديدة. إن المشتركين 
في التواصل إئما كرو شلا علن الزايظة ما بين :العالم العو ضوعي :والعالم 

5 8 ا 78 هوي اير - 
الاجعاعى والجالي الذاتي الدئ يز اجهونه فين كل مرزة نونعي وول يعد من جيه 
المضمون. فإذا ما تخطوا أفقّ مقام معين» فإنهم لا يستطيعون أن يخوضوا في 
فراغ» وسرعان ما يجدون أنفسهم من جديد في مجال آخر من البداهة الثقافية, 
تم تحيينها ومع ذلك هي مؤوّلة سلفًا نمسم امنءه». في الممارسة التواصلية 
اليومية ليس ثمّة مقامات غير معروفة بإطلاق. حتى المقامات الجديدة تنبيجس 
من عالم حياةٍ مشيّدٌ على مخزون ثقافي من المعارف مألوف على الدوام. وتجاهه 
لا يستطيع الفاعلون في شكل تواصلي أن يتّخذوا موقمًا خارج العالم كما لا 
يستطيعون اتخاذه تجاه اللغة باعتبارها الوسط الذي يجري فيه مسارات التفاهم 
التي من طريقها يحفظ عالم الحياة نفسه. ومن جهة ما يستخدم تراثا ثقافيا فهو 


إن مقولة عالم الحياة إنما لها بذلك منزلة مغايرة لتلك التي تمتلكها 
مفاهيم العالم الصورية التي تناولناها إلى حدٌّ الآن. هذه المفاهيم تشكل» سوية 
مع ادّعاءات الصلاحية القابلة للنقد» العماد المقولي الذي يصلح من أ 
إسناد المقامات الإشكالية» أي المحتاجة إلى التوحيدء إلى عالم الحياة الذي 
يكون قد تُؤوّل من حيث محتواه. ومن خلال مفاهيم العالم الصورية يستطبع 
اكور ن والمستمعون أن يصفوا (مءعندنلمسي) المراجع (معادعمعاءج وذل)*") 
الممكنة لأفعالهم الكلامية على نحو بحيث يستطيعون إقامة الصلة مع شيء 
ماء أكان موضوعيًا أو معياريًا أو ذاتيًا. إن عالم الحياة» على الضدٌ من ذلك»؛ لا 
يسمح أبدًَا بإسنادات مماثلة» إذ بمساعدته لا يستطيع المتكلمون والمستمعون أن 
يقيموا الصلة مع شيء ما بوصفه «شيئًا ما بيذاتيّا». إن الفاعلين في شكل تواصلي 
يتحرّكون دومًا في داخل أفق عالم الحياة الذي من شأنهم» ومنه لا يستطيعون 
خروجًا. فمن حيث ماهم مؤوّلون» فهم ينتمون هم أنفسهم مع أفعالهم الكلامية 
إلى عالم الحياة» لكنهم لا يستطيعون إقامة الصلة مع «شيء ما داخل عالم الحياة» 
بالطريقة ذاتها التي يتتصلون بها مع الوقائع أو المعايبر أو الأحداث. إن بنى عالم 


(14) الأشياء المحال عليها. (المترجم) 
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الحياة هي التي تحدد («هعه8201) أشكال البيذاتية التي من شأن تفاهم ممكن. وإنما 
إليها يّدِين المشتركون في التواصل بموقعهم خارج العالم (عصهةهسهصهاءه) بإزاء ما 
هو داخل العالم (عاءناناءسمعمد1 ومل)» والذي حوله هم بإمكانهم أن يتفاهموا. إن 
عالم الحياة هو بوجه ما الموضع الترنسندنتالي الذي في نطاقه يلتقي المتكلمون 
والمستمعون» وحيث يمكنهم على نحو متبادل أن يرفعوا الادّعاء بأن تلفظاتهم 
متطابقة مع العالم (الموضوعي والاجتماعي والذاتي)» وحيث يستطيعون نقد 
وتأكيد ادّعاءات الصلاحية هذه. وحل خلافاتهم وتحقيق التوافق. وبعبارة 
واحدة: بإزاء اللغة والثقافة لا يستطيع المشاركون بالفعل أن يتخذوا المسافة 
نفسها كما إزاء جملة الوقائع والمعايير والأحداث التي في شأنها يكون التفاهم 

إن الرسم التالي يجب أن يساعد على بيان أن عالم الحياة إنما هو مقومٌ 
بالنسبة إلى التفاهم بما هو كذلك» في حين أن تصوّرات العالم الصورية هي 
تشكل منظومة مرجعية بالنسبة إلى ما حوله يكون التفاهم ممكنًا: إن الكتكية 
والمستمعين هم يتفاهمون. انطلاقًا من عالم الحياة المشترك الخاص بهم؛ حول 
شيء ما داخل العالم الموضوعي أو الاجتماعي أو الذاتي. 


(2) المفهوم الاجتماعي - الفينومينولوجي عن عالم الحياة 

في ضوء نظرية التواصل 

إن أي شكل/ رسم بياني هو بدرجة معينة غيرٌ كافٍ هناء ولهذا السبب أود أن 
أدقق مفهوم عالم الحياة الخاص بنظرية التواصل عبر عقد مقارنة مع مفهوم عالم 
الحياة الفينومينولوجي؛ وهو الوحيد إلى حدّ الآن الذي خضع لتحليل مفصّل. 
وأحيل هنا على المخطوطات التي خلّفها ألفريد شوتز في شأن «بنى عالم الحياة»؛ 
والتي حقّقها ونشرها توماس لوكمان*". 


(2)15 (1979 نمتهالطا حتنه اتداللمة::1) اأءمكترعطعط “عل :31101102 بممقدعاءيهآ بط قصة جتتتطءة .م 
ويراجع أيضًا: (1971 تصتهالا سه كتكلمم 1) عدمنواءغ] عل برء اطهط 5ه( ,تتناطءعة .4 


وكذلك المساهمات ضمن: 025 142 416 10لا عاار(ءد .ك4 ,(كلء) لامطه0 .1 لمه اعقممممد .21 :111 
.(1979 نأتوعتتتاة) برع فهر كدرء دكاسامةعمك عل «آ كوه11أك 
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الشكل (1-1771) 
العلاقات مع العالم ضمن الأعمال التواصلية 


عالم الحياة 


العالم الذاتي غة العالم الذاتي 
العالم الباطني 1 زله) 0 ل 5 ٠‏ | العالم الباطني 2 


العالم الخارجي 


تشير الخطوط المزدوجة إلى أواصر العلاقة مع العالم التي يقيمها الفاعلون 
(4) بواسطة تلفظاتهم (4ك]). 


إلى حدٌ الآن تصوّرنا الفعل باعتباره سيطرة على مقامات ما. وإن مفهوم 
الفعل التواصلي قد أبرز في السيطرة على المقام قبل كل شيء جانبين اثنين: 
الجانب الغائى» المتعلق بالتحقيق الفعلى للغايات (أو تنفيذ خطة الفعل) والجانب 
التواصلي, المتعلّق بتأويل (#هدههاده) المقام والبلوغ إلى توافق. في الفعل 
التواصلي يتابع المشاركون مخططهم باتفاق جميع الأطراف على أساس تعريف 
مشترك للمقام. فإذا كان ينبغي أن يتمّ التفاوض أوّلَا حول تعريف مشترك للمقام» 
أو إذا فشلت محاولات التفاهم في إطار تعريفات مشتركة للمقام» فإن الوصول إلى 
إجماع» والذي يمثل في العادة شرطا من أجل متابعة هدف ماء من شأنه أن يصبح 
هو نفسه الغاية المنشودة. إن النجاح الت تم بلوغه عبر الفعل الغاتى والإجماع 
التي تحقق عبر أعمال التفاهم هما في كل الأحوال بمنزلة المقياس بالنسبة إلى 
التوفيق أو الإخفاق فى السيطرة على المقام. وشأن المقام (ده1أمبطلك) أن يمثل 
مقطع عالم الحياة الذي تم فرزه (221ع2عءعكتده) أو رسم حدوده بالنظر إلى غرض 
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ما. وإن الغرض (10072) إنما يطرأ في ارتباط مع المصالح وأهداف الفعل التي 
من شأن مشارك واحد (على الأقل)»؛ وهو يحيط بمجال الإفادة (اعنهتطجمهواعج) 
الخاص بمكونات المقام القابل للتغريض (عنطة دع صدمع ذه تتممسعطا) ويتم م إبرازه عبر 
المخططات التي يصوغها المشاركون على أساس تأويلهم المقام؛ وذلك من أجل 
تحقيق غاياتهم في شكل فعلي في كل مرة. وإن ما هو مقومٌ بالنسبة إلى الفعل 
الموجّه نحو التفاهم هو الشرط القاضي بأن المشاركين ينفذون مخططاتهم 
بالتراضي» في مقام للفعل» معرّف على نحو مشترك. وهم يحاولون تفادي 
خطرين: خطر التفآهم الفاشل» وبالتالي خطر الخلاف أو سوء الفهم» وخطر 
مخطط الفعل الفاشل» وبالتالي خطر الإخفاق. إن استبعاد الخطر الأوّل هو شرط 
ضروري من أجل السيطرة على الخطر الثاني. إن المشاركين لا يستطيعون بلوغ 
أهدافهم إذا هم لم يستطيعوا تغطية حاجة التفاهم المطلوبة بالنسبة إلى إمكانات 
الفعل في ذلك المقام - على أي حال هم لم يعد يمكنهم عندئذ بلوغ هدفهم من 
طريق الفعل التواصلي. 

ا ا و ا 
المتعلقة بتنفيذ مخططٍ فعلٍ ما في ذلك المقام: ١‏ ... فمنذ الموقف الطبيعي يكون 
العالم متروكًا بعد لي من أجل التأويل. وينبغي علي أن أفهم عالم الحياة الخاصٌ 

بي إلى تلك الدرجة الضرورية حتى أستطيع أن أفعل فيه وأن أَوثْر فيه 79" إن ويل 
العالم المحفز تداوليًا من شأنه أن يقود إلى تأويلات للمقام؛ على أساسها يستطيع 
العامل («ماكلى :عل) أن يطوّر مخطط فعله: «كل مقام له أفق داخلي وخارجي غير 
متناو» وهو قابل للتأويل (هطعهادسه) تبعًا لعلائقه مع مقامات أو تجارب أخرى .. 
إلخ» بالنظر إلى تاريخه السابق ومستقبله. وفي الوقت ذاته» وعلى أساس مفرداته 
التي تشكله؛ هو قابل للتقسيم وقابل للتأويل في شكل غير محصور. غير أن هذا 
لا يسوغ إلا من حيث المبدأ فحسب. أما على المستوى العملي؛ فإ كل مقام 
ايت نحتاحا إلى التأوئل 0" في اشكل الصو إن المصلحة المخطط لها في 
شكل معينء التي تتفرّع عن تراتب المخططات في مجرى الحياة» من شأنها أن 


(216 .2 بمطقصطتاعناء] ممه عغنتطعم 
لذ وأن أؤثر فيه)- ساقطة من الترجمة الفرنسية ,©51ف[ه«1«مظاء«م/ ««مكقه 14 02 0110106 ,مهصصءطه1]) 
(141 ص (المترجم) ] 
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ترسم حدود الضرورة الداعية إلى تعيين المقام. لا يحتاج المقام لأن يتم تعيينه إلا 
بمقدار ما يكون ذلك ضروريًا من أجل السيطرة عليه)'7'"» ويرتكز تأويل المقام 
على مخزون المعرفة الذي يتوفر عليه دومًا عامل ما في نطاق عالم الحياة الخاص 
به. إن مخزون المعرفة في شأن عالم الحياة هو متّصل على أنحاء عدّة بالمقام 
الخاص بالذات المجرّبة. وهو ينبني من رواسب التجارب التي كانت حينية في 
السابق» ومرتبطة بمقامات من شأنها. وعلى العكس من ذلك» فإن كل تجرية 
حينية»؛ وذلك بحسب نمطيتها وإفادتها المبسوطة في مخزون المعرفة الذي من 
شأنها في كل مرة» هي تنبت في مجرى تجارب الحياة وفي سيرة الحياة الخاصة. 
أعين ا فإن قل مقاع إدما ثم شرو شيط عليه برهن فاه ارون المع از 
ويتصوّر شوتز ولوكمان أن العامل يبني العالم الذي يعيش منه؛ انطلاقًا من 
العناصر الأساسية لمخزونه المعرفي. وهما يصفان كيف يكون من شأنه عندئذ أن 
يجرّب البنى العامة لعالم الحياة الخاصٌ بهة): #في كل مقام لا يكون العالمُ معطّى 
لي إلا في مقطع محصورء جزء من العالم فقط هو يوجد في المدى الحالي. ولكن 
في هذا المجال تتدرّج مجالاتٌ أخرى من المدى الذي يمكن ترميمه أو يمكن 
الحصول عليه فحسبء والتي تكشف بدورها عن بنية زمانية» كما تكشف عن بنية 
اجتماعية. وفضلًا عن ذلك لا أستطيع أن أؤثّر سوى في مقطع من العالم فحسب. 
إلا أنه حول منطقة التأثير الحالية إنما تصطف من جديد مناطق تأثير يمكن ترميمها 
ويمكن الحصول عليها هي تمتلك أيضًا بنية زمانية واجتماعية. وإن تجربتي في 
غالم الحياة فى آيضنا مقجمة فى شتكرزماى: إن اللايكرمة الد اليتق مجرى 
تجارب الحياة الذي يتكون من الأطوار الحاضرة والحافظة والمستبقة كللمعاءم) 
(اناعاوتم ص29 كما أيضًا من الذكريات والانتظارات. ٠‏ وهصمي تتساوق مع زمان 
العالم والزمان البيولوجي والزمان الاجتماعي» وتترسّب في التتالي الفريد لسيرة 
مفصّلة في الحياة. أخيراء فإن تجربتي مقسّمة اجتماعيًا. كل التجارب إنما لها بعد 


20270 .9 .7 بممقصصأاعنا] ممه عغنتطعم 

(218 .3 .م ,.لذط1 

(19) «وهما يصفان كيف يكون من شأنه عندئذ أن يجرّب البنى العامّة لعالم الحياة الخاصٌ به) جملة 
ساقطة في الترجمة الإنكليزية (128 .م ,امعاكتزى ننه دومج /1ط ,مهصمءطة1]) . (المترجم) 

(20) مصطلحات مستقاة من دروس هوسرل عن فينومينولوجيا الوعي الحميم بالزمن. (المترجم) 
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اجتماعيء كما أن التقسيم الزماني والمكاني لتجربتي هو أيضًا 'موسومٌ اجتماعيًا 
(اتعتكتلةز2ه5). لكن تجربتي عن العالم الاجتماعي هي فضلا عن ذلك تمتلك بنية 
مخصوصة. . إن الآخر هو معطى لي في شكل مباشر ضمن ع «علاقة النحن» 00 
إنسانًا يشبهني (حاءمصعممطن]/1)» في حين أن تجارب العالم الاجتماعي التي د ندم ب 

هي متدرّجة بحسب مراتب الغفلية (]18ئم:زو«ممة)» ومقسمة في تجارب 3 
المعاصر والعالم السابق والعالم اللاحق)207. 


إن التحليل الفينومينولوجي عن بنى عالم الحياة قد وضع لنفسه هدقًا في المقام 
الأوّل أن يفسّر التقسيم المكاني - الزماني والاجتماعي لعالم الحياة» ولن أخوض 
في ذلك هنا أكثر من ذلك» بل إن ما يهمّني هو كون شوتز ولوكمان قد توقّفا عند 
نموذج فلسفة الوعى. لقد ابتدآ مثل هوسرل من الوعى الأنوي (طعداعمامعء) الذي 
تكون البنى العامة لعالم الحياة معطاة بالنسبة إليه بوصفها شروطًا ذاتية ضرورية 
لتجربة عالم حياةٍ اجتماعي مصمّم في شكل ملموسء ومطبوع تاريخيًا: «في ذلك 
كله لا يتعلق الأمر بتجارب مخصوصة. ملموسة ومتغيرة» بل بالبنى الأساسية 
لتجربة عالم الحياة بعامة. وعلى الضدٌ من التجارب المخصوصة لا تدخل هذه 
البنى الأساسية في الموقف الطبيعي بوصفها نواة تجربة في قبضة الوعيء إلا أنها 
شرط لكل تجربة لعالم الحياة وهي تنخرط في أفق التجربة)22. 

وبلا ريب. إن نموذج الذاتية الناشطة 84)ه») المطوّر انطلاقًا من 
السؤال الأساسي في نظرية المعرفة» والذي يشكل عالم الحياة باعتباره الإطار 
الترنسندنتالي للتجربة اليومية الممكنة» قد أخذ لدى شوتز ولوكمان منعرجًا 
نحو نظرية في الفعل. وبلا شكء فإن النماذج المستخدمة في علم النفس وعلم 
الاجتماع في شأن العامل المتوحّدء المحرّك عبر إثارة ما أو الفاعل طبقًا لمخطّط 
في مقام ما» تكتسب مقدارًا من العمق عند ربطها بالتحليلات الفينومينولوجية 


2210 7 .7 بمطقدصاعناءآ ممه عغناتطعم 

222 1 137 .مم ,.ل1ط1 

(23) وع81) «مقاعك لداع هك زه نلتاء )الى ©17[1 ركصمدعةط .1 ب(1939 :عارملا بجع1!) نوا ة[م«رمكسرعط اروم الك 177 .0 

أمقعه5 11 1:1 نورم 171 1714 مساتماعآ .كا :(1950 عاهملا بسوع1«) نروه[هأعنروط أمقع0كى ,طاسمعجوع]آ8 .21 .ط] 1949 عارملا 
يعاعنتتطمع]' .11 .1 لمة ,(1958 :مععصاتطن1) كنستةوم[م2ع50 2010 ,1نهلمععطو<آ .1 :(1951 علتملا بعا!) جمعترعقعر 
بعتو م[م«عنروواهة2ه5 10لا متعم أمتعمك ال أ إءكاقع2 ««ع داقع «رعترمعطلمعلاه0] عل ممتامرعدعا معطعدو اسع خاي 
1 1 .مم ,(1961) 13 .1م 
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عن عالم الحياة ومقام الفعل*. وهذه هي مرة أخرى نقطة الانطلاق بالنسبة إلى 
نظرية المنظومات المهذّبة في شكل فينومينولوجي”2» ومن هنا يتكشف لنا عرضًا 
بآي قدر من الرشاقة تقوم نظرية المنظومات بوراثة فلسفة الوعي. إذا ما أوّل المرء 
مقامٌَ الذات الفاعلة بوصفه البيئة المحيطة (0:210]) بمنظومة الشخصية. فإن نتائج 
التحليل الفينومينولوجي لعالم الحياة يمكن دمجها بسلاسة في نظرية منظوماتية 
عن الملاحظة لدى لومان (تصدسىءة0 عداءهممهصطب])» بل إن ذلك يمنحنا الأفضلية 
بأنه يمكننا أن نترك خارج الاهتمام ذلك المشكل الذي فشل فيه هوسرل في 
التأمّلات الديكارتية» وأنا أعني التوليد المونادولوجي لبيذاتية عالم الحياة. هذا 
المشكل لن يظهر مجدّدًا عندما يتم تعويض العلاقة-ذات-موضوع بواسطة تلكم 
العلاقة بين المنظومة وعالم الحياة. إن منظومات الشخصية هي تكن بحسب هذا 
التمثل» بيئات محيطة بعضها بالنسبة إلى بعضء مثلما يجري الأمر على مستوى 
آخر مع منظومات الشخصية ومنظومات المجتمع. بذلك يمّحي مشكل البيذاتية» 
وبالتالي السؤال» كيف تستطيع ذواتٌ متباينة أن تتقاسم عالم الحياة نفسه» وذلك 
لمصلحة مشكل التداخل» ونعني بذلك السؤال» كيف تستطيع أنواع معينة من 
المنظومات أن تكوّن بعضها بالنسبة إلى بعض بيئات محيطة معينة عرضية في 
شكل مشروط ومتصادية الواحدة مع الأخرى”. إن الثمن مقابل إعادة ا 
هذه سوف يشغلنا مرة أخرى. 


(24) في السوسيولوجيا الألمانية وقعت مقاربات فينومينولوجية من طريق ن. ستافنهاغن وه. 
بلسئر» يراجع: أ10 دك أدتةجهد ١رء0‏ [/7عوء 82 [2١‏ ,عكتمه2 .11 :(1958 :انوع نكساك) تامو[ رلاطء 051[ راألقطة8 2 .11 
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لقد انخذ ألفريد شوتز في حقل التوثّر مداصاي التعاا امير وي 
لعالم الحياة والنظرية السوسيولوجية عن الفعل» موقفًا متضاربًا. من جهة أولى» 
يرى شوتز أن هوسرل لم يحلل مشكل البيذاتية» وتحت تأثير البراغماتية تية الأميركية» 
وعلى الخصوص ميدء كما يؤكّد ذلك لوكمان عن حق”* وهو يميل إلى إزاحة 
0-6 (دمكبطتاكدمع]) عالم الحياة جانيًا وينطلق حال من عالم حياة مشكل 
(11عنسطتاكمم) على نحو بيذاتي. . ومن جهة ثانية» لا ينعطف شوتز ملا نحو مقارية 
قائمة على نظرية في التواصل» وإنما هو يبقى واقمًا عند المنهج الحدسي لدى 
هوسرلء بل هو يأخذ على عاتقه معمارية الفينومينولوجيا الترنسندنتالية. وفي هذا 
الإطار يتصوّر مشروعه الخاص باعتباره أنطولوجيا قطاعية عن المجتمع. وهذاما 
يفسّر أن شوتز ولوكمان لا يدركان بنى عالم الحياة بناءَ على الوصول المباشر إلى 
بنى الذاتية المنتجة فى شكل لغويء بل بناءً على انعكاس تجربة الحياة الخاصة 
باساعليق المعوولية. :وكن إطار فليئنة الوه كلل الات الج ب جاتنا 
(لدادات)4 فى التقطة المرجعية الأخيرة للتحليل- إن الاستطراد العالى ينين 
بقل أن الملامخ الأساسية لعالم الحياة الذي يتمّ لو سكي روه 
فينومينولوجيّاء يمكن تفسيرها من دون صعوبة إذا ما قام المرء بإدخال «عالم 
الحياة» باعتباره مفهومًا تكميليًا ل «الفعل التواصلي». 

لقد وضع شوتز ولوكمان في الصدارة قبل كل شيء ثلاث لحظات: () 
الألفة الساذجة مع خلفية معطاة من دون مشاكل» (ب) صلاحية عالم متقاسّم في 
شكل بيذاتي» إضافة إلى (ج) الطابع الشامل وغير المتعين في الوقت ذاته» سهل 
الاختراق ومع ذلك الراسم للحدود. الذي يميز عالم الحياة. 

بصدد )١(‏ إن عالم الحياة هو معطى للذات المجرّبة بلا جدال: ١ما‏ يجب 
أن يُفَهّم تحت عبارة عالم الحياة اليومي هو ذلك المجال من الواقع الذي يعثر 
عليه الكهل اليقظ والعادي في موقف الذهن البشري السليم باعتباره أمرّا معطى 
فحسب (0ء1اناهة). ومن خلال معطى فحسب نشير إلى كل ما نجرّبه فى حياتنا 
يوعتفه أمرا لا تعد ال«فيده كل رفم لاقي هو بالعيية الينا ال صيد الآن أمر غير 


(28) ضمن المقدمتيّن إلى: .14 .م بممقماعنآ همه عنتتاء5 مه ,1 20 .جرم بك عوط 90عاءعء 0011 ,رتلناحاهت5 
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إشكالي)”20. إن الطريقة يقة التي يكون بها عالم الحياة ة غيرٌ إشكالي» ينبغي أن تُقَهّم 
في معنى جذريء فهو» من حيث هو عالم حياة» لا يمكن أن يصبح إشكاليّا هو 
يمكن في الأكثر أن ينهار. إن مكوّنات عالم الحياة التي نحن منها في ألفة ساذجة» 
ليس لها منزلة الوقائع أو المعايبر أو تجارب الحياة التي حولها يستطيع المتكلّمون 
والمستمعون إذا اقتضت الحال أن يتفاهموا. كل مكوّنات مقام ما للفعل يريد 
المشاركون» من خلال الاستعانة بتلفظاتهم التواصلية» أن يبلغوا في شأنها إجماعًا 
ماء ينبغي أيضًا أن يكون من الممكن أن توضّع موضع سؤال. لكن هذا المجال 
الخاص بما هو قابل للتغريض (عنطة1دع سدح اك تتممسعط]1) وما هو قابل للاستشكال» 
هو مجال محصور في مقام فعلٍ بعينه؛ ويظل محبوسًا داخل آفاق عالم حياةٍ ما 
مهما كانت ضبابية. إن عالم الحياة من شأنه أن يكوّن لما يُقال وما يُتَحادّث فيه 
وما يُتخاطب في كتأنة (معتاءهم1زدعع2ة بدعباءه] جزوعط بدعطاء0 مزوعع)» في مقام ماء» سياقًا 
قير ساشر هو مو حيت الحندا فى المتتاول؛ لكيه لا يس !إلى نتجالالآفادة 
الخاص بمقام الفعل» والذي تم رسم حدوده على مستوى الغرض. إن عالم 
الحياة يكوّن الشبكة الحاضرة حدسّاء من جهة ما هي مألوفة وشفافة وفي الوقت 
ذاته لا يحيط بها البصرء من المفترضات التي ينبغي أن يتم استيفاؤها حتى يتسنى 
لأي تلظ حالي عمومًا أن يكون ذا معنى» أي حتى يمكن أن يكون ذا صلاحية أو 
بلا صلاحية”*. لكن المفترضات المفيدة في مقام ما هي سوى مقطع من ذلك 
فحسب. وحلده هذا السياق المتخاطب في شأنه من دون توسّط بإمكانه» كما بين 
ذلك مثال عمّال البناء» أن ينخرط في تيار الاستشكال للفعل التواصلي» في حين 
يظل عالم الحياة دومًا خلف الستارة. إنه «الأرضية غير المسا كريد بس لعل 
المعطيات مثلما هو الإطار الذي لا جدال فيه (وماعه5) الذي فى نطاقه تُطرّح على 
المشكلات التي ينبغي أن أسيطر عليها»””©. إن عالم الحياة هو معطى في هيئة 
شيء مفهوم بنفسه؛ ولا يستطيع أن يصمد إلا دون عتبة القناعات القابلة للنقد من 
نيك الأساسن: 


)229 .2 بمطقصطواعناء] ممه اناعم 
(30) ,1 117 .مم ,(1979 :ععلتتطسفت) ع تدعا[ 4انه 1ددع :جد نم «رعستصدعا/ة لدرعانآ)» ,عاموعة .1 .ل 
وكذلك أعلاه: المجلد الأول» ص 1 9+ وما بعدها. 
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بصدد (ب) هذا اليقين يَدين به عالم الحياة إلى عنصر قبلي ثاو في صلب 
(اسهطءهمنه) بيذاتية التفاهم اللغوي. وعلى الرغم من أن شوتز ولوكمان» وتحت 
وطأة المقدّمات الكبرى لفلسفة الوعي» يهوّنان من مكانة اللغة» وبالخصوص 
من مكانة التوسّط اللغوي في التفاعل الاجتماعيء فإنهما يؤكدان بيذاتية عالم 
الحياة: «وهكذاء فإن عالم حياتي 5610ومء»1 همنهص) هو في البداية ليس عالمي 
الخصوصى (ااء«اةءلط مماءص)» وإنما على مستوى بيذاتى. إن البنية الأساسية 
لواقعه الفعلي هي مشتركة بينناء وإنه من المفهوم بنفسه بالنسبة إلي أنني وإلى حدّ 
معين أستطيع أن أكتسب معرفة عن تجارب حياة أشباهي من بني البشرء على سبيل 
المثال عن حوافز فعلهم» كما أنني أقبل أيضًا على نحو معاكس بأن الأمر نفسه 
يسوغ بالنسبة إليهم في ما يتعلق بي0**. ومرة أخرىء ينبغي أن يتم فهمٌ الطابع 
المشترك لعالم الحياة في معنى جذري: إنه يوجد خارج نطاق كل خلاف ممكن» 
ولا يمكن أن يصبح مثارًا للجدل (00000:5) مثل معرفة متقاسّمة في شكل 
بيذاتى» بل يمكن فى أقصى الأحوال أن يتفكك (معااظ»»). إن منظورية الإدراك 
والتأويل» المرتبطة بالأدوار التواصلية للشخص المتكلّم والمخاطب والغائب: 
إنما هي حاسمة بالنسبة إلى بنية مقام الفعل. لكن المنتمين إلى كيان جمعي ما هم 
ينتسبون إلى عالم الحياة الخاص بهم في صبيغة الجمع (لدساط دمدي< معاد تعل صن)»ء 
وبالتالي بكيفية مشابهة للطريقة التي ينتسب بها المتكلم المعزول في صيغة المفرد 
إلى العالم الذاتي الذي يمتلك أفضيلة ما في الولوج إليه. يرتكز الطابع المشترك 
بلااريب على معرفة مجمّع عليها (اتعاتمءعقدهمع)» على مخزون معر في ثقافي يتقاسمه 
المنتمون إلى ذلك الكيان الجمعي. بيد أنه في ضوء مقام حالي للفعل فحسب» 
إنما يكتسب المقطع المفيد من عالم الحياة منزلة واقع عرضي يمكن أن يتم تأويله 
أيضًا على نحو مغاير. إن المنتمين إنما يعيشون بلا ريب مع الوعي بالخطر من أنه 
يمكن في أي وقت أن تطرأ مقامات جديدة» وأن عليهم على الدوام أن يسيطروا 
على مقامات جديدة» لكن هذه المقامات لا تستطيع أن تهر الثقة الساذجة في عالم 
الحياة. إن الممارسة التواصلية اليومية لا تتّفق مع الفرضية القاضية بأن «كل شيء 
يمكن أن يكون على نحو آخر): «أنا أثق بأن العالم» كما هو معروف لدي إلى حذ 
الآن» سوف يبقى كما هو أكثر من ذلك وبالتالي بأن المخزون المعرفي الذي تكوّن 
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من تجاربى («دءعصدمطذ:5) الخاصة والمأخوذ عن أشباهى من الناس سوف يستمرٌ 
في الاحتفاظ بصلوحيته (اععاعننانة©) الأساسية. ونحن يمكننا أن نخصص ذلك» 
مع هوسرل» باعتباره و 'وهلم جردا“ (*تعلاء5 50 0صلا* 5عل اقاتتمعل1 عنل). وعن 
هذه الفرضية تنتج الفرضية الأخرى والأساسية» القاضية بأنني أستطيع أن أكرّر 
تجاربي الناجحة في وقت سابق. وبما أن بنية العالم يمكن أن يتم أخذها باعتبارها 
ثابتة» ويما أن تجربتي السابقة 2 تسوع (لااع)» فإن قدرتي على التأثير في العالم بهذا 
القدر أو ذاك إنما تبقى محفوظة وونت كل ماوعا هر "هلم جرًا '» تتكون» 
كما بين ذلك هوسرلء الهوية التكميلية ل ”أنا أستطيع دومًا أن أعيد الكرّة' . هاتان 
الهويتان كلتاهما والفرضية المؤسّسة عليهما في شأن ثبات بنية العالم» وفي شأن 
صلوحية تجربتي السابقة وقدرتي على التأثير في العالم؛ إنما هي جوانب جوهرية 
من التفكير فى نطاق الموقف الطبيعى)030. 

بصدد (ج) إن تحصين مناعة عالم الحياة ضدٌ المراجعات الشاملة إنما له صلة 
مع السمة الأساسية الثالثة التي أبرزها شوتز بالاستناد إلى هوسرل: إن المقامات 
تتبدّل» لكن حدود عالم الحياة لا يمكن التعالي عليها. إن عالم الحياة إنما يكوّن 
المنطقة المحيطة التي في مداها تنزاح آفاق المقام وتتوسّع أو تضيق. هو يكون 
سياقاء على الرغم من كونه غير محدود ير سم حدودًا: «إن المخزون المعرفى 
للتفكير في نطاق عالم الحياة لا ينبغي فهمُّه بوصفه سياقًا شفَافًا في جملته؛ وإنما 
على الأرجح باعتباره كلا (لقاتلةا10) موَلْقًا من البداهات المفهومة بنفسهاء المتبذلة 
من مقام إلى مقام التي يتم إبرازها في كل مرة بإزاء خلفية من عدم التعين. هذا الكل 
ليبس قابلا للإدراك (5582وقاىه) بما هو كذلك» لكنه» من حيث هو مجرَّنٌ-فى- 
الحياة 100») بوصفه أرضية أكثر أمنًا وأكثر وثوقًا به لكل تأويل مشروط بمقام ماء 
هو معطى في مجرى التجربة)*7. إن عالم الحياة يحدد مقامات الفعل على شأكلة 
سياق مفهوم سلقًاء ولكن غير متخاطب في شأنه. إن عالم الحياة المخفي عن 
مجال الإفادة الخاص بمقام فعلٍ ما إنما يظل هناك بوصفه واقعًا هو في الوقت ذاته 
لا جدال فيه و«متروك في الظل». لا يدخل في مسار التفاهم الحالي في كل مرة 


20330 .9 .م ,ملآ 
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أو لا يدخل إلا في شكل غير مباشر جدَّاه وبمقدار ذلك يظل غير متعين» ويمكن 
بلا ريب أن ينخرط في تيار غرض جديد وبالتالي في مجال التهيئة لمقام مغاير. 
ومن ثمّ نحن نلاقيه بوصفه واقعًا موثوقًا به حدسّاء ومؤوّلَا سلمًا. إنه فقط من جهة 
أنه يكتسب إفادةً في مقام ماء إنما يأتي مقطعٌ من عالم الحياة إلى مرمى النظر 
باعتباره بداهة ثقافية واف وكيا ترتكز على تأويلات» ولكونها يمكن أن 
تُتّخذ غرضًاء هى الآن فقدت هذا النمط من المعطى الذي لا جدال فيه: «إذ حتى 
في نطاق الموقف الطبيعي؛ فإن عدم الشفافية النسبية لعالم الحياة يمكن في كل 
يمكن أن يمنحنا فرصة في هذا الشأن. بيد أنه في التفكر النظري فحسب إنما تقود 
التجربة الحية (دنهم»5:1 5هك) عن عدم كفاية التأويلات المخصوصة إلى الإيصار 
بالمحدودية الجوهرية للمخزون المعرفي لعالم الحياة عمومًا)'”*' ما دمنا لم 
تتخلص من الموقف الساذج» الموجّه مقاميًا (الصهبوءعتدكمه 1 هتطة) الذي من شأن 
فاعل متورّط في الممارسة التواصلية اليومية» فلن نستطيع أن نستبصر محدودية 
عالم حياة ماء يتوقف على مخزون معرفي ثقافي خاص به؛ قابل للتوسّع في أي 
وقتء ومعه هو يتغير. وبالنسبة إلى المنتمين إليه» يكوّن عالم الحياة سياقًا لا يمكن 
أن يرتكز على فهم إجمالي (10001ع) سابق. وكل تعريف للمقام هو «تأويل في إطار 
ما وقع تأويله» في نطاق واقع مألوف في أساسه ومألوف في نمطه...)9©. 

كل خطوة نقوم بها خارج الآفق الخاص بأي مقام نشاءء تفتح أمامنا سياق 
معنى آخر (عطقطماع سه ستحصطة؟)(27), هو يلا ريب محتاج المن التفسير» لكنه هو 
عزوق رده خدرمنا وناتكان ار همة لذن اافتوو عالت اوري تولك إل 

فم كماو م 0 - 1 5 3 9 
اختبار فى الفعل التواصلى. 


(2)35 0 .م ,.قتط1 

(236 9 .م و.للط1 

0( (سياق معنى) وليبس «سياقًا» فحسبء كما جاء فى الترجمة الفرنسية »[ 06 1/6ن077/1) رمهصمءطة1]) 
(146 .م ,عاك أله سمةاء ندمل :ه015 . (المترجم) ١‏ 
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وحده الفهم الحديث للعالم» بلا ريب» يتميز بأن التراث الثقافي يمكن 

أن يوضّع أمام هذا الاختبار على أوسع نطاق وبطريقة منهجية. فإن صور العالم 
5 58 ع 5 2 3 5 5 5 

المعيوركره الح ا مني يعد يحنك عار جد ردي قرها بين معي وات صوريه عن 
العالم» تتمتع» على الأقل في مجالاتها الأساسية» بمناعة ضَد التجارب الناشزة 
(تصهده0135). وهذه الحالة تزداد بمقدار ما تقل الحظوظ في «أن ينفجر الطابع المسلّم 
به (اأععاعزوماعة:2) فى تجربتى) 2377 ففى مجال التجربة حيث يتم 0 الآداتى 2 
حتى عندما تنجح صور العالم التي تتمتع طم لد 0" 
الحادثات الطارئة («مءهمءعصنامه]) لعي ب يتم إدراكها. أما في مجال التجربة الخاص 
بالتفاعلات الموجهة بمعايير» فإن ا من العلاقات السميتعية النطية 
تنظيمًا مشروعَاء لا يتخلّص إلا تدريجيًا من خلفية عالم الحياة المنبثة فيه. 


إذا ما فهمنا تحليل عالم الحياة باعتباره محاولة من أجل وصف ما سمّاه 
دوركهايم الوعي الجمعي وصمًا يعيد بناءه من المنظور الداخلي للأعضاء 
المنتمين إليه» فإن الزاوية التي تحتها نظر دوركهايم إلى التحول في بني الوعي 
الجمعي يمكن أن تكون درسًا مفيدًا بالنسبة إلى بحثِ ذي منطلق فينومينولوجي. 
إن مسارات التمايز التي لاحظها دوركهايم يمكن عندئذ أن تُفَهّم على نحو بحيث 
يفقد عالم الحياة تسلطه 66210) الضار على الممارسة التواصلية اليومية» وذلك 
بمقدار ما يّدين الفاعلون بتفاهمهم إلى أعمال تأويلية خاصّة. إن مسار تمايز عالم 
الحياة إنما يتصوّره دوركهايم باعتباره انفصالا بين الثقافة والمجتمع والشخصية» 
وهذه المسائل ينبغي علينا بلا ريب مرة أخرى أن تُدرجها في بحثنا وأن نفسّرها 
بوصفها مكوّنات بنيوية لعالم الحياة. 

إلى حدٌّ الآن» استنادًا إلى مباحث فينومينولوجية» حصرنا أنفسنا عند مفهوم 
ثقافوي لعالم الحياة. وطبقًا له تصلح النماذج الثقافية للتأويل والتقويم والتعبير 
باعتبارها مصادر بالنسبة إلى أعمال التفاهم الخاصة بالمشاركين في التفاعل؛ 
الذين يتفاوضون حول تعريف مشترك للمقام» وفي هذا الإطار هم يودّون أن 
يخلقوا إجماعًا على شيء ما داخل عالم بعينه. إن مقام الفعل المؤوّل يرسم 


(238 .7 بمطقصطعاعناء] ممه اناعم 
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مضمارًاء مفتوحًا بفضل غرض ماء أمام بدائل فعل عدة» أي أمام شروط ووسائل 
من أجل تنفيذ المخططات. ينتمي إلى المقام كل ما يلفت الانتباه باعتباره تقييدًا 
(#مدادةطءوء8) بالنسبة إلى مبادرات الفعل ذات الصلة. وفى حين أن الفاعل 
يحتفظ وراء ظهره ه بعالم الحياة بوصفه مصدرًا للفعل الموجه نحو التفاهمء فإنه 

تعترضه التقيبدات التي تفرضها الظروف التي يتم فيها تنفيذ مخططاته؛ باعتبارها 
أجزاءً مكونة للمقام. وهذه الأجزاء يمكن أن تنك في المنظومة المرجعية 
للمفاهيم الصورية الثلاثة للعالم إلى وقائع ومعايبر وتجارب حياة. 


من اليسير الآن أن نماهي ؛ بين عالم الحياة والخلفية المعرفية الموروثة ثقافياء 
وذلك أن الثقافة واللغة لا تُعدّان في العادة من مكوّنات المقام. هما لا ترسمان 
حدود مضمار الفعل بأي وجه وكذلك لا تقعان تحت واحد من المفهومات الصورية 
عن العالم» والتي بمساعدتها يتفاهم المشاركون حول مقامهم. وهما لا تحتاجان 
إلى أي مفهوم يمكن تحته أن يتم تصوّرهما عناصر ضمن مقام ما للفعل. إنه في 
تلك اللحظات النادرة فحسبء عندما تفشلان بوصفهما موردين ممعتناهددء2 415) 
(60ههدته؟ يمكن النهل منهماء إنما تطوّر الثقافة واللغة ذلك النوع الفريد من المقاومة 
التي نجرّبها في مقامات التفاهم المعطّل. ويد تظهرانها إلى أعوانا لترميم 
ات بكوم بها التروسيرة والجؤولرة أو الدوالسود .هم أيضًا لا يتوفر لديهم» متى 
ما أرادوا أن يُقحموا في تأويل مشترك للمقام عناصر من عالم الحياة تعمل في شكل 
سيى - من قبيل تلفظات غير مفهومة:؛ تقاليد غير شفافة» وفي أقصى الحالات لغة 
لم تفك * شفرتها - إلا مفاهيم العالم الثلاثة التي نعرفها . إنه ينبغي عليهم أن يتعرّفوا 
إلى عناصر عالم الحياة التي فشلت بصفتها موارد يمكن النهل منهاء وذلك بصفتها 
وقائع ثقافية من شأنها أن ترسم حدود مضمار الفعل. 
إنه على نحو مغاير لما هي عليه الحال مع الثقافة إنما يجري الأمر مع الأنظمة 
المؤسساتية وبنى الشخصية. إنها تستطيع تمامًا أن ترسم حدود مضمار المبادرة 
لدى الفاعلين» وأن تواجههم (معمعععءط) باعتبارهم أجزاء مكونة للمقام. ومن ثم 
هي تقع أيضًا من حيث هي شيء معياري أو ذاتي» من عند نفسها إن صم التعبير» 
تحت واحد من المفهومات الصورية عن العالم. هذا الظرف لا يجوز بلا ريب 
أن يؤدّي بنا إلى الاعتقاد بأن المعايبر وتجارب الحياة (على نحو مشابه للوقائع 
أو الأشياء والأحداث) يمكن أن تظهر حصريًا باعتبارها شيئنًا ما في شأنه يتفاهم 
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المشاركون في التفاعل. هي يمكنها أن تأخذ منزلة مزدوجة - بوصفها أجزاء 
مؤلّفة لعالم اجتماعي أو عالم ذاتي» من جهة أولى» وبوصفها مكوّنات بنيوية في 
عالم الحياة من جهة أخرى. 

يمثل الفعل» أو السيطرة على المقامات» باعتباره مسارًا دائريّاء في نطاقه 
يكون الفاعل في الوقت ذاته - المبادر إلى أفعال يمكن أن تُعزى إليه والنتاج 
الحاصل عن التقاليد الموروثة التي يوجد داخلهاء وعن المجموعات التضامنية 
التي إليها ينتمي» وعن مسارات التنشئة الاجتماعية ومسارات التعلّم؛ الخاضع 
لها. وفي حين أنه من الأمام يفرض المقطع المفيد للمقام نفسه بوصفه مشكلاء 
ينبغي عليه أن يحلّه بمفرده؛ فإنه من الوراء هو مجرور بخلفية عالم الحياة الخاص 
به» الذي لا يتكوّن أبدًا من يقينيات ثقافية. هذه الخلفية تتكوّن أيضًا من مهارات 
فردية» مثل أن يعرف المرء حدسّاء كيف يكون ماهرًا في التعامل مع مقام ماء ومن 
ممارسات مستقرٌة اجتماعيّاء مثل أن يعرف المرء حدسًا على ماذا يستطيع أن يعتمد 
في مقام ماء وليست بأقل في ذلك من القناعات الخلفية المعروفة بطريقة مبتذلة. إن 
المجتمع والشخصية لا يفعلان فعلهما في شكل تقييدات» بل هما يُستخدمان أيضًا 
في شكل موارد. إن الطابع غير المشكل (لاععاع 1وماعه:1) لعالم الحياة الذي انطلاقًا 
منه يتم الفعل على مستوى التواصل (اتلهلنصتحصصهع)!22, إنما يدين بوجوده أيضًا 
إلى الأمان الذي يدين به الفاعل إلى أشكال التضامن التي تم إقرارها والكفاءات 
التي تم اختبارها. أجل» إن طابع المفارقة الموجود في معرفتنا بعالم الحياة» والتي 
امور باليقين المطلق إلا من أجل أن المرء لا يعرف عنه شيئّاء إنما 
يدين بوجوده أيضًا إلى كون المعرفة التي عليها يستطيع المرء أن يعوّل» والمعرفة 
بالطريقة التي بها يصنع المرء شيئًا ماء هي لا تزال مرتبطة على نحو لا تمايز 
فيه بما يعرفه المرء فى شكل سابق على التفكر (0لء1ادمةوم). ولكن حين تكون 
أشكال التضامن في المجموعات المندمجة عبر القيم والمعايير» وكفاءات الأفراد 
مر سس لوم سام اكع بطريقة مشابهة 
لما يحصل في التقاليد الثقافية» فإنه من المستحسن أن يتم تصحيح التقليص 
الثقافوي لمفهوم عالم الحياة. 


(39) عبارة ساقطة فى الترجمة الإتنكليزية (135 .م ,امع ادتزى ننه ومع /زط ,مهصسءطه1). (المترجم) 
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() من المفهوم الصوري - التداولي إلى المفهوم السوسيولوجي 
لعالم الحياة وذلك عبر المفهوم السردي 


إن مفهوم عالم الحياة الذي تمّت إلى حدّ الآن مناقشته من جهة نظرية التواصل 
هو بلا ريب قد تخلّص من فلسفة الوعي إلا أنه لا يزال يقف دومًا على المستوى 
التحليلي نفسه مع المفهوم الترتستدتتالى لعالع:التحياة الخاصن بالفيتوميد و لويجيا. 
ودواضب اللبزيه ين رين عاد لجنا لمر وه لزبارقة بعلي التطر بعاد فيا لاقن 
مدكلميق كنناء : فمن منظور المشاركين يبدو عالم الحياة بمنزلة سياق مشكّل لأفق 
مسارات التفاهم, ومن جهة ما يرسم حدود مجال الإفادة الذي من شأن المقام 
المعطى في كل مرزة» يظل هذا السياق مستبعدا من الميِتَمَة (عصبحى زكتتهمرعط ]1) في 
نطاق هذا المقام . إن مفهوم عالم الحياة الذي تم تطويره في إطار نظرية التواصل 
من منظور المشاركين ليس قابلًا مباشرة للاستعمال من أجل غايات نظرية» وهو 
ليس مناسبًا لتحديد مجال الموضوع الخاص بالعلوم الاجتماعية» وبالتالي تلك 
المنطقة داخل العالم الموضوعيء التي تكوّن جملة الوقائع المتاحة تأويليّاء 
التاريخية أو الاجتماعية - الثقافية بالمعنى الأوسع. ولهذا الأمر ما يُستحسّن على 
الأرجح هو التصور اليومي عن عالم الحياة» ذاك الذي بمساعدته ينجح الفاعلون 
(علماعلصه11) في شكل تواصلي وتتجخ تلمُظاتُهم في اتخاذ مواقع ومواقيت 

بعينها داخل الأطر الاجتماعية والأزمنة التاريخية» ففى ظلل الممارسة التواصلية 
اليومية» يلتقي الأشخاص الواحد مع الآخر ليس في مواقف المشاركين فحسب» 
بل يقدّمون أيضًا عروضًا سردية عن حادثات (دهانءطهداءعه8) جرت فى سياق 
عالم الحياة الخاص بهم. وإن السرد (عسدااةه:) هو شكل متخصص ص الكلام 
التوصيفي» يستخدّم في وصف الأحداث والموضوعات الاجتماعية - الثقافية. إذ 
يؤسس الفواعل (مء تم عام) عروضهم السردية على تصور عامي (أمعخهمعلمعنه.1آ) عن 
«العالم» في معنى العالم اليومي أو عالم الحياة» وهو تصوّر شأنه أن يعرّف جملة 
أوضاع الأشياء التي يمكن أن تتم إعادة استنساخها في تواريخ حقيقية. 

هذا التصوّر اليومي بالتالي يستبعد من العالم الموضوعي منطقة الحوادث 
القابلة للسرد أو الوقائع التاريخية. وإن الممارسة السردية هي فضلًا عن ذلك 
لا تصلح للحاجة المبتذلة للتفاهم بين المنتمين الذين ينبغي عليهم أن ينسّقوا 
تعاونهم فحسبء. بل هو له أيضًا وظيفة تخصّ فهم الذات لدى الأشخاص الذين 
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ينبغي عليهم أن يموضعوا (م0©ف#«ناءلءزاه) انتماءهم إلى عالم الحياة الذي ينتمون 
إليه في أدوارهم الحينية (ااعداهاه) بصفتهم مشاركين في التواصل . هم لا يستطيعون 
على وجه التحديد تشكيل هوية شخصية إلا عندما يعرفون أن تتابع أحداثهم 
الخاصة هو يكوّن تاريخ حياة قابلًا للعرض في شكل سردي» وهم لا يستطيعون 
تشكيل هوية اجتماعية إلا عندما يعرفون أن تلك الأفعال من شانهاء غير المقارة 
في التفاعلات» أن تحافظ على انتمائهم إلى المجموعات الاجتماعية» ومن ثم 
هم يتورطون (اناهاناةته؟) في تاريخ الكيانات الجمعية القابل للعرض ف شكل 
سردي. لا تحافظ الكيانات الجمعية على هويتها إلا بمقدار ما يتسنى للتمثلات 
التي يصنعها المنتمون عن عالم الحياة الخاص بهم» أن تتداخل كفاية» وأن تتكثئف 
في جملة خلفية من القناعات التي لا إشكال فيها ولا جدال. 


أعتبر تحليل شكل المنطوقات السردية» مثل تلك التى نفُذها أ. ك. دانتو ..ه) 
(0اهه2 .0 أوّل مرة”**» وكذلك تحليل شكل النصوص السراديةة بمنزلة مدخل واعد 
على المستوى المنهجي إلى توضيح التصور العامّي (أمءخصمعلمع نة.1]) لعالم الحياة» 
الذي يتصل بجملة الوقائع الاجتماعية - الثقافية» ومن ثم يمنحنا نقطة انطلاق 
بالنسبة إلى نظرية المجتمع. وفي النحو الذي يفرض قواعد السرد عانامسسهية) 
(مععمسطلطة8:2 مم١‏ من الممكن أن نستقرئ كيف نتعرف إلى الظروف والأحداث 
التي تطرأ في عالم حياةٍ ما وكيف نصفهاء كيف نأخذ تفاعلات المنتمين إلى 
المجموعات في الأمكنة الاجتماعية والأزمنة التاريخية فنصنع منها شبكة ووصلة 
متتالية (دءمعتقتلهتامعبوعة لقنا مءجاعممع؟) من الوحدات الجركة: وكيف نفسر أفعال 
الأفراد والأحداث التى يصطدمون بهاء وأعمال الكيانات الجمعية والأقدار التى 
يعانون منهاء من منظور السيطرة على المقامات. ومن خلال شكل السرد نختار 
منظورًا هو يجبرنا «نحويًاا على أن نضع في أساس الوصف تصوّرًا يوميًا عن عالم 
الحياة باعتباره منظومة إحالة عرفانية. 


2400 ,(1974 نصتهالا نه ختدظعلصة]1) عاباءة[ععه6) «رعل ع1 [جروده7:1[ط عتأعكةاتراه :ك4 ,ماصوطا .0 .م 
وكذلك أيضًا: .(1974 :0:1010) نورماكة ل زه نن[درهده2(11 172 ,(لنع) تعمتلعيهن بط 

في شأن النقاش الألماني» يراجع: مه كتكلمم ) عاجأء 1 عد 7) 10نلا 10111111111101 بلعم تمع س8 .11 .11 
اللاعطعصنا]/1) ع !128 نلا كقتبوق 827 ,ء1تأءة[ع د ,(.قلع) اءمصعاة 1١.‏ 17 لمه عاععلاعوه؟] .1 :(1972 :سمتدكذة 
/15101ل عا"رعلاعددك 1117 بمععتتكا .1 :(1974 :ععتاطاعء 1) ع1ر[جرهده|! 2[ دركاراءة عد ع أعكةاترام بنك ,متقطاعة .]1 :(1973 
ه11 صنة اتدالطلصة:1) 1م171 0:رلا ء1:[ء 1 [عكك6 ,(.05ع) معونةخ] .ل ممه تعسمائدع صسد8 .21 .1 كمه ,(1976 تمدع ا أساة) 
.(1976 
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بإمكان هذا المفهوم» المتوفر حدسّاء عن عالم الحياة الاجتماعي - الثقافي 
أن يكتسب خصوبة نظرية وذلك إذا ما نجح في أن يطوّر انطلاقًا من ذلك منظومة 
إحالةٍ بالنسبة إلى وْصوفٍ وتفسيرات تخصٌ عالم حياةٍ في جملته» وليس بحوادث 
تجري فيه فحسب اواو كوا اقوش لمرو بخ اريك كراشن الم 
فإن العرض النظري يجب أن يفسّر إعادة إنتاج عالم الحياة هو ذاته. يثبت الأفراد 
والمجموعات أنفسهم بأن يسيطروا على المقامات؛ ولكن كيف ي' يثبت عالم الحياة 
شه الذي م لا بكرن كن مهاء اللامتطقا فين إن للب زهو لد يريا 
عبر شكل العرض السردي على إبداء اهتمام ما بهوية الأشخاص الفاعلين كما 
أيضًا بحرمة رابطة الحياة (عمسادعصصهدددعههمء.]) التي تجمعهم. عندما نسرد 
التواريخ» لا نستطيع أن نمنع أنفسنا من أن نقول أيضًاء كيف «جرى» الأمر بالنسبة 
إلى الذوات التى كانت متورطة فيهاء وبأي قدر «امتحنت» (دهمطظءه) الجماعات 
التي كانت تندمي إليها. ومع ذلك فإن الضرر الذي يلحق بهوية شخصية أو التهديد 
الذي يحدق بالحرمة الاجتماعية هو أمر لا يمكننا أن نجعله مرئيًا في الحكايات 
التي نسردها إلا على نحو غير مباشر. إن العروض السردية تُحيل بلا ريب على 
مسارات إعادة ع فر ةقاعا طلن أوامر الحفاظ على عوالم الحياة» 
لكنها لا سيم أن تتخذ بنى عالم حياةٍ ما 6 هَ (معطعقدم مصرعط 1 صبج) لها بالطريقة 
ذاتها التي يأخذها ما يجري داخله. إن التصوّر اليومي عن عالم الحياة الذي نضعه 
أساسًا للعروض السردية باعتباره منظومة مرجعية» ينبغي أن يتم تهذيبه أوٌّلا من 
أجل غايات نظرية» وذلك على شاكلة بحيث إنه يجعل المنطوقات في شأن إعادة 
إنتاج عوالم الحياة المهيكلة في شكل تواصلي أو حول المحافظة على نفسهاء أمرًا 


في حين أن عالم الحياة هوء في منظور المشاركين» معطى بوصفه سياقًا 
مكونًا للافق الذي من شأن مقام قعل ما فسني فإن التصور اليومي لعالم الحياة» 
المفترّض في منظور السارد. هو مستخْدَّمٌ بعذٌ دومًا من أجل غايات عرفانية. 
وكي نجعله خصبًا على المستوى النظريء بإمكاننا أن ننطلق من تلكم الوظائف 
الأساسية التي يؤدّيها وسطٌ اللغة بالنسبة إلى إعادة إنتاج عالم الحياة» كما سبق أن 
رأينا ذلك مع ميد. عندما (جه4مة) يتفاهم المشاركون في التفاعل مع بعضهم البعض 
حول مقام ماء فهم يوجدون في نطاق تراث ثقافي» في الوقت ذاته يستعملونه 
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ويجدّدونه» وعندما ينسّق المشاركون في التفاعل أفعالهم عبر الاعتراف البيذاتي 
بادّعاءات صلاحية قابلة للنقد» فهم يرتكزون على انتماءات ما إلى المجموعات 
الاجتماعية ويعزّزون في الوقت ذاته من اندماجهم فيهاء وعندما يشارك اليافعون 
في التفاعلات مع شخصيات مرجعية فاعلة بكفاءة» يستبطنون التوجهات القيمية 
لمجموعاتهم الاجتماعية ويكتسبون قدرات معمّمة على الفعل. 
تحت الجانب الوظيفي للتفاهم يُستخدّم الفعل التواصلي في توارث تقاليد 
(1:2410) المعرفة الثقافية وتجديدهاء وتحت جانب التنسيق بين الأفعال يُستخدّم 
في الإدماج الاجتماعي وبناء التضامن» وأخيرًا تحت جانب التنشئة الاجتماعية 
يُستخدّم الفعل التواصلي في تشكيل الهويات الشخصية. إن البنى الرمزية لعالم الحياة 
إنما تعيد إنتاج نفسها من طريق مواصلة المعرفة السائغة (عاناع) وتوطيد التضامن 
داخل المجموعة والتكوين المسبق لفواعل مكلَّفِين (عنطةدعسسطءءسع)”». وإن 
مسار إعادة الإنتاج من شأنه أن يربط المقامات الجديدة بالأوضاع القائمة لعالم 
الحياة» وذلك في البعد السيمانطيقي للدلالات أو المضامين (6الهاهة) (التي 
للتراث الثقافي)» كما في أبعاد الفضاء الاجتماعي (لمجموعات مندمجة اجتماعيًا) 
والزمان التاريخي (للأجيال المتتالية بعضها على بعض). هذه السيرورات من إعادة 
الإنتاج الثقافي والإدماج الاجتماعي والتنشئة الاجتماعية تقابلها المكونات البنيوية 
لعالم الحياة» أي الثقافة والمجتمع والشخ 
أنا أسمّي ثقافةٌ مخزون المعرفة الذي منه يستمدّ المشاركون في التواصل 
تأويلات ما عندما يتفاهمون على شيء ما في نطاق عالم ماء وأسمّي مجتمعًا 
الأنظمة المشروعة التي عبرها يعدّل المشاركون في التواصل انتماءهم إلى 
المجموعات الاجتماعية ومن ثم يحصلون على التضامن وتحت مسمّى الشخصية 
أفهم الكفاءات التي من شأنها أن تجعل ذانًا ما قادرة على الكلام وعلى الفعل؛ 
وبالتالي تجعلها في وضع يسمح لها بأن تشارك في مسارات التفاهم ومن ثمٌ أن 
تثبت هوية خاصة. ويكون الحقل الدلالي للمحتويات (مه11هداء6) الرمزية والفضاء 
الاجتماعى والزمان التاريخى الأبعاد التى فى نطاقها تمتدٌ الأفعال التواصلية. 
كما تكوّن التفاعلات التى تسح شيكة الممارسة التواضلية النومية الوسط الذي 


(41) قادرون على تحمّل تبعات أفعالهم. (المترجم) 


233 


عبره تعيد الثقافة والمجتمع والشخص إنتاج أنفسها. وهذه السيرورات من إعادة 
الإنتاج هي تمتدٌ إلى البنى الرمزية لعالم الحياة. وعنها ينبغي علينا أن نميز عملية 
الحفاظ على - الماذي 0 الحياة. 

ا اة تتقسم إلى مشاكل « «الحاجة الداخلية» ؛ ومشاكل 
«الحاجة الخارجية). هذه ات من المهمات التي تنة تنتج من منظورات الفعل» 


انما تقابلها من اعترناها بن متظور المحقاظ على حالم السخياقء سيروواث إسادة 
الإنتاج الرمزية والماذية وال هذا الامو سيو وى لاحناء 


فى بادئ الأمرء أريد أن أبحث بأي وجه أتت المقاربات المختلفة 
لسوسيولوجيا «الفهم» إلى تصوّر المجتمع بوصفه عالمَ حياة. بذلك من دون شك 
لا يدخل في مرمى النظر التعقد البنيوي لعالم الحياة» وكيف ينفتح أمام تحليل 
يسترشد بنظرية التواصل. إنه حيثما يتم دومًا تقديم «عالم الحياة» بوصفه مفهومًا 
أساسيًا في نظرية المجتمع» وذلك سواء تحت الاسم الذي وضع في التداول بفضل 
هوسرل أو تحت اسم أشكال الحياة والثقافات والجماعات اللغوية ...إلخ. فإن 
المقاربات تظل انتقائية» ولا تتعلّق استراتيجيات تكوين المفهوم في معظم الأحيان 
إلا بواحد فقط من المكوّنات البنيوية الثلاثة لعالم الحياة. 

حتى قراءة نظرية التواصل التي قدّمتها بناءً على تحليل ألفرد شوتز هي تشير 
إلى مفهوم عن عالم الحياة» محصور في بعض جوانب التفاهم» ومختصر في 
شكل ثقافوي. وتبعًا لتلك القراءة» يقوم المشاركون في كل مرة بتحيين بعض من 
القناعات الخلفية المستمدّة من مخزون المعرفة الثقافية» ويستخدّم مسار التفاهم 
في التفاوض حول تعريفات مشتركة للمقام» وهذه بدورها ينبغي أن تستوفي 
الشروط النقدية من أجل توافق مقبول باعتباره قائمًا على تعليلات. ومن ثم تكون 
المعرفة الثقافية» بمقدار ما تدخل في تعريفات المقام» خاضعة لاختبار ما: فهي 
ينبغي أن تثبت نفسها (أمام العالم»» وذلك يعني أمام الوقائع والمعايير والأحداث. 
ورك رسعت نما تؤثّر في شكل غير مباشر على مكوّنات المعرفة التي لم تقع 
تيتَمَتها (0ع زو تأقسعط) تطاعتم)» تلك التي من خلالها تكون المضامين غير المُشكلة 
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مترابطة من الداخل. ومن هذه الناحية يبرز الفعل التواصلي باعتباره آلية تأويل» 
عبرها تعيد المعرفة الثقافية إنتاج نفسها. وتتمثل إعادة إنتاج عالم الحياة أساسًا في 
استئناف التراث وتجديده» على نحو يتحرّك بين طرفين إما مجزد متابعة التقاليد 
وإما القطع معها. وفي التراث الفينومينولوجي الذي يعود إلى هوسرل وآألفرد 
شوتز انغمست نظرية المجتمع التي أسّست على هذا النوع من التصوّر لعالم 
الحياة المختصّر فى شكل ثقافوي» انغمست تبعًا لذلك فى سوسيولوجيا المعرفة. 
وهذا يسوع على سبيل المثال بالنسبة إلى بيتر بر غر (861861 56161) وتوماس لوكمان 
اللذيّْن يكشفان عن نظريتهما عن «البناء الاجتماعي للواقع» على النحو التالي: 
«إن الأطروحات الحاسمة فى هذا الكتاب هى توجد فى العنوان والعنوان الفرعى» 
نعني: أن الواقع هو شيء يبنى اجتماعيّاء وآن: سوسيولوجيا المعرفة عليها أن 
تبحث فى المسارات التى فى نطاقها يحدث هذا الأمر)62. 


تتوضح أحادية المفهوم الثقافوي عن عالم الحياة بمجرّد أن نعتبر أن 
الفعل التواصلي ليس مسار تفاهم فحسبء أن الفواعل» عندما يتفاهمون على 
شيء ما داخل عالم ماء هم في الّوقت ذاته يشاركون في تفاعلات من خلالها 
يشكلون ويعزّزون ويجدّدون سواء انتماءهم إلى مجموعات اجتماعية أم هويتهم 
الخاصة. والأفعال التواصلية هي ليست سيرورات تأويل» في نطاقها تكون 
المعرفة الثقافية معرّضة إلى «اختبار أمام العالم» فحسبء بل هي تعني في الآن 
نفسه سيرورات الإدماج الاجتماعي والتدشئة الاجتماعية. هكذا يتم «اختبار) 
عالم الحياة بطريقة مغايرة تمامًا: إذ إن هذه الامتحانات لا تقاس مباشرة عبر 
ادّعاءات الصلاحية» التي يمكن أن يتم نقدهاء وبالتالي عبر مقاييس العقلانية» بل 
عبر مقاييس التضامن مع المنتمين إلى المجموعة وهوية الفرد الذي تمت تنشئته 
المعرفة الثقافية التي منها هم ينهلون» وذلك عبر أعمال التفاهم» هم في الوقت 
ذاته يعيدون إنتاج انتمائهم إل الكيان الجمعي وإنتاج هويتهم الخاصة. وما إن 
ا لس وو عاك الجاوتن عري عي 


(2 4) امدالعلمهء) اتعع[رلء 17101 “بعل مقلع[ اعترمعلء ع1[ 8ه[ ؟[أعدمع 216ز مممقدهاعنآ .ط] لمد رعو8 .1 م2 
٠‏ .م ,(1969 نسمتهلطا سه 
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في التقليد الذي يعود إلى دوركهايم؛ يوجد في أساس نظرية المجتمع تصوّرٌ 
عن عالم الحياة مختصّر في الجانب المتعلق بالإدماج الاجتماعي. ولهذا الغرض 
اختار بارسونز عبارة «رانسصصهمه اهاءزههه»'”/ أو الرابطة المجتمعية» وهو يفهم 
بذلك عالم الحياة الخاص بمجموعة اجتماعية مندمجة. وهو يكوّن نواة أي 
مجتمع» حيث يتم فهم «المجتمع) باعتباره المكون البنيوي الذي» عبر العلاقات 
الببشخصية المنظمة في شكل مشروع. يثبّت الوضع [القانوني] (5داها5 :0ل)» نعني 
حقوق المنتمين إلى المجموعة وواجباتهم. ها هنا يتمّ تمثل الثقافة والشخصية 
بوصفهما مجرد مكمّلات وظيفية ل «وانصسصصه 41ا0010:»: فالثقافة تزود المجتمع 
بالقيم التي يمكن أن تتم مأسسثئهاء والأفراد الذين تمّت تنشئتهم الاجتماعية 
يساهمون بالتحفيزات التي تكون مناسبة للانتظارات السلوكية الخاضعة للمعايير 


(تتع لمتامم) . 


في التقليد الذي يصعد إلى ميد تتأسّس نظرية المجتمع من جهة أخرى على 
تصور لعالم الحياة تم اختصاره فى جانب التنشئة الاجتماعية (عمسكهطءدلاءووعن؟؟) 
للأفراد. وإن ممثلين عن النزعة التفاعلية الرمزية» من قبيل هربرت بلومر 
(تعتصسحاظ .11)» أرنولد مارشال روز (©205 .11 .4)» أنسالم شتروس (5]8055 .لل) أو 
رالف تونر 5ن .8 .82) يتصورون عالم الحياة باعتباره مط اجتماعيًا - ثقافيًا 
بالنسبة إلى فعل تواصلي» يتم تمثله بوصفه لعبة أدوار أو أخذ أدوار أو تصميم 
أدوار ...إلخ. والثقافة والمجتمع لا يأتيان إلى الاعتبار إلا كوسط بالنسبة إلى 
«مسارات التكوين»)» حيث يكون الفواعل متورطين طيلة حياتهم. ومن المنطقي 
عندئذ أن تتقلص نظرية المجتمع في علم النفس الاجتماعى17. 


أما إذا ما اشتغل المرء على الضدٌ من ذلك على مفهوم التفاعل الرمزي الذي 


(43) بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
)244 يراجع: .(1962 نتماأوه8) كوءدكوعمرظ أماع0ك3 تنه “ماتمر[ء2 :277101 رز.لع) عو10 .11 .م 
إن المناظرة المشار إليها أعلاه بين الإثنيات المنهجية وبين التفاعلية الرمزية (أي زيمرمان ووايد 
في مقابل دزينيم» ضمن: .]1 259 .مم ,(1971 نملصمط) عرقط نزه4نزعمظ ع0721تتماكتء 0:0 ,(.لع) قهاع 120 .(آ .ل 
.11 285 


يمكن أن نرجعها إلى التنافس بين مفهومين أحاديين عن عالم الحياة» أحدهما ثقافوي والآخر 
نظري - اجتماعي. 
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بعاد رت لوت كت لق يسير إلى 
اتوم وج دن عانم الا فإنه لبوا بعد ار المنان المركيمن 
المسارات الغلاثة من إعادة الإنتاج. 


(4) وظائف الفعل الموججه نحو التفاهم بالنسبة إلى إعادة إنتاج 
عالم الحياة. وأبعاد عقلنة عالم الحياة 


إن إعادة الإنتاج الثقافي لعالم الحياة من شأنها أن تضمن أن يتم في البعد 
الدلالي ربط المقامات الجديدة الطارئة بالأوضاع القائمة للعالم: هي تضمن 
استمرارية التراث وتضمن انسجامًا (تدعىقاه1) فى المعرفة» يكون كافيًا بالنسبة 
إلى الممارسة اليومية في كل مرة. الاستمرارية والانسجام يُقاسان بحسب عقلانية 
المعرفة المقبولة باعتبارها ذات صلوحية (1186ع). وذلك يتنكشف عند حدوث 
اضطرابات في إعادة الإنتاج الثقافية التي تتجلّى في فقدان ما للمعنى وتؤدّي إلى 
أزمة فى الشرعنة («مفاهصنانعه1) وأزمة فى التوجّه. وفى حالات كهذه؛ لن يعود 
بإمكان الفواعل تغطية الحاجة إلى التفاهم الطارئة مع المقامات الجديدة» انطلاقًا 
من مخزون المعرفة الثقافية. إن خطاطات التأويل المقبولة على أنها ذات صلوحية 

عندئل وتشح موارد «المعنى). 

من شأن الإدماج الاجتماعي لعالم الحياة أن يضمن أن يتم ربط المقامات 
الجديدة الطارئة في يعد المكان الاجتماعي بالأوضاع القائمة للعالم: هي تسهر 
على التنسيق بين الأفعال في شأن العلاقات البيشخصية المعذّلة في شكل مشروع 
وتستديم هوية المجموعات بمقدار يكون كافيًا بالنسبة إلى الممارسة اليومية. ومن 
ثم يقاس التنسيق بين الأفعال وحفظ استقرار هويات المجموعات بحسب درجة 
تضامن الأعضاء. وهذا ينتكشف مع اضطرابات الإدماج الاجتماعي التي تظهر عند 
انعدام القوانين (40:0) وفي النزاعات المتصلة بها. وفي حالات كهذه؛ لن يكون 
بإمكان الفواعل تغطية الحاجة إلى التنسيق الطارئة مع المقامات الجديدة» انطلاقا 
من مستودع الأنظمة المشروعة. والانتماءات الاجتماعية المعذّلة في شكل 
مشروع لن تعود كافية وتشح موارد «التضامن الاجتماعي). 
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إن التنشئة الاجتماعية للأعضاء في عالم حياة ما من شأنهاء أخيراء أن تضمن 
أن يتمٌّ ربط المقامات الجديدة الطارئة في بعد الزمان التاريخي بالأوضاع القائمة 
للعالم: هي تضمن بالنسبة إلى الأجيال القادمة اكتساب القدرات المعمّمة على 
الفعل وتسهر على التناغم (عمسمصناوطة) بين قصص الحياة (معناءعناءدءعدمعدء.]) 
الفردية وأشكال الحياة الجماعية. وإن القدرات التفاعلية وأساليب السلوك فى 
الحياة تُقاس بحسب أهلية الأشخاص للتكليف 1 
وهذا ينكشف مع الاضطرابات في سيرورة التنشئة الاجتماعية» التي تتجلّى في 
الأمراض 0 وظواهر الاغتراب المتصلة بها. وفي حالات 0 لا تكفي 
قدرات الفواعل للإبقاء على بيذاتية مقامات الفعل المعرّفة في شكل م مشترك. إن 
منظومة الشخصية لم يعد بإمكانها أن تحافظ على هويتها إلا بمساعدة استراتيجيات 
دفاعية» من شأنها أن تضعف أي مشاركة في التفاعلات تكون عادلة إزاء الواقع» 
بحيث تشحٌ موارد «قوة الأنا». 


إذا ما قام المرء بهذه التمييزات» فإن السؤال الذي يطرح هو أي مساهمات 
حققتها مسارات إعادة الإنتاج الفردية في الحفاظ على المكوّنات البنيوية لعالم 
الحياة. وإذا كانت الثقافة تمنحنا ما يكفي من المعرفة السائغة بحيث يمكن أن 
يتم تغطية حاجة التفاهم المعطاة ة في عالم حياة ماء فإن مساهمات إعادة الإنتاج 
الثقافي في الحفاظ على المكوّنين الاثنين الآخرين إنما تتمثل» من جهة أولى 
فى :عملياقة إققاء الجشروفية ووو ةي" عزن المويسياف القاية 
و ص جهة أخرىء في نماذج سلوكية ناجعة في التكوين (0ده1:ة«دعمسدلاذه) بالنسبة 
إلى اكتساب القدرات المعمّمة على الفعل. وإذا كان مجتمعٌ ما مندمجًا إلى حدٌ 
بحيث إن الحاجة إلى التنسيق المعطاة في عالم حياة ما يمكن أن تتم تغطيتهاء 
فإن مساهمات مسارات الإدماج في الحفاظ على المكونين الاثنين الآخرين؛ 
إنما تتمثل» من جهة أولى» في الانتماءات الاجتماعية للأفراد المعدّلة في شكل 
مشروعء. ومن جهة أخرىء. فى الواجبات الخلقية أو الإلزامات (معممناهعنا00): 
حيث يتم إدراج المستودع الأناسي للقي الثقافية الذي هو مُمَأْسَسٌ في أنظمة 


2450 قدرة اللأشخاص على تحمّل مسؤولية أفعالهم. (المترجم) 
(46) الشرعنات. (المترجم) 
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قادر على المقاومة. وفى هذا الإطار متحرّر من اختبار المدة الذي يفر ضه الفعل 
الموجّه نحو التفاهم. وأخيراء إذا ما شكّلت منظومات الشخصية هويةٌ هي من 
الثبات بحيث تستطيع هذه المنظومات أن تسيطر على المقامات الطارئة داخل 
عالم الحياة الخاص بها على نحو عادل إزاء الواقع» فإن مساهمة مسارات التنشئة 
الاجتماعية فى الحفاظ على المكوّنين الاثنين الآخرين إنما تتمثل» من جهة أولى» 
في أعمال التأويل ومن جهة أخرى في التحفيزات من أجل أفعال مطابقة للمعايير 
(الجدول 1-5717)). 


الجدول (1-3771) 
مساهمات مسارات إعادة الإنتاج 


في الحفاظ على المكوّنات البنيوية لعالم الحياة 


مسارات 
إعادة الإنتاج 


إعادة إنتاج ثقافي 


التدشئة الاجتماعية 


خطاطات تأويل نماذج سلوك ناجعة 
قابلة للوجماع عمليات الشرعنة بالنسبة إلى التكوين» 
(«معرفة سائغة») أهداف تربوية 


الإلزامات انتماءات اجتماعية 

, تحفيزات من أجل أفعال | قدرات تفاعلية 

أعمال التأويل يزات من أجل زنتك 2 
(«هوية شخصية») 


إن مسارات إعادة الإنتاج الفردية إنما يمكن أن تقوّم بحسب مقاييس عقلانية 
المعرفة وتضامن المنتمين وأهلية اله لتكليف لدى شخصية البالغ. بلا ريب تتنؤع 
المقاييس داخل هذه الأبعاد بحسب درجة التمايز البنيوي في عالم الحياة. وعلى 
هذه الدرجة يتوقف أيضًا حجم الحاجة إلى المعرفة المجمع عليها وإلى الأنظمة 
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المشروعة وإلى الاستقلالية الشخصية. وتتجلّى الاضطرابات في إعادة الإنتاج في 
ميدان الثقافة والمجتمع والشخصء الذي هو خاص في كل مرة» في هيثة فقدان 
للمعنى أو انعدام للقوانين أو مرض نفسي (باثولوجيات نفسية). وفي كل واحد 
من الميادين الأخرى يتعلق الأمر بظواهر حرمان مماثلة (الجدول (2-571)). 


الجدول (2-571) 
مظاهر الأزمة عند حدوث اضطرابات 
في إعادة الإنتاج (باثولوجيات) 


على هذا الأساس نستطيع أن نخصّص الوظائف التي يضطلع بها الفعل 
الموجّه نحو التفاهم من أجل إعادة إنتاج عالم الحياة. إذ تتضمّن الحقول التي 
تم إبرازها على خط قُطري (#امدمههنط بعك هن التخصيصات التي كنا رسمنا بها 
وَل الأمر الحدود الفاصلة بين إعادة الإنتاج الثقافي والإدماج الاجتماعي والتنشئة 
الاجتماعية. وفي الأثناء كنا قد رأينا كيف أن كل واحد من مسارات إعادة الإنتاج 
هو يقدّم مساهمة في الحفاظ على كل مكوّنات عالم الحياة. ولذلك يمكننا أن نعزو 
إلى الوسط اللغوي الذي عبره تعيد بنى عالم الحياة إنتاج نفسهاء تلكم الوظائف 
المشار إليها في الجدول (3-571). 
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الجدول (3-571) 
وظائف إعادة إنتاج الفعل الموجّه نحو التفاهم 


مسارات 
إعادة الونتاج 


إعادة إنتاج المعرفة 


إعادة الانتاح الثقاذ 


التنشئة الاجتماعية 


مع هذه التعينات المجمّعة في شكل تخطيطيء لم يبلغ المفهوم التواصلي 
عن عالم الحياة بعد درجة التفسير التي يمتلكها نظيره الفينومينولوجي. ومع ذلك 
فإننى أريد أن أكتفى بهذه الخطاطة» وذلك كى أعود إلى السؤال عم إذا كان تصوّر 
عالم الحياة المقترح مناسبًا باعتباره يوك عاب في نظرية المجتمع”“. كان 
ألفرد شوتز» على الرغم من كثير من التحفظات» بقي متمسّكا بنهج الفينومينولوجيا 
الترنسندنتالية. فإذا ما اعتبر المرء المنهج الذي طوره هوسرل منهجًا لا ضرر فيه 
فإن ادّعاء الكونية في تحليلات عالم الحياة المنجزة في شكل فينومينولوجي سوف 
يُفهّم من ذات نفسه. غير أنه حينما نقوم بإدخال مفهوم عالم الحياة المبني على 
نظرية التواصل» فإن النية في مقاربة أي مجتمعات نشاء بمساعدته لم تعد مبتذلة 
قط. إن عبء إقامة الدليل على صلاحية مفهوم عالم الحياة صلاحية كونية وعابرة 
للثقافات والعصور إنما تنزاح إذا نحو المفهوم التكميلي ل «الفعل التواصلي»). 


(47) وليس (مبدأ نظريًا للمجتمع كما جاء فى الترجمة الفرنسية 350ه” ه[ 06 077116 ,مهصمءطه1]) 
(158 .م ,عاك ة أ ارمةاءارةل. (المترجم) 
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لقد حاول ميد فى ما يتعلق بحقل الانتقال من الحيوان إلى الإنسان أن 
يعيد بناء تدرّج متتابع من أشكال التفاعل. وبحسب إعادة البناء هذه يكون الفعل 
التواصلي أساسيًا من ناحية أنثروبولوجية» وما يوجد هنا هي تعليلات تجريبية 
وليس قرارات منهجية مسبقة» تشير إلى أن بنى التفاعل الذي يتم بتوسّط اللغة 
والمحكوم بمعايير إنما تعين نقطة الانطلاق بالنسبة إلى التطوّرات الاجتماعية - 
الثقافية عمومًا. وبذلك أيضًا قد تم تثبيت المضمار الذي في داخله يمكن عوالم 
الحياة التاريخية أن تتنوع . . وبالطبع فإن هذه التقييدات البنيوية تترك مسائل ديناميكا 
التطور على حالها لم تُمسّ. وهي لا يمكن أن : تتمّ معالجتها من دون لجوء إلى 
شر د لجسا ماي در لل ارفاك سين لد بن الجاع - 
الثقافي والتغييرات في إعادة الإنتاج المادّي. ومع ذلك فإن حقيقة أن التطؤّرات 
الاجشماعية - الثقافية تخضع للتقييدات البنيوية للفعل التواصلي يمكن أن يكون 
لها مفعول نسقي معين. لا يحقٌ لنا بلا ريب أن نتكلّم على منطق تطوّري» في 
معنى التراث النظري الذي يعود إلى بياجيه» والذي لا يزال يحتاج إلى توضيح. إلا 
عندما تتنوع بنى عوالم الحياة التاريخية في المضمار المعرّف عبر شكل التفاعل» 
ليس على نحو عرضيء بل في تبعية لمسارات التعلّم» وبالتالي في شكل موجّه. إن 
تنوَعًا موجهًا في بنى عالم الحياة إنما يكون موجودًا على سبيل المثال عندما يمكننا 
أن نجلب التغييرات ذات الدلالة على صعيد التطوّر تحت زاوية التمايزات البنيوية 
بين الثقافة والمجتمع والشخصية. ومسارات التعلم سوف ينبغي على المرء أن 
يصادر عليها من أجل تمايز بنيوي كهذا في عالم الحياة” إذا ما أمكن أن نبرهن 
على أن ذلك يعني نموًا في العقلانية. 

إن فكرة ألْسَنَة 0-5 المقدس قد استخدمت لدينا بوصفها 
خيطًا هاديًا من أجل تأويل مستند كهذا إلى ميد ودوركهايم. وهذه الفكرة يمكننا 
الآن أن نعيد صياغتها على النحو التالي. كلما كانت المكوّنات البنيوية لعالم الحياة 
والمسارات التي تساهم في الحفاظ عليهاء متمايزة» دخلت سياقات التفاعل أكثر 
فأكثر تحت شروط تفاهم محفز عقلانياء وبالتالي تحت شروط تكوين إجماع 
يرتكز في آخر المطاف على سلطة أفضل حجّة. وإن مشروع ميد الطوباوي عن 


(48) «في عالم الحياة) ا ا ا .م ..1014). (المترجم) 
(49) «البناء اللغوي»» «التخريج اللساني»» «التلسين؟ ...إلخ. (المترجم) 
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الخطاب الكوني تعرّفنا إليه - إلى حد الآن - في المضمار المخصوص لجماعة 
تواصلية تسمح من جهة أولى بتحقيق الذات» ومن جهة أخرى» بحجاج أخلاقي. 
بيد أنه وراء هذا إنما توجد الفكرة ة الأكثر كونية عن حالة حيث لم تعد إعادة إنتاج 
الا لمعي وبي ابل اليو تمر العام بل هي تُفْرَض على الأعمال 
التأويلية للفاعلين. يُحيل الخطاب الكوني على عالم حياة مؤمثّل» يعيد إنتاج 
نفسه بفضل آلية تفاهم: 0 على نطاق واسع من السياقات المعيارية» وتم 
تحوؤلها يدا على ماقف - نعم/ لا محفزة ة عقلانيًا . وهذا النوع من منح الاستقلال 
ل لا يمكن أن يطرأ إلا بمقدار ما لم تعد إكراهاتٌ إعادة الإنتاج 
المادي مور ة خلف قناع فهم معياري أساسي» غير قابل للاختراق عقلانياء 
وبالتالي خلف سلطة المقدّس. إن عالمَ حياةٍ معقلنًا في هذا المعنى لن يعيد إنتاج 
نفسه أبدًا في أشكال خالية من النزاع» بل إن النزاعات تحدث تحت مسمّياتها 
الخاصة؛ ولن تعود مخفية في ثنايا القناعات التي لا تستطيع أن تصمد أمام التحقق 
منها بواسطة الخطاب (6ن:#دداةنك). وفي أي حالء فإن عالم الحياة هذا لن يظفر 
بشفافية أصيلة إذا لم يسمح إلا بمقامات حيث سوف يمكن الفاعلين البالغين أن 
يميزوا الأفعال الموجّهة نحو النجاح والأفعال الموجهة نحو التفاهم تمييرًا يبلغ 
من الوضوح مقدار ما بين استعدادات (عصطاء)كمذع)677) محفزة ة تجريبيًا ومواقف 
(عستطممعمسطاء520)5) بواسطة نعم / ولا محفزة عقلانيًا. 


إن المعالم التاريخية غير المفصّلة التي ساقها ميد ودوركهايم في شأن 
عقلنة عالم الحياة إنما يمكن أن ننسّقها تحت زوايا نظر ثلاث: التمايز البنيوي في 
عالم الحياة (أ)» والفصل بين الشكل والمضمون (ب).» والصيرورة الانعكاسية 
(معلعع سحام 1ع ]) لإعادة الونتاج الرمزي. 


إضافة (1) في العلاقة بين الثقافة والمجتمع انكشف التمايز البنيوي عبر فك 
الارتباط المتزايد بين منظومة المؤسسات وصور العالم؛ وفي العلاقة بين الشخصية 
والمجتمع حصل ذلك عبر توسيع مجال الاحتمالاات (تمبتهكاء ام كجمععمتامه؟]1) من 


(50) الضمير يعود على «آلية التفاهم» وليس على «عالم الحياة) كما جاء في الترجمة الفرنسية 
(159 بم ي.قتط1). (المترجم) 

(1) في معنى استعداد حاصل» هيئة» حالة ...إلخ. (المترجم) 

(52) في معنى التعبير عن رأي»» التموقع إزاء طرح أو مسألة ...إلخ. (المترجم) 
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أجل إرساء علاقات بيشخصية» وفي العلاقة بين الثقافة والشخصية انكشف لنا 
أن تجديد التقاليد متوقف في شكل أكثر قوّة دومًا على تقبّل النقد والقدرة على 
الابتكار لدى الأفراد. وبمنزلة ضرب من نقاط الفرار (عاعلصسمتطعسطع) 2537 في هذه 
النزعة التطورية» تنتج بالنسبة إلى الكقاةةتحالة من المراجعة الدائمة للتقاليد المذوّبة 
ل والتي أصبيحت متفكرة» أما بالنسبة إلى المجتمع فتنتج 1 من 
تبعية الأنظمة المشروعة إلى الإجراءات الصورية لوضع المعايين وتبزير المعايير 
(عصجكستمعء طمده71)» وأما بالنسبة إلى الشخصية فتنتج خالة حيث يتم م تحقيق 
الاستقرار المضبوط ذاتيًا فى شكل مستمرٌ لهوية أنوية (1ةانامءل1-داء1) عالية التجريد. 
هذه النزعات لا يمكنها أن تنجح في مسعاها إلا بمقدار ما أن اتخاذ المواقف نعم/ 
لا الذي يسند الممارسة التواصلية التويية” لا يرجع إلى توافق معياري يتم عزوه 
(دءطتطعووعبدج)» بل ينبع من مسارات التأويل التعاونية للمشاركين. ولهذا تعلن عن 
تحرير طاقة العقلانية المودعة في الفعل التواصلي. 

إضافة (ب) إن التمايز بين الثقافة والمجتمع والشخصية إنما يقابله تمايز 
بين الشكل والمضمون. فعلى المستوى الثقافي تنفصل نوّيات””” التراث الكافلة 
للهوية عن المضامين الملموسة؛ تلك التي كانت لا تزال متشابكة معها في الصور 
الأسطورية عن العالم. هي تتقلّْص إلى عناصر صورية من قبيل مفاهيم عن العالم؛ 
مفترضات تواصلية» إجراءات حجاجية» قيم أساسية مجردة» وهلمٌ جرًا. أما على 
مستوى المجتمع فتتبلور مبادئ كلية تخرج عن السياقات الجزثئية التي لا تزال 
كلتضق هافن المحممهات البدائية: وق 'المتصيعات العديكة تقوز نادف" فى 
النظام القانوني وفي الأخلاق لا تنفك تبتعد (تعع تمعن اتعصتصمة) في تصميمها 5 
طراز أشكال الحياة الملموسة. وأما على مستوى منظومة الشخصية فإن البنى 
العرفانية المكتسبة فى مسارات التنشئة الاجتماعية ما فتثئت تنفصل فى شكل أكثر 
قو عن امفنا نز المطزفة' الققافية الس كانه تميق تيعها أل الس في «الفهر 
الملمومن4..والموضوعات :القن يمكن أن كم ممارسة الميارات الصورية اعليها 
ضارت أكتر افأكثر متتغيرة: 


(53) «نقاط الفرار)... مصطلح في الهندسة الوصفية. (المترجم) 
(54) التي تمت إسالتهاء إذابتها ...إلخ. (المترجم) 
(55) نويات جمع نواة. (المترجم) 
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إضافة ج) إن التمايز البنيوي في عالم الحياة إنما يقابله» أخيرّاء تخصيص 
وظيفي لمسارات إعادة الإنتاج ذات الصلة» ففي المجتمعات الحديثة» تتكوّن 
منظومات الفعل حيث يتم الاشتغال في شكل مهني على المهمات المتخصّصة 
في التراث الثقافي والإدماج الاجتماعي والتربية. وكان ماكس فيبر قد سلّط الضوء 
على الدلالة التطوّرية في منظومات الفعل الثقافية (بالنسبة إلى العلم والقانون 
والفن). وأكد ميد ودوركهايم من جانبهما الدلالة التطوّرية للديمقراطية: فإن 
الأشكال الديمقراطية فى تكوين الإرادة السياسية ليست نتيجة انتقال السلطة 
لتسلهة الموؤدية للمطوية الاقي اق إل امجالة فعييق» زلا فصر نا 
أيكنا أشكال تكوية الإزادة بواسطة الخطات: .رهد الأخيرة نين شانها أن تور 
فى النموٌ الطبيعى (60اعأقداءنة»”داج21) للسيادة التى تستمد من التقاليد مشروعيتهاء 
وذلك بطريقة نشابية لتلك التي بها تمككن لعل الطبيعق الحديث وجهارٌ قضائي 
يدرّسه المختصّون والفنٌ المستقل من تهديم النموٌ الطبيعي للتقاليد الكنسية. 
لكن عقلنة عالم الحياة لا تمت إلى مجالات إعادة الإنتاج الثقافي والإدماج 
الاجتماعي فحسبء ومن بين الكلاسيكيين الذين درسناهم» كان دوركهايم 
هو الذي تصدّى للتطوّرات المتوازية في مجال التنشئة الاجتماعية. ومنذ القرن 
الثامن عشر» وقع إضفاء طابع بيداغوجي (#«دءنونعههلة) على مسارات التربية» 
حيث جعلت من الممكن وضع منظومة تكوينية معفاة من الوصاية الإجبارية 
للكنيسة والعائلة. وإن التربية الصورية هي اليوم تصل إلى حدّ التنشئة الاجتماعية 
للطفولة المبكرة. وكما في حالة منظومات الفعل الثقافية والتكوين السياسي 
للإرادة الذي يتم عبر أشكال الخطاب تعني صورنة (عسدد»ءأهناهم,ه) التربية ليس 
إعدادًا مهنا فحسب. بل انعكاسًا في اتحاه (عمساءهء8 ع«نعهالهم) إعادة الإنتاج 
الرمزي لعالم الحياة. 

بلا ريب» إن عقلنة متزايدة لعالم الحياة» كما كان قد شخخص ذلك تحت 
جوانب مختلفة كل من فيبر وميد ودوركهايم» لا تضمن بأي وجه مسارات إعادة 
إنتاج خالية من الاضطراب. فمع درجة العقلنة لا ينزاح إلا المستوى الذي عليه 
يمكن أن تطرأ الاضطرابات. ذلك أن نظرية فيبر عن العقلنة الاجتماعية» كما 
ينك ذلك اطلروجانه هن قدا المعين وفقد إن الجريق أعدسيون أجل تشصيصن 
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التطوّرات الخاطتة. وعند ميد توجد أصداء على نقد ما للعقل الأداتى©©) حتى 
ولو أن أبحاثه في نظرية التواصل تسوغ في المقام الأول عن النشوء ء السليم 
(56 و ع مط577)0:1) للمجتمعات المعاصرة. وإن نشوءها المرضي 050مءع100ه©) هو 
الهدف المعلن من نظرية دوركهايم عن تقسيم العمل. لكن تغير شكل الإدماج 
الاجتماعي مع ذلك لا يستطيع أن يربطه مع درجات تمايز المنظومة بالقدر الكافي 
من الوضوح بحيث يتسنى له تفسير «تقسيم العمل في ظل انعدام القوانين»» 
وبالتالي تفسير الأشكال الحديثة من «الأنوميا» أو انعدام القوانين. إذا ما فهمنا 
النزاعات التي أرجعها دوركهايم إلى عدم الاندماج الاجتماعي على نحو أعمٌ 
باعتبارها اضطرابات في إعادة إنتاج ضرب من عالم الحياة متمايز بنيويًا على نطاق 
واسع. فإن «التضامن العضوي» سوف يمثل أمامنا باعتباره الشكل السوي من 
الإدماج الاجتماعي داخل عالم حياة معقلّن. ومثل «الأشكال غير السوية»» التي 
خصّص لها دوركهايم الكتاب الثالث من أبحاثه» يقع على مستوى البنى الرمزية 
لعالم الحياة. 


العطان ماري يتابن إإجاتت الانات المكاوما الي ملي دوركهايم 
تحت عنوان (تة تقسيم العمل»). وبذلك ينفتح إمكان وضع الأشكال الحديثة من 
ار اراد مر ا ءلة» كيف يكون من شأن مسارات تمايز 
المنظومة أن تؤثّر في عالم الحياة وعندئذ أن تُدخل اضطرابًا على إعادة إنتاجه 
الرمزي. هكذا أيضًا سوف يمكننا تحليل ظواهر التشيؤ على خط النظر في 
ات تشوهات عالم الحياة. وإة التوير المظياد اللذي ينامع الثوره الفرتنية إنها يسو 
القيام بهد البيدالة الى يفيت تشعٌبت منذئذ في شكل واسع”*. إن القاسم المشترك فيه 
هو القناعة بأن دان لحنت والأنوميا والاغتراب» أمراض المجتمع البرجوازي» 
أو مابعد التقليدي عمومّاء إنما يمكن ردّها إلى عقلنة عالم الحياة نفسها. وهذا 


(256 .26 .م ,(1964 :820115 طهتلم]آ) عاعع] .1 .له تإطا .80 ,كج :177111 #عاعء[3 ,0وع54 .8 .0 

(57) «وطاه» بادئة تعني «القويم» الصحيح» العمودي...»2 وبالتالي المعنى هو: التكوّن العمودي أو 
المستقيم للأجيال البشرية من دون أي تأثر بالعوامل الخارجية . (المترجم) 

(58) كان هذا التقليد ممذلا بين الحربين من طرف مؤْلّفينَ مثل أ . غيلن (معااء0 .4) وم. هايدغر وك. 
لورنز (2مءدمآ .6) وك. شميدت (النسطءة .0)» أما اليوم فليس له استئناف على المستوى ذاته إلا في مابعد 
البنيوية الفرنسية. 
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النقد اللنق (للصهبوعع) ولكن إلى الخلف هو فى مقاريته نقد للثقافة البرجوازية. 
وإن النقد الماركسي للمجتمع البرجوازي هو على الضدٌ من ذلك قد ثبت أقدامه 
في علاقات الإنتاج» لأنه يقبل عقلنة عالم الحياة» لكنه يريد تفسير تشوهات عالم 
الحياة المعقلّن انطلاقًا من شروط إعادة الإنتاج المادي. وهذا المدخل الماذي 
إلى اضطرابات إعادة الإقج الرمزي لعالم الحياة يتطلت نوي تعمل بالاستناد 
إلى قاعلة من المفاهيم الأساسية أوسع نطاقًا من مدخل «عالم الحياة») ٠‏ وينبغي 
عليها أن تختار استراتيجية نظرية» لا تماهي عالم الحياة مع المجتمع في جملته؛ 
ولا ترذه إلى روابط منظوماتية. 

بذلك أنقاد هنا إلى الفكرة القاضية» من جهة أولى» بأن ديناميكا التطوّر 
محكومة عبر أوامر ناتجة من مشاكل التأمين على البقاء (عصتمعطء051صهاوء8)» بمعنى 
مشاكل إعادة الإنتاج المادي لعالم الحياة» ولكن أن هذا التطور المجتمعي» 
من جهة أخرى» يستعمل إمكانات بنيوية» ويخضع» من جهته» إلى تقييدات 
(مععصحلصةعاءوء8) بنيوية» هي تتغير في شكل نسقي مع عقلنة عالم الحياة» وذلك 
في تبعية لمسارات التعلّم ذات الصلة. هكذاء فإن منظور نظرية المنظومات قد 
تم تنسيبه يه عبر القبول بأن عقلنة عالم الحياة من شأنها أن تقود إلى تنوّع موجه في 
النماذج البنيوية المعرّفة لبقاء المنظومة. 


(5) حدود السوسيولوجيا الفاهمة التى تماهى 

بين عالم الحياة والمجتمع 000 

إن «سوسيولوجيا فاهمة» (#نعهاهنته9 ملدعدهاو»»)» تمكن انصهار المجتمع 
في عالم الحياة» تربط نفسها بمنظور التأويل الذاتي للثقافة المبحوث عنها في كل 
مرة» وهذا المنظور الداخلي من شأنه أن يمحو كل ما يؤثر من الخارج في عالم حياة 
اجتماعي - ثقافي ما. وإن المقاربات الاجتماعية - الثقافية على الخصوص. التي 
تنطلق من مفهوم ثقافوي عن عالم الحياة» تورّط نفسها في الاستنتاجات الخاطئة 
لضرب من «المثالية الهر مينوطيقية») (فيلمر) (معصنلاء:18). أما الطرف الآخر لهاء فهو 
نزعة وصفانية منهجية تمتنع من الادعاءات التفسيرية المبرّرة لتكوين نظرية في 
العلوم الاجتماعية'**» وهذا يصحٌ قبل كل شيء على التنويعات الفينومينولوجية 


(59) لخ مه ,(1970 نصتهال! سه اسسكعلمهمط) ءأرهتءكترءككتس[منده؟5 “ع0 ع[أوم0ط “711 ,ممصدعطه1] معوعن1 ح- 
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واللسانية والإثنو-منهجية لضرب من السوسيولوجيا الفاهمة التي لا تنجاوز عادةً 
الصياغات المتكررة لمعرفة يومية مبتذلة بهذا القدر أو ذاك. 


إن المجتمع إنما يقدّم نفسه؛ من المنظور الداخلي لعالم الحياة» باعتباره شبكة 
من التعاونات التي تتم بواسطة التواصل”©. لا يعني ذلك أن كل الأشياء العارضة» 
كل التبعات غير المتوقعة» كل التنسيقات والنزاعات الفاشلة سوف يتم طردها. لكن 
ما يربط الأفراد المنشّئين اجتماعيًا ويؤمّن الاندماج في المجتمع إنما هو نسيجٌ من 
الأفعال التواصلية التي لا يمكن أن تنجح إلا في ضوء التقاليد الثقافية - وليس أي 
آلية منظوماتية تقع خارج مئال (دععهداده) المعرفة الحدسية للأعضاء المنتمين. إن 
عالم الحياة» الذي يبنيه الأعضاء المنتمون انطلاقا من التقاليد الثقافية المشتركة» 
له ماصدق مشترك (كتقصعادءه) مع المجتمع» وهو يجذب كل السيرورات 
الاجتماعية داخل شعاع المسارات التأويلية التعاونية. كذلك هو يضفي على كل 
ما يقع داخل المجتمع شفافية الشيء الذي يستطيع المرء أن يتكلم حوله - حتى 
ولو كان المرء لا يفهمه (بعدٌ). وإذا ما تصوّرنا المجتمع بهذه الطريقة فإننا نقبل 
بثلاثة افتراضات (5110060): نحن نلمّح إلى استقلالية الفاعلين (أ)) وعدم تبعية 
الثقافة (ب) وشفافية التواصل (ج). وهذه الافتراضات الثلاثة منصهرة في قواعد 
(لناقسصسيةرة) السرديات وتعود إلى الظهور فى سوسيولوجيا فاهمة» وثقافوية فى 
تذكل عاد . 

في شأن أ) من حيث هم أعضاء منتمون إلى عالم حياة اجتماعي - ثقافي 
معين يستوفى الفاعلون فى شكل أساسى شروط («عههتازوهممبدعة,م) المشاركين 
في التواصل المؤ هلين وي 0 والأهلية (اأعاعنطةادعتسصطءوسج)62 
تعني أن المرء يستطيع أن يوجّه نفسه بحسب ادّعاءات صلاحية قابلة للتقد» ومن 
هذا الاعتبار لا ينتج بالطبع أن نسيج التفاعلات» الممتدٌ عبر الأمكنة الاجتماعية 


ح ,(.5لع) “اعمصكاة .0 320 ممساعصس] .0 .لا , بأأعاوهطآ 2 نما «,وع10مع11 لوعاتاوط عه ععمعاعة لهسترهلك» يمدو[ 
701.4 ,(1972 زععل1أتطسهت) نراءةء30 تبه كع 11ةأمط نر [درمده[11ا 


(60) في الترجمة الإنكليزية يوجد كلام غير وارد في النص الألماني الذي بين أيدينا: «... مع 
علاقات استراتيجية وقطائع متضمنة فيها) (148 .ص ,1معاكنزى جه ممع لآ ,مهصدء طة11). (المترجم) 

(1) المكلّفون» القادرون على التمييز. (المترجم) 

(62) الأهلية (القانونية» الأخلاقية ...إلخ). (المترجم) 
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والأزمنة التاريخية "لا يفك أن 'تفشر إل انطلاقًا :من التوايا والقزارات” القن 
يتخذها المشاركون. لا يتحكّم الفاعلون في مقامات فعلهم تحكّمًا كاملا أبدًا. 
هم لا يسيطرون لا على إمكانات التفاهم والنزاعات الخاصة بهمء ولا على نتائج 
أفعالهم واستتباعاتهاء إنهم - وفق عبارة فيلهلم شاب للك 
(ممدداء5”* - متورطون في تواريخهم”* سوى أن المحيط الذي يجدونه سلفا في 
كل مرة يقدّم إليهم مقامًا في نطاقه هم يتوجّهون» ويحاولون السيطرة عليه بحسب 
رؤاهم ونواياهم. ولكن عندما يتكون المجتمع في شكل حصري من العلاقات التي 
تنخرط فيها الذوات الفاعلة في شكل مستقل الواحدة مع الأخرى. فإنه تنشأ الصورة 
المتعلقة بمسار من التنشئة الاجتماعية هو يتحقق بإرادة أعضائه البالغين ووعيهم. 

في شأن ب) يشير مفهوم عالم الحياة فضلًا عن ذلك إلى عدم تبعية الثقافة 
إلى الإكراهات الخارجية. فإن القوة الآمرة للثقافة إنما ترتكز على قناعة الفاعلين» 
الذين يستعملون ويختبرون ويستكملون خطاطات التأويل والتقويم والتعبير 
الموروثة 1م نع )677 , ومن وجهة نظر الذوات الفاعلة فى شكل تواصلى لا 
يمكن لأي سلطة غريبة أن تختبى وراء الرمزية الثقافية. إن عالم الحياة إنما يشكل 
في مقام الفعل أفقًا لا يمكن اختراقه. إنه كلّية (130ئاه101) بلا جانب آخر. وبالنسبة 
إلى المنتمين إلى عالم حياةٍ اجتماعي - ثقافي يكون على وجه الدقة مما لا معنى 
له أن نسأل ما إذا كانت الثقافة التي في ضوئها يتناظرون مع الطبيعة الخارجية 
والمجتمع والطبيعة الباطنية» تابعة في شكل إمبيريقي إلى شيء آخر. 


في شأن ج)» وأخيراء فإن المشاركين في التواصل يتلاقون داخل أفق من 
إمكانات التفاهم غير المحدودة. وما يقدّم نفسه على المستوى المنهجي باعتباره 
اذعاء الكونية الخاص بالهر مينوطيقاء يعكس الفهم الذاتي فحسب للعاميين (165ه1آ) 
حيث المبدأ» قادرون على أن يتفاهموا على كل شىء. 


(63) فيلسوف وعالم قانون ألماني (1884- 1965). طبق الفينومينولوجيا الهوسرلية على الظواهر 
الحقوقية. (المترجم) 

)264 .(1976 :معلل هماوع1]/1) لع ةكرعم برع 1ر[ء 1 :[ء كع :7 ,ممقطعة .7لا 

(65) كلمة ساقطة في الترجمة الفرنسية (164 .م ,عاك ةأه مظع دمر «مكفه ه[ 0 06و01 ,مهمع طهتل). 
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وبما أنهم يحتفظون بموقف إنجازيء لا يستطيع الفاعلون في شكل تواصلي 
أن يعوّلوا على تشوّه نسقي في تواصلهم» بمعنى على أشكال المقاومة التي تثوي 
في صلب البنية اللغوية وتحصر مضمار التواصل في شكل خفي. وهذا بالطبع 
لا يستبعد وعيّا ذا نزعة خطائية (طءدةدنانطاا)2». يعرف المنتمون أنه يمكن أن 
يضلُواء ولكن حتى إجماءٌ» يتبين لاحمًا أنه خادعٌ» ويرتكز بادئ الأمر على اعتراف 
غير قسري (<ءعهن6دءههد) بادعاءات صلاحية قابلة للنقد. ومن المنظور الداخلى 
للمنتمين إلى عالم حياةٍ اجتماعي - ثقافي لا يمكن أن يوجد إجماع زائف في 
معنى القناعات المستجلبة بالعنف» إذ ضمن مسار تفاهم شفّاف في أسسه. وهو 
شفآف بالنسبة إلى المشاركين أنفسهم» لا يمكن أن يستوطن أي عنف. 


نستبصر هذه الافتراضات الثلاثة مجرّد أن نزيل المماهاة بين المجتمع وعالم 
الحياة. وهي ليست قاهرة إلا ما دمنا نقبل أن يتم إدماج المجتمع حصريًا تحت 
مقدّمات الفعل الموجّه نحو التفاهم. هكذا يبدو الأمر بالنسبة إلى المنتمين إلى 
عالم حياةٍ اجتماعي - ثقافي. لكن أفعالهم الموججهة نحو هدفٍ ما هي في الواقع 
ليست منسّقة (»نهنك:00) عبر مسارات التفاهم فحسبء بل أيضًا عبر روابط 
وظيفية» ليست مقصودة من طرفهم وكذلك ليست مدرّكة داخل أفق الممارسة 
اليومية في أغلب الأحيان. وإن السوق هي في المجتمع الرأسمالي أهمٌ مثال حول 
تعديل خال من المعايير لسياقات التعاون. تنتمى السوق إلى الآليات المنظوماتية 
ال مقع امكتزار ستافاتك الفكل عبر المقضر عبن الشكة الرظفة المؤلقة 
مد فهاك الأفعال» في حين أن آلية التفاهم هي تناغم بين توجهات الفعل لدى 
المكناركين الو اد إزاء الاسر:. ولهذا السبب كنت قد اقترحت أن أميز بين الإدماج 
الاجتماعي وإدماج المنظومة: أحدهما يصل (00561260) بتوجّهات الفعل» أما الآخر 
فهو يصل عبرها (دع1نء:عداءسكدنط). في إحدى الحالتين تكون منظومة الفعل مدمّجة 
عبر إجماع ما سواء أكان مضموئًا في شكل معياري أم منشودًا في شكل تواصلي. 
أما في الحالة الأخرى فهي مدمّجة عبر تحكّم غير معياري في القرارات الفردية 
غير المنسّق بينها في شكل ذاتي. 


(66) القول بقابلية الخطأ. (المترجم) 
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أما إذا ما فهمنا إدماج المجتمع حصريًا بوصفه إدماجًا اجتماعيّاء فنحن نختار 
استراتيجية مفهومية» تنطلق» كما بينا ذلك» من الفعل التواصلى وتبنى المجتمع 
باعتباره عالمَ حياة. وهي تربط تحاليل العلوم الاجتماعية بالمنظور الداخلي 
المستوى الهرمينوطيقي بفهم المشاركين. هكذا تظهر عملية إعادة إنتاج المجتمع 
بوصفها ضربًا من المحافظة على البنى الرمزية لعالم حياةٍ ما. وبذلك لا تضمحل 
مشاكل إعادة الإنتاج المادي بأي وجه. فإن المحافظة على الحامل المادّي هي 
شرط ضروري من أجل المحافظة على البنى الرمزية لعالم الحياة نفسه. لكن 
سيرورات إعادة الإنتاج المادي لا تأتي إلى النظر إلا انطلاقا من منظور الذوات 
الفاعلة التى تسيطر على مقاماتها من خلال التوجّه نحو هدفي ما - فإن ما يضمحل 
هو كل الجوانب الموع تضاد حدس (كلالتمستهمتممعل) السياق الاجتماعى لإعادة 
الإنتاج. هذا الحدّ يحمل على الوعي بنقدٍ محايث في المثالية الهرمينوطيقية 


فإذا نحن» من جهة أخرىء فهمنا إدماج المجتمع باعتباره على وجه الحصر 
إدماج المنظومة» فنحن قد اخترنا استر اتيجية مفهومية» تتمثل المجتمع بحسب 
نموذج المنظومة المعذّلة ذاتيًا. وهي تربط تحاليل العلوم الاجتماعية بالمنظور 
الخارجي لملاحظٍ ما وتضعنا أمام المشكل المتعلق بتأويل مفهوم المنظومة على 
نحو بحيث يمكن أن يتم تطبيقه على روابط الفعل. سوف آتي في الفصل التالي 
للخوض في أسس البحث في المنظومات في العلوم الاجتماعية» لكن أريد قبل 
ذلك أن ألاحظ فحسب أن منظومات الفعل تسوغ باعتبارها حالة خاصة من 
المنظومات الحية. وإن المنظومات الحية تُفَهّم بوصفها منظومات مفتوحة» هي 
تحافظ على بقائها إزاء بيئة غير مستقرة وفائقة التعقيد بفضل مسارات التبادل عبر 
حدودها. وكل حالات المنظومة هي تؤدّي وظائفها بالنظر إلى المحافظة على 
المنظومة”67©. 


(67) ممتكلوسة .عه .8 امه تإعممتككلء2 .© .1 نمز «توتمعغط] لمتعمع0 1ه وسعاطامء2 عصروك» ,ممموعوط .1 
34 .م ,(1970 علتملا بج ]]) نروه[مقع0ك أمعتقاء م172 ,(.قلع) 


وكذ لك : «لءعاقء2 ««ء«[قعل «رع ص 502321575 ععدء امصدمعا! ممتتهاءءميعتص]آ ععل مسعاطمعط سحي ,ع11ل11 .11 
1 225 .جرم ,(1978) 701.30 رعتعمطامطعنردجاعةعهك 10لا ءتوه 302101 نار 
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بلاريب» لا يمكن أن نقرن على نحو سلس عملية مفهمة (عصدص ذفن لمدامءجدهه؟1) 
المجتمعات بعملية مفهمة المنظومات العضوية» ذلك أن النماذج البنيوية لمنظومات 
الفعل» على خلاف النماذج البيولوجية» غير متاحة للملاحظة؛ وينبغي أن يتمٌ فتحّها 
(05560لداءنهياسله) في شكل هر مينو طيقي» أي انطلاقا من المنظور الداخلي للمنتمين. 
وإن الكيانات التي يجبء من المنظور الخارجي لملاحظ معين» أن يتمّ إدراجها 
تحت مفاهيم نظرية المنظومات» ينبغي قبل كل شيء أن تحده هويتها بواضقها 
عوالم الحياة الخاصة بمجموعات اجتماعية وأن تكون مفهومة في بناها الرمزية. 
ومن القوانين الخاصة (انءلاءناماءهءعدءعمذ8) التي تحكم إعادة الإنتاج الرمزي لعالم 
الحياة التي كنا قد ناقشناها من زوايا نظر إعادة الإنتاج الثقافي والإدماج الاجتماعي 
والتنشئة الاجتماعية» إنما تنتتح خصوصًا التقبيدات الداخلية بالنسبة إلى إعادة إنتاج 
مما تخ م لقاع ل شولع عرو لساري بيدا ننه قا جار لنها. 
إن البنى المهمة للبقاء التي من خلالها يمكن هوية مجتمع ما أن تقف تقف أو تسقط» 
لأنها بنى مكونة لعالم حياةٍ ماء متاحة حصريًا أمام تحليلٍ قائم على إعادة البناء 
((كتاءلصاكممعاء2) يأخذ متطلقه من المعرفة الحدسية التفية: 


ولوك حسام لض إلياى لاي فى الكوديم اعم 
ار اللمظومة» واعالم الحياقةه أرة أن أرخله وال افطل به الاي 
علاقة مع مناقشة مفصّلة لأعمال بارسونز. إلى حدٌ هذا الموضعء أكتفي بمفهوم 
مؤقت عن المجتمع بوصفه منظومة ينبغي أن تستوفي شروط الحفاظ على عوالم 
الحياة الاجتماعية - الثقافية . والصيغة التي : تقول بأن المجتيعانك تمد هيا نانك 
فعل مسارا اق بار ال ار اج باق فشكل المي 
أن يعتبر المجتمع بمنزلة كيانٍ» يتمايز في مجرى التطور سواء بوصفه منظومة أم 
بوصفه عالمَ حياة. وإن تطوّر المنظومة إنما يقاس بحسب زيادة قدرة مجتمع ما 
على التحكه”**» في حين أن الانفصال بين الثقافة والمجتمع والشخصية هو يشير 
إلى درجة تطوّر عالم حياةٍ ما مهيكل على نحو رمزي. 


(8 6) «علمندهد كه 1م772 ,(لع) مد 717 نمز «رعلع ه01 هوم عله/ة معمك عامعسمعاط» الممجاظ .4 
135 .جزم ,(1968 عاتملا بججع1) نراءعةءعمك عدقاء4 17 لمه ,1 147 .مم ,(1969 نسلقك) عاء 16:0 


2502 


- 2 


فك الارتباط بين المنظومة وعالم الحياة 


إن التصوّر الموقت للمجتمعء الذي أقترحه؛ يتميز في شطر منه من تصوّر 
بارسونز تميرًا جذريًا. ففي فترة النضج أعاد بارسونز تأويل المكوّنات البنيوية لعالم 
الحياة» نعني الثقافة والمجتمع والشخصية» في إطار منظومات أفعال تكوّن بعضها 
بالنسبة إلى بعض ضرويًا من العوالم المحيطة أو البيئات (1:160]). وإن تصوّر 
عالم الحياة الذي تم الظفر به من زاوية مفاهيم نظرية الفعل» إنما أدرجه بارسونز 
من دون مشقة تحت مفاهيم نظرية المنظومات: فمن المكونات البنيوية لعالم 
الحياة تت تتولنه كما يرف ترى كلك بالتفصيل: منظومات فرعية عن «منظومة فعل 
عامّة»» إليهاء مع «منظومة السلوك»» يَعزى أيضًا الحامل النفسي لعالم الحياة. ومن 
خلال مقترحى أودٌ بعين الضدٌ من ذلك أن آخذ فى الحسبان الفرقٌ المنهجى بين 
لتلا حظة لد ةرو لماكل الجا ريفة الل تعى ترقظة بوائيق الأسفر تين 

يبدو الأمر» من منظور المشاركين الخاص بالمنتمين لعالم حياةٍ ماء وكأن 
اللتوسير لوج المتوكهة رحينن نظرية المعطومات بن لا تفلن إلد رو اسل فقط 
من كونات عالم: الحناةبوذلك«بعي بمنظومة المتؤشتنات» فلك التي تسكن 
الثقافة والشخصية بالنسبة إليها مجرّد عوالم محيطة. أما من منظور الملاحظ 
في إطار نظرية المنظومات» فإن الأمر يمثل على نحو معاكسء كأن تحليل عالم 
الحياة ينحصر في تلك المنظومة التي هي» من بين المنظومات الاجتماعية 
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الفرعية» متخصصة في الحفاظ على النماذج البنيوية (ععصقدءاستمسحصعائدم)0 
وإن مكونات عالم الحياة هي من هذه الزاوية مجرّد تمايزات في هذه المنظومة 
الاجتماعية الفرعية» المعرّفة أو المحدّدة للبقاء (لمعمعءنصةء44سهادءم). ولكن لعللٍ 
منهجية واضحة سلمًا لا يمكن نظرية منظوماتية عن المجتمع” أن تكون مكتفية 
بذاتها. إن البنى العنيدة (عونمستحصءعه)2) لعالم الحياة التي تُخضع الحفاظ على 
الطوية إن لطبي اس وريه « ربا على مقارنة من نوع نظرية قرا عا 
(ناءمناء:معطاعده ننه !تدصرو !)”2 تستمدٌ المعرفة ماقبل النظرية (اءدتاءمعطاره»)» 

اين المتمين إليه. وفضلًا عن ذلك» فإن الشروط الموضوعية التي تحتها تكون 
و ة عالم الحياة بالاستناد إلى نظرية المنظومات أمرًا مطلويا وهي ذاتها لم 
تنشأ إلا في مجرى التطور الاجتماعي. وهذه السيرورة تتطلّب نمطًا من التفسير لا 
000 | 


أنا أفهم التطور الاجتماعي باعتباره سيرورة تمايز من درجة ثانية: المنظومة 
وعالم الحياة أمران يتمايزان» حين يزداد تعقد أحدهما تزداد عقلانية الآخرء وليس 
على أساس أن أحدهما يتميز بوصفه منظومة والآخر بوصفه عالم حياة فحسب”*2, 
بل هذا تايرك في الوقك. ذانه الوالحه مي الخو يولي الس مير وهار حرق 
العرف على التمييز بين مستويات التطور الاجتماعي سواء في المجتمعات القبلية 
أم المجتمعات التقليدية أم المنظمة في شكل دولة أم المجتمعات الحديثة (التي 
تمتلك منظومة اقتصادية واسعة التمايز) 10ء21مه:46نلدده). ومن حيث جوانب 


المنظومة» يمكن هذه الأطوار (عكساك عتل) أن تُخصّص عبر آليات منظوماتية تطرأ 


(1) بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 

(2) «عن المجتمعا ساقطة في الترجمة الفرنسية «لع1'0 06 17601 ,ققصصءطهآ11 معععنال) 
وتناهآ-صوعل عور 0مممعللة”1 عل .0ه]' ,عاك لعسودهةاعدرمل «تتمكقه, ع[ عل 0111011 :2 ٠701.‏ ,أعتدره لدع 11 اتترورمه 
(168 .م ,(1987 ,تيه :زمتعموط]) 23 عنالو1اتامم ال ععدموظ نآ ياعععاطاعه. (المترجم) 

(3) المتشيّثة برأيهاء المستبدّة بنفسها. (المترجم) 

(4) وليس «هرمينوطيقية» (عناناعهءصمءط) كما جاء فى الترجمة الإنكليزية 176 ,قهصمءطه1] معوعشل) 
قطة]!' رازم كمع ع[ أكتأه دهاع س1 زه 0116 0111) 4 :تترءاكنزى 0ت1ره 1/1 .1701 ,ال0قكك كه 1ه 117111111«رمن) [0 نزرم 117:2 


(153 .م (1987 رووع] ممعوء8 :خالا بمماأدوه8) توطامون)ء]/طا مومطمط]' بوط . (المترجم) 
(5) «وليس على أساس أن أحدهما يتميز بوصفه منظومة والآخر بوصفه عالم حياة فحسب» جملة 
ساقطة فى الترجمة الفرنسية (168 .م ,عاك ة[ه ادم ظلء درط[ ««مكقه: هآ ع0 و0711 ,مقصمءط1]). (المترجم) 
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في شكل جديد في كل مرة وعبر مستوى (نلهء1ل! قهل) من التعمّد من جنسها. 
وعلى هذا الصعيد (عصوط8 عنل) من التحليل» يحدث فك الارتباط (عمساءمممعاه8) 
بين المنظومة وعالم الحياة على نحو بحيث إن عالم الحياة الذي هو فى بادئ 
الأمر 3 يشترك في الماصدق (كتكمعاءءمء1) مع منظومة مجتمعية قليلة التمايز» إنما يتم 
إنزاله أكثر فأكثر دوا اررض طظارية ةع و خرار مظارمات أختري. ومن ثم 
ا د د لام 
مستقلة بنفسهاء ؛ في ارتباط الواحدة مع الأخرى عبر وسائط تواصلية منزوعة اللغة 
(لاعتلطعةنمكام8) . وهذه الآليات المنظوماتية تتحكم فى تبادل اجتماعى مستقل فى 
شكل واسع عن المعايير والقيم» وخصوصًا تلك المنظومات الفرعية من الفعل 
الاقتصادي والفعل الإداري العقلاني بمقتضى غاية التى كان بحسب تشخيص 
فيبر قد استقلت بذاتها (اعنلصقاوطاعو) عن أنشها الخلقية - العملية. 


في الوقت ذاته يقي عالم الحياة هو المنظومة الفرعية التي 7 تعرّف أو تحدّد بقاء 
ببكلوية المجيع في جملتها . ولهذا فإن الآليات المنظوماتية تية تحتاج إلى ترسيخ في 
صلب عالم الحياة - ينبغي أن تتمٌ مأسَسُتها “اعلا الماسية للمبهويات الحديدة 
في تمايز المنظومة يمكن أيضًا أن يتم إدراكها من المنظور الداخلي لعالم الحياة. 
وفي حين أن تمايز المنظومة في المجتمعات القبلية لا يقود إلا إلى أن تصبح البنى 
المكوّنة لمنظومة قرابةٍ معينة أكثرٌ تعقيدًا على الدوام؛ فإن ما يحدث على مستويات 
عليا من الإدماج هو أن تتكوّن بنى اجتماعية جديدة» وخصوصًا الدول والمنظومات 
الفرعية المحكومة عبر وسائط. إن الروابط المنظوماتية» التي هي» في درجة دنيا 
من التمايز» لا تزال متشابكة في شكل حادٌ مع آليات الإدماج الاجتماعي؛ إنما 
هي تتكائف وتتشيأ في المجتمعات الحديثة في شكل بنى متحذّلة من المعايير. 
ا ل 
ولسازات علطت يضرت الا عضاء كما إزاء قطعة من الواقع الجاري في شكل 
طبيعي (ع اداع نا تتتطهم) - ففي المنظومات الفرعية للفعل العقلاني بمقتضى غاية 6 


26 «للفعل العقلاني بمقضى غاية) ا وليس «المحكوم بوسائط» كما جاء ف في الترجمة الإنكليزية 
(154 .م ,اتتعأكتزى 10نه رومع /1ط ,مهمع طح1]]). (المترجم) 
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يتخثر المجتمع”7 إلى حدّ التحوّل إلى طبيعة ثانية. بلا ريب يستطيع الفاعلون 
أن يخرجوا دومًا عن التوجّه نحو التفاهم وأن يأخذوا موقمًا استراتيجيًا وأن 
يموضعوا سياقات معيارية على نحو يحولها إلى شيء داخل العالم الموضوعي» 
ولكن فى المجتمعات الحديثة» إنما تنشأ دوائر من العلاقات الاجتماعية ذات 
الشكل التنظيمي والمحكومة بوسائط» لم تعد تسمح بالمواقف المطابقة للمعايير 
وبالانتماءات الاجتماعية المشكلة للهوية» بل إن هذه تتراجع إلى الهامش. 


يميز ن. لومان بين ثلاثة أصعدة من الإدماج أو ثلاثة مستويات من التمايز داخل 
المنظومة: مستوى التفاعلات البسيطة بين الفاعلين الحاضرين» ومستوى التنظيمات 
التي تتشكل عبر العضويات («هالهطه:له11ن1ذ30) المتوفرة» وأخيرًا مستوى المجتمع 
عمومًاء والذي يضم كل التفاعلات التي يمكن بلوغها في الأماكن الاجتماعية 
والآزمنة التاريخية» أي التى هي متاحة بالقوة” تفاعلات بسيطة» ومنظمات صارت 
السحقلة وطرالطة عير الوسائط 6و التجامع # تشبك ل سكا ترانرةابجيطة في شكل 
تطوّري» من منظومات الفعل المتداخلة بعضها في بعض» هي تأخذ مكان «منظومة 
الفعل العامة» لدى بارسونز. وإنه لذو أهمّية أن لومان يردٌ الفعل بهذا الشكل على 
ظاهرة فك الارتباط بين المنظومة وعالم الحياة» كما تتكشف من منظور عالم 
الحياة نفسه: إن الروابط المنظوماتية داخل المجتمعات الحديثة» المكثفة فى 
الواقع التنظيمي» إنما تظهر بوصفها مقطعًا مشياً من المجتمع؛ مستوعبًا في الطبيعة 
الخارجية» يتغلغل ما بين مقام الفعل وأفق عالم الحياة الذي من شأنه في كل مرة. إن 
لومان قد أقنّم (:عذعهادهميوط) عالم الحياة المدحور وراء المنظومات الفرعية المعذلة 
بوسائط» والذي لم يعد يرتبط مباشرة بمقامات الفعل» بل يشكل خلفية بالنسبة إلى 
منظومات الفعل المنظّمة فحسبء أقنمه وحوّله إلى مجتمع). 

إن فك الارتباط بين المنظومة وعالم الحياة لا يمكن أن يُتصوّر بمنزلة 
سيرورة تمايز من درجة ثانية ما دمنا نتمترس إما وراء منظور المنظومة وإما وراء 

(7) المجتمع هو الذي يتخثر وليس «المنظومات الفرعية» كما جاء في الترجمة الفرنسية ,كدصسهمة1]) 


(169 .م رعأك أله ترم قاع ترم «مكقه ع[ ع0 011101 . (المترجم) 


(8) نمعلهام0) 1077ل ءتأءكنعوه502101 نهذ «رأكهطء15اعوءع0 ,مه تأدمتصدع0 بممتاعلهرعام[» بممةصطتد] .1ح 
1 1 .مم ,2 .1ه ,(1975 
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منظور عالم الحياة» بدلا من أن نحوّلهما أحدهما في صلب الآخر. ولهذا أريد أن 
أحاول تحليل الروابط التى توجد بين تزايد التعقيد فى المنظومة من جهة وعقلنة 
عالم الحياة من جهة أخرى. أريد بادئ الآمر أن أفحص عن المجتمعات القبلية 
باعتبارها عوالم حياة اجتماعية - ثقافية (1) وباعتبارها منظومات معذّلة ذاتيًا (2)» 
وذلك من أجل التدليل على التشابك الحاد بين الإدماج في المنظومة والإدماج 
الاجتماعي» والذي لا يزال موجودًا على هذا المستوى من التطوّر. ثم أريد أن 
أصف أربع آليات هي تأخذ زمام المبادرة في شكل تطوري الواحدة تلو الأخرى» 
وتؤدي في كل مرة إلى مستويات جديدة من الإدماج (3). وكل طور جديد من 
تمايز المنظومة يحتاج بلا ريب إلى قاعدة مؤسساتية متبذلة» وبالنسبة إلى هذا 
التحويل يأخذ تطوّر القانون والأخلاق على عاتقه وظيفة النبراس الهادي (4) إن 
عقلنة عالم الحياة يُمكن أن تُفَهّم باعتبارها تحريرًا متتاليًا لطاقة العقلانية الكامنة في 
الفعل التواصلي. وفي حين أن الفعل الموجّه نحو التفاهم إنما يكتسب استقلالا 
بذاته أكبر فأكبر دومًا عن السياقات المعيارية» فإن آلية التفاهم اللغويء المطالّب بها 
على نحو أكبر فأكبر دومًا والمنهكة في آخر المطافء يتم تعويضها من جهة أخرى 
بوسائط تواصلية منزوعة اللغة (5). فإذا ما استنسخنا هذه النزعة نحو فك الارتباط 
بين المنظومة وعالم الحياة» على مستوى تاريخ نسقي عن أشكال التفاهم» انضح 
لنا وجه السخرية التي لا مردٌّ لها في مسار التنوير عبر تاريخ العالم: إن عقلنة عالم 
الحياة من شأنها أن تمكّن من زيادة في تعقّد المنظومة» والذي يتضخم على شاكلة 
بحيث إن ضرورات (##نلةرومص1) المنظومة المطلقة العنان من شأنها أن تضرب 
القدرة على إدراك عالم الحياة التي تحوّلت بسببها إلى شيء أداتي. 
(1) المجتمعات القبلية بوصفها عوالمَ حياةٍ اجتماعية - ثقافية 

يجد مفهوم عالم الحياة الخاص بالمجتمع مرتكرًا إمبيريقيًا له في أكثر الظن 
في المجتمعات القديمة» حيث تستطيع بنى التفاعلات التي تتم بتوسشط اللغة 
والمهتدية بمعايير» فى الوقت ذاته» أن تشكل البنى الاجتماعية الحاملة. وإن 
نفظ الميشمعات المخيرة السابقة علق الذولتزتلك التن كان الألارويولوجيون 
الاجتماعيون الإنكليز قبل كل شيء هم من درسوها في أفريقيا وجنوب شرق 
آسيا وأسترالياء هو نمط يتميز من النمط المثالي الذي بناه دوركهايم عن مجتمع 
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بدائي» يكاد يكون متجانسًاء ومستقرًا بإطلاق تقريباء عبر تعقّد كبير حاصل بعد 
على كاه شي وعبر ديناميكية اجتماعية مذلهد هشةال ومع ذلك فإن المجتمعات 
القبلية المتبقية» والتي اصطدم بها علماء الأنثروبولوجيا الأوروبيون في أعقاب 
الاستعمار» هي تشبه الصورة التي رسمها دوركهايم عن مجتمعات مقطعية 
(#لتعديهة) ذات وعي جمعي واضح المعالم. ولهذا استطاع لوكمان أن.يوؤشس 
تعميماته السوسيولوجية في شن المجتمعات القديمة على مفهوم عالم الحياة» من 
دون الدوس على الماذة الإمبيريقية. وإن النمط المثالى الذي رسمه عناءدامجالهع10) 
(5161226 إنما «يهدف إلى البرهنة على الانسجام القوي في العلاقة بين المؤسسة 
ورؤية العالم (ناء تقصهناء17) والشخصء إذ إن رؤية العالم» من حيث هى مُمَو ضعة 
اجتماعيّاء هي في الوقت ذاته قريبة من الأشخاص. وهو يُدمج النظام المؤسساتي 
التي ع لبن وي ني ارخا إلى البيوغرافيا الفردية سياقًا 
للمعنى متجاورًا للمقامات. وإن ١‏ بنى المعنى» المموضَعة اجتماعياء تتساوق 
بمقدار كبير مع البنى الذاتية المفيدة للبيوغرافيا الشخصية. وإن رؤية العادم 
تغطّي البنية الاجتماعية بكاملها وتظل في الوقت ذاته مرتبطة اواك وثيقا حّ 
الروتين اليومي للأفعال . وتجد نماذج الفعل» المطبوعة مؤسّساتياه وتأويلّها (...) 
تلازمهما 1ع )2197 فى بناء الهياكل الذاتية المفيدة وإدماجها فى سياق المعنى 
الخاص بهوية شخصية معينة. ولرؤية العالم المستقرّة مؤسّساتيًا من جهتهاء 
مقبولية (اقانااطزودهاط)!! 2١‏ عالية وقاهرة)220. 


(9) «ليست المجتمعات المقطعية ١مجتمعات‏ أصلية» ولا مجتمعات «بسيطة)؛ ولا حتى بإمكان 
المرء أن يتصوّرها تصوّرًا له معنى بوصفها مجتمعات توجد في بداية التطوّر. من جهة أخرى» فهي لا تجد 
نفسها أيضًا في طريق مسدود عن التطوّر الاجتماعي» سواء في إعادة إنتاجها البنيوي أم في توسّعها الجغرافي 
تظهر بوصفها ديناميكية). عل مععصتداءء0غم8 عتل لصن غههاذك عمطه معقهطءوااعوء6» ,اأمقوتة عم 


نتتة]/! حتتة اتنالعلصة:'1) أمماى تزه برع أرمبء د[أعدء0 ,(.قلءع) أقتقعاة عطن) لمه تتعسهعك]ا .1 نما «رعلع ه10 هممعطاصة 50212 
,9 .مم1 .آهم ,(1978 


(10) التضايف» الترابط. (المترجم) 
(0) استساغة:» احتمالية. (المترجم) 
 )12(‏ :1511 .حزم ,(1979 نصتهال!ا سد أسكعلمهء) ترمل :[اءدععكدرهةامكةدرمع:0 بعل تععنر[م هك ,اعقطه0 .ك1 


يراجع: 60 .جزم ,(1973 :نصتهالطا صنه ختدلعلصه1) رسب ك[اعدء6) 0ثرلة #مقع اع 1 تمد [قاع[ء 1211 رلا تععقء8 .1 بآ 


تلعصنهلة0 .0 .1 نصا «وداعلتصادة ا هطءة [1اعوعء0 عل اأعلصو/اا صا معلاع طاءء1 لتنا ععصة255)» ,ممددعاعءنآا .ط1 همه ,11 
]1 168 .مم ,701.3 ,(1972 نأتهع اتساة) عقو مأمجره:[11ق عب( بتعاعه؟ 2 لمه 
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يمكن أن تُنقَل أقوال دوركهايم بيسر تام إلى أنموذج عالم الحياة» وذلك طالما 
تظل البنى الحاملة للمجتمع متاحة في أساسها في شكل حدسيء من منظورات 
الفعل الخاصة بأعضاء القبيلة البالغين. وهذه هى الحال ما دامت البنى الاجتماعية 
لم تتخطً أفق التفاعلات البسيطة» تلك التي تتشابك في أماكن اجتماعية يحيط بها 
البصر وفي أزمنة قصيرة معرّفة عبر أجيال متتابعة قليلة. وبالطبع ينبغي أن يكون من 
الممكن أن تحدث في الوقت ذاته تفاعلات مختلفة في مواضع كثيرة مع مشاركين 
متغيرين وحول ثيمات («0ده1) متغيرة. ومع ذلك تجري كل التفاعلات التي 
و را ا لكر موت ال اي ا ا 
(6:165) مشتركة. وعلى الرغم من تقسيم تفاضلي للمعرفة الثقافية» والذي تدبره 
المختصون. فإن عالم (سوءونهة] 5ه) الأحداث والمبادرات الممكنة هو محدّدٌ 
جيدًا في المكان والزمان وعلى مستوى الثيمات» وذلك على نحو أن التأويلات 
المتوفرة في شكل جمعي عن المقام يمكن أن يحفظها بالإجماع كل المشاركين 
في التفاعل» وعند الحاجة استدعاؤها في شكل سردي. وما زال بإمكان أعضاء 
القبيلة أن يوجّهوا أفعالهم في الوقت ذاته بحسب مقامات الفعل الراهئة وبحسب 
أشكال التواصل المنتظرة مع غير الحاضرين . هذا النوع من المجتمع الذي ينبسط 
بمقدار معين في أبعاد عالم الحياة» هو مجتمع كن الحضور (مءععةتمتصصره)» وكي 
نقول ذلك في شكل مغاير: هو يعيد إنتاج نفسه في كل تفاعل فردي باعتباره كلا 
لا يتجرٌ أ. 


إن المشروع المتعلّق بعالم حياةٍ يكون متقاسَمًا في شكل جمعيء متجانسّاء 
هو بلا ريب ضرب من الأَمْكَلَة (عصددءنكناهعل1 عطاء)» ولكن لو نظرنا على أبعانيي 
مي العائلية 0 يد 5 0 للوعى» فإن 


تتألف منظومة القرابة من عاتلات» هى منظّمة بحسب علاقات النسب 
(#مسدصةادطه) المشروع. والنواة تكوّنها بحسب القاعدة الجارية مجموعة من 
الآباء له من بيت واحد («ادذادداة)» أي تعيش سوية في الموضع. والعائلات 
الجديدة تنشا من طريق الزواج 11,0 ٠نك).‏ وإن وظيفة التزاوج (0ط8 نك) هي أن 
يضمن للمواليد الجدد, عبر الإلحاق بآباء وأمّهات معترف بهم اجتماعيّاء موضعًا 
هوويًا قابلا للتحديد (7هط521مءل) داخل الجماعة» وبالتالي منزلة لا لبس فيها. 
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أما كيف تنبني هذه السلالات أو مجموعات النسب فذلك يتوقف على المبادئ 
التي بحسبها يتمٌ تشكل خطوط النسب. إن مجموعات النسب إنما تكوّن المنظومة 
المرجعية بالنسبة إلى قواعد الزواج. وهذه القواعد هي بالأساس قواعد الزواج 
المختلط (داءعتصهعومعهة)» وبالتالى هى تضمن أن يتم تبادل النساء بين العائللات ذات 
النسب المختلف. وتتنوع قواعد الزواج بناءَ على قاعدة مشتركة هي منع نكاح 
المحارم الذي يمتدٌ إلى العلاقات الجنسية بين الآباء والأبناء كما بين الإخوة 
والأخوات. 

إن منظومة علاقات القرابة إنما تكوّن شيئًا من قبيل مؤسسة كاملة. فإن 
الانتماءات الاجتماعية معرّفة عبر علاقات القرابة» والتمايزات فى الأدوار هى 
ليست ممكنة إلا داخل أبعاد القرابة» أي الجنس والجيل والنسب. كذلك فإن 
حساب علاقات القرابة يثبّت حدود الوحدة الاجتماعية. وهو يقسّم عالم الحياة 
إلى ميادين التفاعل مع الأقرباء وغير الأقرباء. وعلى هذا الجانب من الحدود 
يبخضع السلوك إلى واجب الاستقامة والولاء والدعم المتبادل» وباختصار: 
إلى واجب الفعل الموجّه نحو التفاهم. إن مبدأ ال «وانسه»”" الذي أدخله ماير 
فورتقس (3/1»761-101165)» يمكن أن يفهم باعتباره المعيار الأكبر الذي يوجب 
استيفاء مفترضات الفعل التواصلي في تبادل مع الأقرباء. وهذا لا يستبعد التنافس 
والمجادلات والعداوات الكامنة» إلا أنه بالتأكيد يستبعد الفعل الاستراتيجى 
الصريح: «اثنان من مؤشرات التمييز الأكثر شيوعًا هما موضع الزواج الممنوع أو 
المنصوص عليه» ومراقبة النزاع الذي يمكن أن يتسبّب في سفك الدماء. القرابة 
والصداقة وتنظيم الزواج وتقييد القتال الخطر هي كلها تشكل متلازمة واحدة 
(مفسوة )”*". وحيثما تكون القرابة قابلة للبرهنة أو مسلّمًا بهاء بقطع النظر عن 
أسسهاء هناك ينبغي أن تسود الصداقة وهذا يفترض فرص الزواج» والأكثر شيوعًا 
تحريمّه» وحظرٌ أي نزاع خطر. وبالعكس» حيثما تكون الصداقة هي القاعدة في 
العلاقات بين العصبيات أو القبائل أو الجماعات» هناك يتم استدعاء القرابة أو شبه 


(13) بالإنكليزية في النص الألماني. الصداقة (خاصة بين الدول). (المترجم) 
(14) مجموعة متلازمة من الأعراض أو من السمات الدالة على أصل واحد. (المترجم) 
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القرابة بناءً على أسطورة أو ولاء طقوسي أو على ذلك النوع من المؤسسات الذي 
يشبه القرابة الساخرة (ومتطقصه هاه عصتعله() 2157 في شرق أفريقياء وحظر نوع القتال 
الذي ينطوي على نكهة الحرب. وفي المقابل» فإن غير ذوي القربى» أكانوا - من 
حيث الإقليم - على مقربة أم على مسافة» وبقطع النظر عن الأواصر (وعنانهتاله) 
الاجتماعية والثقافية بين الأطراف» هم في أكثر العادة يُتعرّف إليهم باعتبارهم 
يوجدون خارج مجال الإيثار (ممكتتصتلة) الموصى به وبالتالي هم يمكن التروج 
بهم كما أنهم معادون بالقوّة إلى حدّ القتال الخطر (أو كما هي الحال اليوم إلى 
حدٌ رفع دعوى قضائية) في أثناء خصومة ما. ويجري الأمر كما لو أنهم يفكرون 
في الزواج والحرب باعتبارهما وجهين من كوكبة واحدة» الضد المباشر لها هو 
القرابة والصداقة)29. 


من جهة أخرىء فإن الحدود الناشئة عبر حساب علاقات القرابة» ينبغى أن 
تكون غير عازلة (عنوكقلطعسل) من أجل أن مجتمعات صغيرة لا يمكنها أن تمارس 
الزواج المختلط إلا شريطة أن يتم أيضًا عقد علاقات قرابة مع قبائل غريبة - نحن 
نتزوج من الذين نقاتلهم» على حك قول الطالنسيين (أوم»227011: «جماعات 
مختلفة» حتى تلك التي لها منشأً قبلي أو لغوي مختلف», تستطيع تبادل الأشخاص 
من طريق الزواج» ويمكن أن تلتحم في مناسبات احتفالية مخصوصة. وذلك - إن 
صم التعبير - من طريق الخلط بين حقول القرابة الخاصة بها. يبدو من ثم أن الرأي 
القائل بأن جماعة (وانتصصرهه) أسترالية أو مجتمعًا أستراليًا هى - أو هو - منظومة 
مغلقة (لهوماه)”*"» هو في شطر منه رأي واهمٌ. إن حساب القرابة هو المغلق - 
بفضل طبيعته نفسهاء يمكن المرء أن يحتيٌ - وليس أي جماعة بما هي كذلك. 
إن حساب القراية» بسبب تحذيده الدقيق للمجال» هو الذي يصلح باعتباره الآلية 
الأساسية لوضع الحدود بالنسبة إلى حقل العلاقات الاجتماعية» الذي هو في 


(15) ممارسة اجتماعية في بعض بلدان أفريقيا تقوم على الاستهزاء أو السخرية من الأقارب أو من 
المنتمين إلى العصبية نفسها. وهي تضم مظاهر التهكم والتفكه والمزاح» وحتى الشتيمة على سبيل المزاح» 
ومن دون أي خطر حقيقي. ويبدو أنها نوع من الترويح عن النفوس. (المترجم) 


(216 4 .م ,(1969 :مع دعتطن)) “ه070 [هقع50 0تنه جر [5 13 ,روعاتنه1 .12/1 

(217 4 .م ,.لتط1 

(18) كلمة ساقطة من الترجمة الفرنسية (173 .0 ,عاكذ[ه«درمظلء مضل «معقه» ه[ ع0 011006 ,مهمع طهتل). 
(المقرجي) 
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الوقت ذاته حقل القرابة الأقصى والحقل السياسي - الحقوقي الأقصى بالنسبة 
إلى مجموعة معينة»:7". 

إن خط النسب المشروع ووازع الزواج المختلط يتكفلان في الوقت ذاته 
برسم حدود واضحة» غير مرتبطة ضرورة بإقليم ماء كما أيضًا بمرونة هذه الحدود 
وبكونها غير عازلة 10 اعزووةاداءس2). وإن الحدود الموسومة على مستوى التفاعل 
يمكن أن تظل قابلة للاختراق (55:هم)© بمقدار ما تعسّر الصورٌ الأسطورية عن 
العالم رسم حدود اجتماعية بينة المعالم. وعلى مستوى منظومة التأويل الأسطورية 
يتم كما سبق أن رأيناء استيعابٌ الطبيعة الخارجية والباطنية في النظام الاجتماعي. 
والظواهر الطبيعية فى العلاقات البيشخصية» والأحداث فى التلفظات التواصلية. 
فمن جهة؛ يتدفْق عالم الحياة الاجتماعي - الثقافي في مجرى واحد مع العالم 
في جملته ويأخذ هيئة نظام موضوعي للعالم» ومن جهة, لا يوجد حال أو حدث 
أو شخص هو من الغرابة بحيث لا يتم إدراجه في السياق الكلّي للتفاعلات أو لا 
يتم تحويله إلى شيء مألوف. وفي إطار صور العالم الأسطورية لا يتم التمبيز في 
شكل قطعي بين المجتمع ومحيطه الطبيعي”. هكذاء لا يمكن بالتالي أيضًا أن 
يكون ثمّة مجموعة اجتماعية تكون من الغرابة بحيث إنه لا يمكن أن تجد صلة ما 
مع منظومة القرابة الخاصة بنا. 

إن معايير منظومة القرابة إنما تستمد قوّة ملزمة من أسسها الدينية. ولهذا السبب 
فإن المنتمين إلى قبيلة ما يكونون دومًا جماعة طقوسية (القطء مس اعصو ع ان220)1, وفى 
المجتمعات القبلية ينبغي أن تتمّ المحافظة على صلاحية المعايير الاجتماعية 
من دون لجوء إلى سلطة العقاب التى تملكها الدولة. إن المراقبة الاجتماعية 
تحتاج إلى تسويغ (عصلمنموء2**)8 ديني مرسّخ من طريق الطقوس: إذ إن أي 


(219 4 .م يوعاتره1 
(20) مسامية» تنفذ منها الأشياء. (المترجم) 


(21) ,(.0ث) «ممسصهنهدل< 21 نصذ «يلاعه17 لهلعه5 عط 2ه وعتعولصنه8 عطا م0» ,مممصواعيد]1 .]1 
.(1970 نعههآ] صعد٠ا)‏ نراتامع1 أمتعمد3 انبره نرو هامر «رمترء اط 


(22) «جماعة طقوسية» أو «جماعة شعائرية» أو «تعبّدية)..» وليس «جماعة ثقافية) غانامستتصصهمع) 
(ع1اعسطلته كما جاء في الترجمة الفرنسية (174 .م بعاكذ[هددم درط «هكةه: ه[ 0 علنو111) ,مهصصطه1]). (المترجم) 

(23) تبرير أو تعليل بواسطة الحجج والدواعي والمبرّرات. وليس «تأسيسًا؛» بالمعني الفلسفي 
التقليدي. (المترجم) 
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مخالفة ضدٌ المعايير المركزية لمنظومة القرابة تسوغ بوصفها تدنيسًا للمقدسات 
(واتعلة5). أما سلطة العقاب الخارجية المفقودة فإنه يمكن تعويضها بأن رؤية 
العالم الأسطورية من شأنها أن تشل طاقة السلب وطاقة التجديد التي للخطاب؛ 
على الأقل في المجال القدسي. 


مقولات العالم الموضوعي والعالم الاجتماعي والعالم الذاتي» وكيف أنها لا ترسم 
أي خط واضح بين تأويلات العالم والواقع. إن روابط المعنى الداخلية مختلطة مع 
الروابط الخارجية بين الأشياء» وينقص مفهومٌ عن الصلاحية غير الإمبيريقية» التي 
نعزوها إلى التلفظات الرمزية . إن مفاهيم الصلاحية من قبيل الخلقية والحقيقة هي 
0 مع مناهي النظام :من قبدل السيية والصحة الجددية . . وما دام الفهم 
الأسطوري للعالم يتحكّم في التوجّهات الحالية للفعل» فإن الفعل الموجّه نحو 
التفاهم والفعل الموجّه نحو النجاح لا يستطيعان الانفكاك الواحد عن الآخره كما 
أن «لا» (منلا مهل) التي تصدر عن مشارك في التفاعل هي «لا) تعني بعد نقد ادّعاء 
صلاحية ما أو رفضه. إن الأسطورة تقيد الطاقة النقدية للفعل الموجّه نحو التفاهم, 
كما أنها تسد بوجه ما منبع الاحتمالات (مءخمعءعستتمم]) التي تنبثق عن التواصل 
نفسه. إن مجال (تصتحهماعزم؟) التدخلات المجدّدة فى التراث الثقافى هو محدود 
نسبيّاء والعنصر الثقافي منقول في شكل شفوي وممارّس تقريبًا من بعد. كما أن 
المرء يكاد لا يميز بين نواة ضامنة لهوية التراث ودائرة محيطة قابلة للمراجعة*2, 
إن الأسطورة تسوّغ في كل مضامينها تقريبًا هوية القبيلة وهوية أعضائها. 


إن تجانس عالم الحياة على نحو شديد الوضوح لا يجوز بلا ريب أن 
يخدعنا في كون البنية الاجتماعية للمجتمعات القبلية تمنح مال واسعا نسبيًا 
للتمايزات290. الجنس والعمر والنسب هي الأبعاد التي في نطاقها تتمايز الأدوار 
اا عميقًا . هذه الأدوار لا تستطيع ع أن تتكثف (معخطء نل ,) في أدوار مهنية . 
وول مجكدات مغر داك جولو حيطت وعيير فا بعالا د فى تون نات 


(24) كما أن المرء يكاد لا يميز بين نواة ضامنة لهوية التراث ودائرة محيطة قابلة للمراجعة» جملة 


ساقطة من الترجمة الفرنسية (174 .م ,.1514) (المترجم) 
(25)ثمّة مختصر عن ذلك لدذدى: :0<0:0) .لع بع: ,نروه[مده اك أماعمك م1 10117041110 انك جتتهكلا ..آ 
:2 54 .مم ,(1972 
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لا يقوم تة تقسيم العمل على مهارات متخصصة» 7 تتم ممارستها طيلة الحياة. ينخرط 
الرجال في نشاطات عامة» تُبعدهم من البيت» 5 قوة بدنية» من قبيل الحرب 
والصيد والرعي والصيد في البحر والتجارة البحرية ...إلخ» في حين أن النساء 
إنما شأنها العمل في البيت وفي الحديقة» وغالبًا أيضًا العمل ذ فى الحقل. كما 
يوجد تقسيم مقابل للعمل بده الأخال؟ فالاطنال: مج أن سسكا المشي؛ 
يُدَرّبون على أعمال يومية في المنزل أو في الساحة» في حين أن المسئين» وقبل 
كل شيء الرجال المسئين» يأخذون على عاتقهم بالمعنى الأوسع للكلمة مهمّات 
(سياسية». والإغراءات (26أعتده) التى ترغب فى تمايز ما داخل البنية الاجتماعية 
تظهر قبل كل شيء في ميدان إعادة الإنتاج المادية. 

إن منظومات التفاعل إنما تعذّل تبادلاتها مع المحيط الاجتماعي والمحيط 
الطبيعي عبر التدخلات المنسّقة في العالم الموضوعي. ومن منظور المنتمين إلى 
المجموعة يتعلق الأمر عندئذ بالحفاظ على الحامل المادّي لعالم الحياة» 0 
بإنتاج الخيرات وتوزيعهاء وبالمهمات العسكرية» وبتسوية النزاعات الداخلية .. 
إلخ. هذه المهمات تتطلب تعاوئّاء ويمكن أن تتمّ السيطرة عليها اقتصاديا 8 
المقدار أو ذاك» وبطريقة فعلية إلى هذا الحذٌ و . بل إنه من أجل القيام ببعض 
المهمّات البسيطة» من قبيل إعداد حفل أو بناء زورق صغير» إنما ينبغي أن يتم 
التنسيق وفق غاية بين نشاطات مركبة لأشخاص مختلفين» وينبغي أن يتم الأخذ 
في الاعتبار خيرات الأجانب وخدماتهم. وبمقدار ما يفيد الاقتصاد في الجهد 
ودرجة نجاعة الوسائل المستخدمة باعتبارهما مقاييس حدسية بالنسبة إلى 
الحل الناجح لهكذا مهمّاتء فإنه تظهر إغراءات ترغْبٍ في التخصيص الوظيفي 
للأعمال وفي تمايز النتائج من جنسه. بعبارة أخرى» توجد مكافآت على تكيف 
منظومات التفاعل البسيطة مع الشروط اللازمة من أجل تعاون قائم على تقسيم 
ل ا ل ا 
المتخصصة يمكن أن تُجمّع حت كفاءة الاختصاص (أمعاءممم)» وأن نتائج 
العمل المتمايزة (أو المنتوجات) يمكن أن تُتبادّل. إن التجميع الكفء للأعمال 
المتخصصة يتطلب تفويض اختصاص التوجيه (دنهعدظءطوعسدوز)200 أو السلطة 


(226 صلاحية إعطاء الإرشادات» الحق فى إصدار التوجيهات» رخصة إعطاء التعليمات. (المترجم) 
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إلى أشخاص من شأنهم أن يأخذوا الأعمال التنظيمية على عاتقهم””» والتبادل 
الوظفى للمتويات يوحِبٌ إرساء علاقات تبادل. هكذاء فإنه ينبغى ألا ينتظر 
المرء تقسيمًا مطَردًا في العمل إلا في منظومات التفاعل التي أولت عناية كافية إلى 
مأسسة سلطة التنظيم وعلاقات التبادل. ْ 


مجرّد أن ندرس التبادل في مجتمع ما مع محيطه الاجتماعي والطبيعي وذلك 
من منظور المنظومات. تُسقط بلا ريب حا لاعن وا روش 010 
نظرية الفعل القاضية بأن تركيبة من النشاطات الغائية القائمة على تقسيم العمل 
ا 
إنما ينبغي أن تكون مقصودة (#ءنهمهاه) من المشاركين (أو بعضهم). وما يظهر 
من منظور المشاركين» باعتباره تقسيمًا للعمل ناجمًا عن المهمّة المطروحة؛ 
يعرض» من منظور المنظومة» بوصفه زيادة في التعقد الاجتماعي. إن القدرة 
على التحكم في منظومة فعل معينة هي تنقاس بحسب مساهمة مفاعيل الفعل 
المستجمعة فحسب» ضمن بيئة محيطة معينة» فى الحفاظ على بقاء المنظومة» 
ولا يهم ما إذا كانت الغائية الموضوعية لتبعات الفعل يمكن أن تُردٌ إلى الأهداف 
المحدّدة للذوات المشاركة. وحتى تحت زوايا نظر منظوماتية فإن علاقات السلطة 
وعلاقات التبادل هما البعدان اللذان فى نطاقهما تنضبط منظومات التفاعل بحسب 
مطالب التخصّص الوظيفي للتعاون الاجتماعي. نحن نصطام بهذين البعدين» في 
أي حال» عند البحث عن الآليات التي من خلالها تستطيع المجتمعات القبلية أن 
توسّع من مستوى تعقدها داخل المجال الاجتماعي - البنيوي الذي تم تثبيته عبر 
علاقات القراية. 


الس ل بلك با ل ااال ان ا سراد 
بعض فى وحدات اجتماعية كبرى. وبما أن هذه الرابطات الأسرية تكشف عن بنية 


(27) حول مكوّنات التنظيم الاجتماعى فى المجتمعات القبلية» يراجع: ادقع كه كأترء 1ر121 مطضسلط .1 
1 35 .ممم ,(1971 نمهلصمآ) تدمق1معةورمع:0 


(28) مسبّقة» افتراض مسبّق. (المترجم) 
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متشابهة ولا تنتج إلا منتوجات متشابهة» فإن التبادل لا يمكن أن يكون محمّرًا في 
المقام الأول في شكل اقتصاديء بل على الأرجح ينبغي أن يوجد إكراة معياري 
هو الذي يمنع الأوتاركيا (*نناتهسه هذل)”2 بمعنى الاكتفاء الذاتي عبر استهلاك 
الخيرات والأعمال الخاصة» ويجبر حتى على تبادل تلكم المنتوجات التي؛ 
بسبب قيمتها الاستعمالية» ينبغي ألا يتم تبادلها. وللإيفاء بهذا الشرط يكفي الزواج 
المختلط الذي هو متضمّن في صلب مبداً التنظيم القائم على القرابة. وذلك ينبغي 
أن يُفَهّم بوصفه معيارًا يُكره على تبادل النساء الصالحات للزواج. فإن العلاقات 
الثنائية المنتجة عبر الزواج إنما تؤسّس شبكة من التبادليات («هاقائدهرمن) الدائمة 
التي تمتدٌ في أعقاب ذلك إلى البضائع والأشياء الثمينة» وإلى الخدمات والهبات 
غير المادّية ومظاهر الولاء. 


إن تبادل النساء» الذي يتخذ قواعد الزواج معيارًا له (1:ءندمم)» هو ما يجعل 
التمايز المقطعي للمجتمع أمرًا ممكنا. يستطيع المجتمع أن يزداد تعقدّا من جهة 
ما تتكون» في مجموعات اجتماعية معينة» مجموعاتٌ صغرى» أو من جهة ما 
تنضمم وحدات اجتماعية مشابهة إلى وحدات كبرى ذات بنية مجانسة. إن الحركية 
المقطعية تتطوّر في شكل خطوطء أكانت خطوط الانقسام الخلوي أو خطوط 
تركيب الخلايا إلى حدّ الرابطات الخلوية. وهي تستطيع بلا ريب أن ترد الفعل 
تجاه الضغط الديموغرافى والظروف البيئية الأخرى: وليس ذلك باتجاه تعقد 
أكسر ؛ بل على ع انشقاق عادم للتمايزات (عصتصعءاتاموطةى علمعءعع ممعت نلام)» 
وحيثما يستمرٌ التضامن القائم على أساس القرابة تستقل المجموعات الصغرى 
بنفسها29. 


أما في ما يخصٌ تهيئة التبادليات الدائمة بين أطراف غريبة بعضها عن بعض في 
الأصلء فإن التبادل الطقوسي للأشياء الثمينة هو المعادل الوظيفي لتبادل النساء. 


(229 من اليونانى «مقاعع5 2 تتمماعامرة 0ت0» (المكتفى بذاته). وهو لفظ مركب من مقطعين: «و11]0ة» 

(ذاته) و«هذءاءه» (اكتفى). والمعنى هو سياسة اقتصادية قائمة على اكتفاء بلد ما بنفسه من دون أي مبادلة مع 
(0) حول الديناميكية المقطعية» يراجع: نهتهالط! منه اكسككلمهء]) عتأع تمسق عار انوع ,اأمتسعتة عط 

21 .مم ,(1979 
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وفي بحثه الكدمتي حول التبادل الدائري للهدايا القيمة» ولكن غير القابلة 
للاستعمال حقيقة» في أرخبيل غينيا الجديدة» بين مالينفسكي”” كيف أن التبادل 
الذي شر ضع لمها ريوزتو عيق من الاشياة رهزي( لسار روز قلات الى ار 
استعمالها مجوهرات) يخلق شراكات ثنائية بين ألاف عدة من الأعضاء من قبائل 
مختلفة» تعيش متفرقة على إقليم ضخم. ومثل تبادل الكو لا (اءسهاهادك)”** فإن 
أعياد التبديد (أوء]دعسطاعتم17) (البوتلتش) (لطاعتهااه©)» البق لاحظها يوؤاهق خطة1]) 
زهو لدى الكتواكبوتل '(اسطهوع 0 أو متظوفة المديونية الى الاحظها ليتكن 
(ناعهه.آ 4صسدمك15) لدى شعب الكاشين (منناءة؟1)» إنما يمكن تأو يلهأ باعتبارها أمثلة 
عن آلية التبادل» التى من شأنها أن تحوّل العلاقات الحربية إلى واجبات متبادلة. 
وفي أي حال» فإن التبادل الطقوسي للأشياء الثميئة أو الاستهلاك الرمزي للأشياء 
النافعة لا يُستخدّم بغرض مراكمة الثروة بمقدار ما يُستخدّم من أجل التنشئة 
الاجتماعية» أي ير أجل توطيد علاقات الصداقة مع المحيط الاجتماعي وإدماج 
العناصر الأجنبية في صلب المنظومة الخاصة*©. 


إن التمايز المقطعي الذي يجري عبر علاقات التبادل من شأنه أن يزيد من تعقّد 
يه من طريق اصطفاف (عصسطاء مره ممصم )2357 أفقي , بين الرابطات المهيكلة 
في شكل متشابه . لكن ذلك لا يشجع بالضرورة على التخصيص الوظيفي للتعاون 
الاجتماعي”*” | إنه فقط 8 التناضد (وصططءنطء3727)9) العمودي للمجموعات القبلية 


التي لها 0 واحد. وتنشاً مظاهر التفاضل في السلطة (ختاءة/3)» التي يمكن أن 


(31) بجعا مرعاموظ 1ه معداءمتطععة عطا مذ وعاطهسطه/؟ 01 ععمقطءعء8 ممناه[ بعع عط1» ,تعلو ودمسصتلة8 .8 
1 57 .مم ,1 .701 مأقاقعاة ممه تتعصدعكا نما .طعمال :1 97 .ممم ,(1920) ترما «يوعصنسنى 


(32) هو نظام تبادل للأشياء الثمينة ولكن من دون أي قيمة اقتصادية مباشرة» وهو موجود في شرق 
غينيا الجديدة. (المترجم) 

(33) شعب من الهنود الحمر. تحدّث عنه كلود ليفي شتراوس. (المترجم) 

(34) يراجع البحث الكلاسيكي الذي قام مارسيل موس عن الهبة: 

.701 ,(1975 نتاعطاعصن]/!) عقو م[مجزه:[11نك 1:0 7ع 3022010 نضا «رعطة0 غ1ذ0[)» ,و5نه31 ./13 

(35) في معنى التتالي . (المترجم) 

(6) «لكن ذلك لا يشجّع بالضرورة على التخصيص الوظيفي للتعاون الاجتماعي» جملة ساقطة 
من الترجمة الفرنسية (177 .م ,عاكذأه رهظا درط[ «مكفه هآ 0 16و01 ,مص طه3). (المترجم) 

(37) ترتيب الناس في طبقات. والعربية تقول: ١أَنْضِادً)‏ الرجل أعمامه وأخواله المتقدّمون في 
غرف (المتريني) 
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ع ا ع 05 5 4 03 .م ع ال 1 ا 
وفي المجتمعات القبلية تتكون بلا ريب سلطة تنظيمية» ولكن ليس في شكل قوة 
(6618211©) سياسية» بل فى شكل سمعة («عاءكصة) معمّمة. وإن المجموعات القبلية 
المهيمنة إنما تدين بمنزلتها إلى هيبة (#هناهه:”) مبرّرة في حكم العادة على نحو 
جنيالوجي, بالاستناد إلى أصل شريفء. ونسب إلهي ...إلخ. ولكن حتى في 
مجموعات صغيرة من القراصنة الرحل» تضم من خمسين إلى مئة شخصء فإنه 
يمكن - كما للاحظ ذلك شابيرا (2:ءمهط8) - لدى إنسان الأدغال (عممقصطدي8) 
الأسترالي أن يتطوّر تقسيم للعمل تحت قيادة رئيس القبيلة: إن رئيس القبيلة هو 
ارعيم» ليس في معنى أنه يستطيع أن يتجاوز رأي ا الآخرين 000 
في معنى أنه يولع نه أن ينم التناطات التي امخل القوار في شأنهاء فهو الذي 
يقول للصيادين إلى أين عليهم أن يذهبواء وعندما يعودون باللحم يقوم بتقسيمه» 
وهو الذي يقودهم في حركاتهم من حفرة ماء إلى أخرى وفي غزواتهم للعصبيات 
(مقصةط) الأخرى» وهو الذي يشرف على المفاوضات مع العصبيات الأخرى فى 
شأن مسائل من قبيل السماح لها بدخول إقليمه» أو عقد زواج مع أحد أعضائهاء أو 
تنظيم طقوس مشتركة)”*7. 

إن تخطيط مفاعيل متراكمة للفعل يتطلب مناصب مخوّل لها أن تمارس 
القيادة» والقرارات الصادرة عن طرف ما ينبغي أن يكون من الممكن عزوها 
إلى الكل. وتؤمن المجموعات (عتكتاعاع11ه>1) قدرتها على الفعل عبر التنظيم» 
وذلك عندما تضمن أن القرارات الصادرة عن طرف مخؤل للقيادة هى 0 
من طرف سائر المشاركين في التفاعل وذلك باعتبارها مقدّمات عليها تقو 
القرارات الخاصة بهم. ذلك أمر يمكن أن ب الى لك من مريق التهدد 
مم00 ٠‏ وفي المجتمعات القبلية 9 يدعي أعضاء المجموعات 
المنتمون إلى أنساب أعلى شرفًا وأقدم عهدًا حا ما في مناصب الزعامة. إن نظامًا 
للمنازل [الاجتماعية ] (عصتصلهددة:5) قائمًا على الهيبة من شأنه أن يسمح باندماج 


ع 


0 


2350 .1 .م كله1/1 
ذكل هذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 
(39) في معنى التراتب في شكل طبقات. (المترجم) 
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قبائل ذات حجم معتبر. وإن أشهر مثال على ذلك هو قبائل النوير (عصصسقامعد90) 
ال درسهنا إيفائز بريتشارد» يت إن القبيلة المفرعة هى وحذة ذات جاده 
تمارس سلطة عليا على إقليمهاء ويبلغ تعدادها إلى حدّ ستين ألف عضوء وكل 
قبيلة تتماهى مع مجموعة «أرستقراطية» حاكمة ذات نسب واحد. ويؤكّد إيفانز 
بتشارة أن المحموغات الميينة عن تتمتّع فى الحقيقة بنفوذ (اقان:ماسده) على 
الرابطات الآسرية «العادية» وتتوفر على سلطة تنظيمية متصلة بهاء ولكن لا هى 
تمارس السلطة (0اءة80) السياسية ولا هى تمتلك امتيازًا ماديًا. وفى حالات أخرى 
يرتبط تراتب القبيلة أيضًا بطبقات العمر. كذلك هو يهيئ مجالًا تنظيميًا سواء في 
المناسبات الشعائرية أو في المناسبات الدنيوية من قبيل الإنتاج وقيادة الحروب 
وتولي القضاء. 

كما أنه قلّما تميل الحركية المقطعية باتجاه نموٌ الحجم والزيادة في كثافة 
السكان» فحسبء كذلك فإن آلية التراتب هي قلما تكون مرتبطة بشيء مثل مفعول 
الشقاطة (دععلصناءاسوءم5): إن مسار بناء تراتبية (عصتحونوناءيه»:11) فى مجموعات 
النسب هوء كما بينت ذلك أبحاث ليتش (اعهع]) فى بورما”*» هو قابل للارتداد. 
فإن التقارير» التي تعود إلى حد بدايات القرن التاسع عشرء تثبت الاستقرار 
الضعيف فى حجم الرابطات القبلية فى منطقة جبال كاشين (111115 منطاعمء1)» وهى 
كبرى تعد 49 مجموعة فرعية» يضم بعضها بدوره مئة قرية في كل واحدة. وكان 
ماكس غلوكمان قد قارن هذه الحركية في المنظومة مع التراوح الواقع في التوسّع 
والانكماش في الممالك الأفريقية قبل الغزو الأوروبي” وعلى ما يبدو يتناسب 
عقيل (11نعدهء امصطده]) 437 هذه المنظومات المجتمعية مع الشروط الديمغرافية 
والإيكولوجية والاجتماعية المتغيرة للبيئة المحيطة» حيث تتم سيرورات التمايز 
وعدم التمايز (عصدع جمء1011م5) سواء عبر التمايز المقطعى أم عبر التنضيد. 


(40) قبائل تعيش على النيل في جهة شرق أفريقياء جنوب السودان. (المترجم) 
2410 .(1964 :ده0دمآ) م8 لدرم[وزع 1ه كتررعاكنرى أمء201111 راموعآ .آ 


(2 4) أوط1!1 «ة جره ة[أعطء 1 جه ه070 نص «وعتظلة أمم8 طتبده5 صن مهن[اءطع] 1ه 360815![» بمممصعاءس1 .131 
1 250 .مم بأمتتع1اة لصن تعسدمكا نصا طء5ال :15 110 .مرم ,(1963 :ممقممآة) متك 


(43) في معنى 7التراكب» بين البنى أو الطبقات. (المترجم) 
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لا تضطلع آليةٌ التبادل في المجتمعات القبلية بوظائف اقتصادية إلا بمقدار 
محدود. ومن المؤكّد أنه ثمّة في المجتمعات المنظّمة غاليًا على اقتصاد الكفاف» 
بدايات نحو تجارة السوق» حيث يتم تبادل البضائ تع أكثر الأحيان على مسافات 
كبيرة. ولا يتاجر هاهنا بأشياء الاستعمال 0 بمقدار ما يتم بالمواذ الخام 
والمعدّات والمجوهرات. كما أن بعض الأصناف من البضائم. مثل الماشية 
والألبسة» هي تُستخدّم بعد في بعض المناسبات بوصفها شكلًا بدائيًا من المال - 


وكان كارل بولانى (اتتصهاه2 اتمك]) قد تحدث عن «لإعممم عوممقتاط ا ال 


لكن الصفقات الاقتصادية بالمعنى الدقيق هى ليس لها فى المجتمعات القبلية 
أي مفعول بنيوي أساسي. وكما هى حال لبا مكزن لكوك نك الب باذ 
هي أيضًا لا تكتسب قَوَّةٌ تمايز منظوماتي إلا هناك حيث تقترن مباشرة بالدين 
زبمنطومة القرانة إن الآليات المنظوماتية هي ها هنا لم تنفصل عن المؤسسات 
الناجعة على مستوى الإدماج الاجتماعي . هكذاء فإن جزءًا مهما من تداول البضائع 
الاقتصادية إنما يبقى تابعًا لعلاقات الزواج» وأعمال الخدمات هي تُتَداوّل غاليًا 

في الشكل غير الاقتصادي لأعمال المساعدة المتبادلة التى تقتضيها المعايير. إن 
0 الطقوسي للأشياء الثمينة إنما يصلحء كما سبق أن رأيناء من أجل غايات 
الإدماج الاجتماعي. ٠‏ وفي التجارة الاقتضادية غير النقدية (اتعزوسماعهمصدناءنم) 
للمجتمعات القديمة لم تتخلص آلية التبادل إلا قليلًا من السياقات المعيارية» 
بحيث إن أي فصل واضح بين القيم الاقتصادية والقيم غير الاقتصادية ليس ممكنا 
إلا بصعوية”*'. إنه فقط هاهناء حيث تشكل ليه التبادل في الوقت ذاته جزءًا 
لا يتجرّأ من منظومة القرابة» إنما هي تستطيع أن تبسط كل ديناميكية التعقد أو 
التراكب (1180»«ءامدمه؟]) المتنامية الخاصة بها. 


وفي 0 النساء» 50 يتغل وام الزواج عاذ له » يتطابق ريع 
ا الوا ل اي د ل 0 


القرابة» وهي لا تسمح إلا بتمايزات في المنزلة» تستند إلى الهيبة» وليس إلى 


(44) بالإنكليزية في النص الألماني: «المال لأغراض خاصة». (المترجم) 
(45) 8515 .مم ,1 .1ه بأمتونك لصة «تعصدع؟]! مذ «رعتسمممعا0 معلمعطءتعاعن؟ مسج عناه81» عماعاك 11 
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المجتمع» والذي هو سمة نمطية في المجتمعات القبلية» إنما ينعكس أيضًا على 
مستوى المناهج. 

إن الروابط الوظيفية فى المجتمعات القديمة هى شفافة فى شكل خاص. 
وبمقدار ما أنها ليست متاحة على نحو مبتذل من منظور الممارسة اليومية؛ هي 
مشفرة (هذقانك) في الأفعال الطقوسية. وفي هذا الجلاك وديا قرو :تابر 
فورتس عن العيد الكبير 50ء1 ءووممع 3435) لدى الطالنسيين» وهى قبيلة تايلندية» 
يكا لهو تسا ءابه عناهونالععد يقر لاق إغداد فق للقادات وإتناقاش عبعائرية: 
يكون التعاون القاكم على تقسيم العمل بين مجموعات التسب المنشأة منذ 
فترة قديمة والمجموعات المهاجرة» التي منها يتم انتداب القيادات الدينية أو 
السياسية من كل واحدة منهاء تعاونًا فى الوقت ذاته مرئيّا ومشهودًا عليه بأداء 
اليمين (0»:ه««اءوهه)*. ومن المحتمل أن النزعة الوظيفية في العلوم الاجتماعية 
استطاعت أن تفرض نفسها فى الأنثروبولوجيا الثقافية» لأن الروابط المنظوماتية» 
في المجتمعات القبلية» تنعكس مباشرة في بنى معيارية. 


بما أن منظومة المجتمع» في هذا المستوى من التطوّر لا تزال تنغمس في 
شكل واسع في عالم الحياة الاجتماعي - الثقافي» فإن الأنثروبولوجيا بقيت في 
الوقت ذاته علمًا تأودلكا (اءمتتتاعهمعممعط) بامتياز. وإن المجهودات التأويلية تم 
بلا ريب الحثٌ عليها بسبب أن التشابك بين الاندماج في المنظومة والاندماج 
في المجتمع لا يحفظ فقط السيرورات المجتمعية شفافة (امعنهمدصهن)» بل من 
ناحية أخرى من شأنه أن يجعلها أيضًا غير شفافة (عننءنداءسفسم. هذا التشابك» 
من جهة أولى» يجتذب كل السيرورات المجتمعية ذ في أفق عالم الحياة ويضفي 
عليها مظهر قابلية الفهم (اأععلطعنلسقادت11) - حيث إن أعضاء القبيلة يعرفون ماذا 
يصنعون عندما يؤدُون شعائر (8:10) الصيد والخصوبة والتلقين والزواج. ومن 
جهة أخرىء فإن البنية الأسطورية للحكايات التي من طريقها يجعل المنتمون إلى 
القبيلة عالم الحياة الخاص بهم والأعمال الكامة بهم أمرًا مستساعًا (اءطتكستهام)» 
هي بالنسبة إلينا تحديدًا غير مفهومة. إذ يقف عالم الأنثروبولوجيا أمام المفارقة 
التي تتمثّل في أن عالم الحياة الخاص بمجتمع قديم ينفتح حقًا في شكل أساسي 


(46) يراجع تأويل ذلك لد 1 237 .مم منته81 
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على المعرفة الحدسية للمنتمين إليه» لكنه فى الوقت ذاته» بسبب المسافة التأويلية» 
يفلت من فهمنا بطريقة عنيدة. هذا من شأنه أن يفسّر لنا مرّة أخرى راهنية الطرائق 
التأويلية العميقة في الأنثروبولوجياء سواء أكانت تتصل بالتحليل النفسي أم 
بالبنيوية الألسنية. وإن المفارقة التأويلية التي تقلق الأنثروبولوجيا الثقافية» إنما 
أعتبرها انعكاسًا منهجيًا عن التمايز المفقود بين تنسيق الأفعال من خلال المنظومة 
وتنسيقها من خلال الإدماج الاجتماعي. وربما يكون مجتمعٌ ما حاضرً| داخل عالم 
الحياة بروابطه الوظيفية» أي بوصفه منظومة» وذلك ما دامت الممارسة الشعائرية 
التي من شأنها أن تجلب النشاط الغائي والتواصل إلى قاسم واحد مشترك» تحمل 
البنية الاجتماعية وتمنحها صبغة ما. 


لكن بمقدار ما تتمايز بنى عالم الحياة» تنفصل أيضًا آليات الإدماج في 
المنظومة وآليات الإدماج في المجتمع. وهذا المسار التطوّري من شأنه أن يمذّنا 
بمفتاح إشكالية فيبر عن العقلنة الاجتماعية. 


(3) أربع آليات للتمايز المنظوماتي 

إن التمايز المقطعي الجاري عبر علاقات التبادل والتنضيد الجاري عبر 
علاقات السلطة إنما يسمان مستويات مختلفة من التمايز داخل المنظومة. ومن 
أجل الحفاظ على بقاء المنظومة لا يكون الإدماج الاجتماعي (في معنى التنسيق 
بين توجّهات الأفعال) إجباريًا إلا بمقدار ما تضمن الشروط الإطارية من أجل 
عمليات الإلحاق (مءعصسمل:من7) الضرورية وظيفيًا ل مفاعيل الفعل. لكن الآليات 
التي تفيد في زيادة تراكب المنظومة ليست متناغمة في شكل قبلي مع الآيات 
التي تسهر على التماسك الاجتماعي وذلك عبر ضرب من الإجماع المعياري 
والتفاهم اللغوي. ولا تبقى الآليات المنظوماتية متشابكة في شكل حادٌ مع 
آليات الإدماج الاجتماعي إلا وهي تتمسّك بالبنى الاجتماعية المعطاة» وبالتالي 
بمنظومة القرابة» ذلك أنه بمجرّد أن تتكون قوّة (66810) سياسية» لم تعد تستمد 
نفوذها (1180:هاددحة) من هيبة مجموعات النسب التى تملك مقاليد الزعامة» بل من 
العوقر على :وسائل عقنات قانونية» فإن آلية الساطلة فصل عن غباكل القرابة. إن 
السلطة العنظيجية: التن #تشكل على "سحتوئ القوة"السناسية» إنما تتحول بيذلك 
إلى تواة لون :مؤشسة جديدة» آلا.وهي الدولة. ولهذا السب أتكلم على آلية 
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تنظيم الدولة (ممدعتصمع:© عاع نا أهماى) وهذه الآلية غير قابلة للمقارنة مع البنية 
الاجتماعية للمجتمعات المتظّمة على أساس القرابة» وفي فرت من النظام 
السياسى الشامل الذي تحته تكون الطبقات الاجتماعية مصنفة وخاضعة» هى 
تجد البنية الاجتماعية المناسية لها ْ 


في إطار المجتمعات المنظّمة في قالب الدولة تنشأ أسواق البضائع التي 
يتم التحكم فيها عبر علاقات التبادل المعمّمة في شكل رمزيء أي عبر الوسط 
المالي. لكن هذا الوسط لا ينتج مفعولا قادرًا على هيكلة منظومة المجتمع في 
جملتها إلا مع فصل الاقتصاد عن نظام الدولة. وإبّان الحداثة الأوروبية نشأت 
مع الاقتصاد (0هداءوا:177)””/ ال رأسمالي منظومة جزئية متمايزة عبر الوسط المالي» 
شأنها أن تجبر الدولة على إعادة التنظّم «وإله في حضنن المنظومة الفرعة لاقتصاذ 
التدوق والاداو الخسديفة الزن تريظينما لاق كاملية إتنا مجن الكل الخافة 
بوسط التحكم (دسنةعدوعصسرعده)5) تلك البنية الاجتماعية المناسبة لهاء والتي كان 


بارسونز قد أعطاها اسم وسط التواصل المعمّم في شكل رمزي. 


يتضمُن 00 التالي الآليات الأربع المشار إليها التي تحكم تمايز 
كل آلية 7 وى القيازة في مجري العلر في محش فسوئ أعلى من الإفاح؛ 
بإزائه تصبح الآيات السابقة عليه في الوقت ذاته أقل رتبة ومتجاوّزة ومدعوّة إلى 
وظيفة أخرى (اتعتصمناءلسقصن). وكل مستوى جديد من تمايز المنظومة من شأنه 
أن يفتح مضمارًا جديدًا من أجل زيادات في التراكب أوسع نطاقًاء أي من أجل 
تنضيدات وظيفية أوسع نطاقًا ومن أجل إدماج للتمايزات الطارئة أكثر تجريذا 
يكون من جنسها. تعمل الآليتان 1 و4 عبر علّاقات التبادل» وتعمل الآليتان 2 
و3 عبر علاقات السلطة. وفي حين أن الآليتيّْن 1 و2 تظلان مرتبطتيّن بالبنى 
الاجتماعية المعطاة سلفاء فإن الآليتيّن 3 و4 تؤدّيان إلى تكوين بنى اجتماعية 
جديدة. وعندئذء فإن التبادل والسلطة يفقدان الشكل الملموس لتبادل النساء الذي 
تَخْذَ من قواعد الزواج معيارًا لهاء ولتنضيدٍ يرنّب مجموعات النسب التي تُقاس 


(47) اقتصاد وليس المجتمع) كما جاء فى الترجمة الفرنسية «مكقه, »| 06 01/6 ,مهصمءطه1]) 
(181 .م ,عاك أله ترمةاءترول. (المترجم) 
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بحسب التفاضل في الهيبة» ويتحؤّلان إلى الأحجام المجرّدة للسلطة التنظيمية 
ووسط التحككّم. الآليتان 1 و2 تعملان على تحقيق التمايز في مجموعات القرابة» 
في حين أن الآليتيّن 3 و4 تعنيان تمايز الطبقات المالكة والمنظماتء وبالتالي 
الوحدات التي هي مخصّصة بعد هي بدورها تخصيصًا وظيفيًا. وإن البنى التي 
تتَخذها هذه الوحدات موسومة بعد عبر المستوى السابق عليها في كل مرة: 


الجدول (4-571) 
آليات تمايز المنظومات 


تنسيق الأفعال عبر 
تحقيق التمايز 
والإدماج فى 


الوحدات ذات البنى المتشابهة | 1. تمايز مقطعى 2 تنك 


التبادل السلطة 


الوحدات غير المتشابهة 1 ش ش 
4. وسط ال 253 الدولة 
الححقية فى نكل تلن وسط التحكم تنظيم الدو 


إن الآليات الأربع إنما تخصّص مستويات إدماج يمكن أن تُلحق بها في كل 
مرة ند تشكياً جد مجتمعيًا ما: 


الحدول (5-171) 
التشكيلات المجتمعية 


آليات التبادل آليات السوق 
معطاة سلمًا 1. مجتمعات قبلية مساواتية |2. مجتمعات قبلية تراتبية 
4. طبقات اجتماعية مشكّلة | 3. طبقات اجتماعية منضدة 


ناجمة عن المنظومة 5 
تداق الكت اقتصاديًا سيَاسيًا 


بلا ريب لا يمكن أن يتم التمييز بين التشكيلات الاجتماعية بحسب درجة 
تعقد أو تراكب المنظومة فقط. فهي على الأرجح متعينة عبر مركّبات مؤسّساتية 
ترسخ في عالم الحياة» في كل مرة» آليةَ تمايز منظوماتي طارئة حديثًا على مستوى 
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التطوّر. هكذا يتمأسَسٌ التمايزٌ المقطعي في شكل علاقات قرابة» اوالتنضيدٌ في 
شكل براباق: وتنظيم الدولة في أشكال الساقة الساسة .ووينها التحكم في 
شكل علاقات بين أشخاص قانونيين خاصين (تهعتيم). أما المؤسسات ذات الصلة 
فهى أدوار الجنس وأدوار الجيل» ومنزلة مجموعات النسب» والمنصب (ادلى وهل) 
السياسي والقانون المدني الخاص. 


كانت التفاعلات في المجتمعات القديمة متعينة فحسب عبر فهرست الأدوار 
الموجود ضمن منظومة القرابة. وعلى هذا الصعيد يمكن أيضًا أن يتم استخدام 
مفهوم الدور من دون مشاكل؛ لأن الفعل التواصلي هو : تقريباء على نحو كامل» 
محكوم مسبقًا مادج الستلوك المخبارية: عتدها تنشاء في المجتمعات القبلية 
المنضدة» 00 من المراتب [الاجتماعية] (صاءادردسطةا02)5 في نطاقها تكون 
الرابطات الأسرية خاضعة لتراتبية تجري بحسب السمعة» ؛ فإنه يتمّ تنسيب أدوار 
الجنس وأدوار الجيل : فبالنسبة إلى المرتبة تبة الاجتماعية للفرد تكون رتبةٌ الأسرة التي 

ينتمي إليها أهمّ من المكانة (عمدااه:5) الخاصة داخل أسرته .وإن مهو لمر يوحن 
أن يستخدّم» على هذا الصعيد» من دون أي لبض)» لأن المجتع منضّدٌ على وجه 
الدقة قة بحسب بعد واحدء ألا وهو بعد السمعة التي ت: تتمتّع بها أسرةٌ ما بفضل نسبها. 
أما في المجتمعات المنظمة في شكل دولة» فإن نظام 2 (عمسصلءهكتاهة5) هذا 
سوف يتم تنسيبه”**؟. إن التناضد الاجتماعي يرتبط بيعلامات المشاركة في السيادة 
السياسية وبالمكانة داخل مسار الإنتاج» وذلك مجرّد أن تكون الدولة» عوضًا عن 
القرابة» هي التي تعين بنية المجتمع. إنه على هذا الصعيد فحسبء إنما يكتسب 
مفهوم سلطة المنصب (0قانرماسهداسه) يكناه الدقيق. إن العاهل والطبقات السياسية 
المسموح لها بامتيازات 000 يتمتعون بالسلطة بفضل المناصب التي لاتزال 
تفترض بلا ريب وحدة الميدانيّن العمومي والخصوصي للحياة؛ والتي يتم فهمها 
لهذا السبب باعتبارها حقا شخصيًا خاصًا . وإن سلطة الدولة»؛ والسيادة السياسية 
بعامة» إنما يتم في آخر المطاف تنسيبها عبر نظام القانون الخاصء وذلك مجرّد أن 
تتم فنا سيلئنة المال في شكل قانوني باعتا زه:وسط التحكّم في التجارة الاقتصادية 


ع 


0 


لسرن جو اروس اعون اي ل 
تنسيبه ل ا 0 .م ,ق1ط1). (العرجع 
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إلى إمكان تقدير النشاط التجاري الخاص”"2. 


حين يختار المرء مأسسة مستويات التمايز داخل المنظومة بوصفها أمارة 
دالّة على التشكيلات الاجتماعية» فإنه ينتج لدينا خط مواز للمفاهيم الماركسية 
عن القاعدة والبنية الفوقية. وإن الدوافع نحو تمايز ما داخل منظومة المجتمع 
إنما تنطلق من ميدان إعادة الإنتاج المادي. ولهذا السبب يمكننا أن نفهم المركب 
المؤسّساتي الذي يرسّخ آلية المنظومة السائدة على مستوى التطور وبالتالي يرسم 
مجال ازدياد التعقد الممكن فى تشكيلة مجتمعية ماء باعتباره «قاعدة) (وذمه8). 
وذلك يعرض لنا قبل كل شيء عندما نمنح» مع كاوتسكي (#إاداناه؟1)» للتمييز بين 
«القاعدة» و«البنية الفوقية» دلالة من جنس نظرية التطور”' وتبعًا لذلك فإن مفهوم 
القاعدة تعن فاه أن حمر عه مقا لذي ينبغي على ترات ادك 0 
الك شي ١‏ يمحن أذ حلها لا جر زات ساعة» الا دهاع 1 
منتوى أعلى:فن تناد الفتظومة؛ مضللة هئ يلآ وتيب التساراة بين «القاعدة» 
و«البنية الاقتصادية»» إذ حتى فى المجتمعات الرأسمالية فإن حقل القاعدة لا 
يتطابق مع المنظومة الاقتصادية. 


(50) هذه السلسلة من شأنها أن تفسّر محتوى التاريخ التطوّري للمفاهيم السوسيولوجية الأساسية» 
مثل الدور والمنزلة والمنصب والقانون الصوري. وهذه المفاهيم تصبح باهتة أو على الأقل تحتاج عند 
الاقتضاء إلى التدقيق, ما إن يتم استخدامها من أجل تحليل الظواهر التي لا تنتمي إلى التشكيلة المجتمعية 
ذات الصلة. على سبيل المثال إن مفهوم الدور هو مركزي بالنسبة إلى تفسير مسار التنشئة الاجتماعية» لأن 
الطفل يترعرع في عالمه الاجتماعي» وذلك بأن يتملّك منظومة الأدوار العائلية. ومع ذلك» فإنه على وجه 
الدقة من البحث في التنشئة الاجتماعية إنما تأنّت أقوى البواعث من أجل إعادة صياغة مفهوم الدور» لأن 
هذا المفهوم ليس مستخرّج من منظومة القرابة فحسبه بل أيضًا لأنه لا يمكن أن يتم استخدامه من دون 
انقطاع إلا على ظواهر مجتمع منظم على أساس القرابة» في حين أن مسارات التنشئة الاجتماعية الحديثة 
تفلت من قبضة ة علم نفس اجتماعي مصمّم بحسب استبطان الأدوار. . يراجع : ©:أ150ع50210/0 ,مسقحصم مها آ 

.1971 تختوع تختاة) افاتادء 11 “0 :1م آكت 1211 
في شأن تاريخية المفاهيم السوسيولوجية الأساسية» يراجع : قصة قصووعةا ما تعماء/لا سدم "1» باعمةت .دآ 


,(1980) 85 .701 ,نزو ه[مةءع0ك زه [14لامل تنمء 7ك «رتجنمعط ]1 لهزعه5 معله]8 ما تجزمائتط 1ه عومتلاظ عط] :2انتطاعم 
11850 .مم 


(51) نمتهال! سه اسكلمهح) كسرع أم تاعلط «رعجاءكةده1151 كهل «رمقع[نة1كترمع[ء!1 “210 رمقصحءطه1] معوعناك 
158 .مم ,(1976 
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كان ماركس قد وصف المؤسسات القاعدية في مجتمع ما بالاعتماد على 
طريق إنتاجهاء بيد أنه ينبغي أن نتذكر أن كل تشكيلة مجتمعية تسمح بطرائق 
مختلفة في الإنتاج (وارتباطات مختلفة بين طرائق الإنتاج). ويخصص ماركس 
طرائق الإنتاج» كما هو معروف. عبر حالة تطوّر قوى الإنتاج وعبر أشكال معينة 
من الروابط الاجتماعية» بمعنى من علاقات الإنتاج. وإن قوى الإنتاج إنما تتألف 
من أ) قوة العمل لدى الناشطين في الإنتاج» لدى المنتجين» ب) من المعرفة القابلة 
للاستخدام تقنيّا بمقدار ما يتم تحويله إلى وسائل عمل من شأنها أن تزيد من 
الإنتاجية» وإلى تقنيات إنتاج» ج) من المعرفة التنظيمية» بمقدار ما هي مستعملة 

من أجل نخريك قوئ:الإنتاج في شكل ناجع» من أجل تأهيل قوى العمل» ومن 
أجل تنسيق فعّال لتعاون العمّال على أساس تقسيم العمل تعد قو الخناء 
وتاهزيا وي وإن قوى الإنتاج إنما تعين درجة التسخير (هعصدهنتات؟؟) 
الممكن لمسارات الطبيعة. كذلك فإن صفة علاقات الإنتاج هي تسوغ أيضًا 
على تلكم المؤسسات والآليات الاجتماعية التي تحدّد بأي طريقة يتم تركيب 
(611تستطددمه) قوى العمل» عند طور معين من قوى الإنتاج» مع وسائل الإنتاج التي 
يمكن تسخيرها. إن تنظيم الولوج إلى وسائل الإنتاج أو طريقة التحكم في قوة 
العمل المستخدمة على صعيد المجتمع هو يحسم الأمر أيضًا في شكل غير مباشر 
في ما يتعلق بتوزيع الثروة المنتجة على صعيد المجتمع وإنعادمات الود إم 
تعبر عن تقسيم السلطة الاجتماعية» ومن خلال نموذج تقسيم يم الحظوظء المعترّف 
وان سي الات ان ل مر ل لل د 
مجتمع ما. 

إن منظومة القرابة في المجتمعات القبلية» أكانت منضّدة أم لاء وكما أكٌد 


ص 
3 


ذلك غودوليه (عناء0ه6) محقا 620 إنما تضطلع بدور علاقات الإنتاج. إذ يتألف 
المجتمع من البناء التحتي والبناء الفوقي (تقطمعطن] حصن متكة20)8 5) في كرة واحدة: 
حتى الدين هو ليس متمايرًا من مؤسّسات القرابة إلى الحدٌّ الذي يمكن معه أن 
يتم تخصيصه بوصفه بنية فوقية. وكانت علاقات الإنتاج في المجتمعات القبلية 


(2 5) روعنناءدساكهكم[» لمه ,1 26 .درم ,(1973 :وعد طاسهكة) عنعمامدره اسك عتلءكتورمدم 01 تعناء600 .1/1 
]1 763 .جزم ,(1978) 19 .701 ,نزو ممه «ط[أاتنك قارع ترلن) «رتجزه]1115 ممه ,وعتاعاعمم 


(53) مصطلح اشتهر في صيغة «البنية التحتية والبنية الفوقية». (المترجم) 
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متجسّدة في النظام السياسي برمّته» في حين أن صور العالم الدينية هي تضطلع 
بالوظائف الأيديولوجية. وإنه في الرأسمالية فحسبء حيث تؤدّي السوق وظيفة 
توطيد استقرار العلاقة بين الطبقاتء إنما تأخذ علاقات الإنتاج شكلا اقتصاديًا. 
وعلى نحو مماثل يتمايز مجال البناء التحتي عن البناء الفوقي» وذلك على هذا 
الحو أولا تمان القرة السياسية للدولة عن صتون العالم الدييية التي من انها أن 
تشرّع لنظام الحكم (عصدسلءهعلههو»1])» ثم تتمايز المنظومات الفرعية للاقتصاد 
لإارة الدررة ال عر العمل وسحيضة لو تسق كبتار يلوه لخادو 
مجالات الفعل التي من شأنها ابتداءً أن تؤدّي مهمات إعادة الإنتاج الثقافي والإدماج 
الاجتماعى والتنشئة الاجتماعية. ولا يمكن البناء التحتى والبناء الفوقى أن يتباعدا 
الوتجو ين الكهن لا عينها كر ةمتظومة القرابة يواه الينة لماعي الحادلة 
قد انهارت وبالتالي فجّرت المشبكٌ الذي يُبقي آليات المنظومة وآليات الإدماج 
الاجتماعي في مجموع واحد. وفي ما يلي أودّ أن أناقش مستويات التمايز داخل 
المنظومة» تلك التي تبلغ إلبيا المسضهعات: الطفيت المنفيدة عبا ساو افك 
اقتصاديّاء وذلك بفضل التنظّم في شكل دولة وبفضل الوسط المالي. 
(أ) في المجتمعات القبلية التراتبية» يصاحب الأعمال التنظيمية ازديادٌ أيضًا 
في التخصيص الوظيفي. ذ فمن أجل ضبط وظائف القيادة في الحرب والسلم» ومن 
أجل مزاولة الآفعال الطقوسية والممارسات العلاجية (5عاناءله:م1101)» ومن أجل 
التحكيم في النزاعات القانونية ...إلخ» يمكن أن تتمايز (اءاتدء 11 دده أدوار 
ود . لكن هذا التتخصص إنما يبقى داخل حدود منظومة قرابةٍ حيث تكشف 
وحدانّها عن بنى متشابهة في أساسها. إنه في مجتمعات منظمة في شكل دولة 
فحسب. إنما يمتدٌ التخصّص الوظيفي إلى نمطٍ حياة المجموعات الاجتماعية. 
وتحت شروط الحكم السياسي يشضل التناضد (عصمططعءنط547)5) الاجتماعي عن 
الحامل 91551:80) الذي يشدٌ منظومة القرابة. أما في ما يتعلق بالمشاركة في الحكم 
السياسى أو بالإقصاء منه» فإن الوحدات الاجتماعية يمكن أن تُخصّص هى نفسها 
فى شكل وظيفى: إن المجموعات من ذوي المراتب («ءممتمعكتههاى)» 34 قبيل 
الموظفين أو العسكريين أو المالكين الكبار» وجماهير السكّان من قبيل الصيادين 


(54) التقسيم الطبقي للمجتمع إلى شرائح متمايزة. (المترجم) 
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أو الفلاحين أو عمّال المناجم أو الحرفيين اليدويين ...إلخ» إنما تتحؤّل بذلك من 
فتات اجتماعية بالولادة (»4مقادداساء0) ...إلخ» إلى فئات مالكة مضمونة سياسيًا. 
لم تعد الدرجات (00ا«اءزط90) الاجتماعية تتمايز بحسب انّساع الملكية فحسب» 
بل بحسب طريقة الكسب وبحسب المكانة داخل مسار الإنتاج. ها هنا تنشأ 
طبقات (دهووة11) اجتماعية - اقتصادية» وإن كانت هذه الطبقات لم تبرز 6 في 
هيئة اقتصادية» نعني بوصفها طبقات قائمة على نوع من الكسب (دءدفهاءاوطههم8). 
وهي منضدة بحسب السلطة السياسية وبحسب مقاييس السيرة في الحياة. وعلى 
قاين انقسام يزداد أكثر فأكثر حدّة بين الثقافة العالية والثقافة الشعبية5© تكوّن 
الطبقات أوساطًا خاصّة؛ وعوالمَ حيا ياةٍ وتوججهاتٍ قيم خاصة بكل درجة أو شريحة 
اجتماعية. ٠‏ وفي مكان تنضيد وحدات اجتماعية متشابيهة: يظهر التنظيم الذي يأخذ 
شكل الدولة (دمننهونههع:0 عدءنانههاد ءنل) والخاص بالوحدات الاجتماعية غير 
المتشابهة» وفي مكان المجموعات القبلية المترابتة تظهر الطبقاتٌ المنضّدة. 


بمساعدة آلية التنظيم في شكل الدولة تستطيع منظومات المجتمع؛ كما 
تبين ذلك الإمبراطوريات الكبرى للعصر القديم بشكل لافتء أن تطوّر تعقّدًا 
(قان«هامدهع1) أكبر حجمًا على نحو لا يُقارن من المجتمعات القبلية. لقد تبين من 
دراسات أنثروبولوجية ميدانية في شأن منظومات الحكم (عمرع او رودم هداءودرع11) 1 
الثقافات القبلية الأفريقية أن المجتمعات السابقة على الثقافات العليا التي تتو 
على تنظيم يأخذ كل الدولة هى أكثر تعقَّدًا 0«هامدهه) من الأكثر تعقّدًا من بين 
المجتمعات ل القراية© :نويحي الأتدرو يو لو عيوق الاجتماعيون 
هذه التحولاات في مجتمع ما على سا نتن ظهور (الحكومات) (مععصتمعنعوع)» أي 
ات 0 مع دعم إداري مهما كان بدائيّاء وتغذية 3 تتم عبر الضرائب 
والجزية ونظام قضائي من شأنه أن يؤمّن الامتثال ا 0 
منظوماتية» فإن ما هو حاسم هو التوفر على قوّة عقابية (اله«معهدهناءامهة) من شأنها 
أن تجعل القرارات الملزمة أمرًا ممكنًا: (بحسب تقديرنا فإن ظهور العنف (661) 
المنظّم ووظيفته داخل المنظومة هي السمة المميزة الأكثر أهمّية من بين أنواع 


550 191 .مم «رععصة215)» ,رطصة د[ن نآ 
(2)56 .(1970 :0:<1010)) كامرعاكنرى أمء تلوط ورمع ترك ,ز.ولء) لتمطاعاتط-مصموك8 .8 ممه دعاتزه1 .3/1 
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الحكومة المركزية ذات الشكل الهرمي, المشابهة للدولة» لدى شعوب النغواتو 
(ملهوع777001 والبمبا (دطده8)”؟” ...إلخء والمنظومات السياسية المقطعية عند 
اللوغولي (نامعه ])(397) والطالنسي (أقصع )220 والنوير (معدت610 . . وفي المجموعة 
الأولى من المجتمعات» يكون التعبير الرئيس عن حقوق الحاكم وامتيازاته وعن 
النفوذ الذي يمارسه أتباعه هو التحكّم في العنف المنظم. وحداكة يي جات 
أفريقي أن يحكم لبعض الوقت بواسطة مناهج قمع في حالة ما إذا أراد ذلك» 
لكن حاكمًا جيدًا يضع قوى النزاع الخاضعة تحت سيطرته لفائدة الصالح العام» 
وذلك بمنزلة وسيلةٍ حكومةٍ مقبولة: من أجل الدفاع عن المجتمع برمّته» أو من 
أجل هجوم ضدٌ العدوٌ المشترك» وبمنزلة وسيلة عقاب من أجل فرض القانون أو 
احترام الدستور)”2©. 
إن التحكم في وسائل العقاب من أجل القرارات الملزمة هو أساس النفوذ 
الرسمي (0قان:هسهواصة) الذي من خلاله تم أوّل مرّة مأسسة سلطة اتنظيمية 
(اتاءعقصكدهتهوتموع:0) باعتبارها كذلك» وليس باعتبارها ملحقا وتعبئة للبنى 
الاجتماعية المعطاة سلقًا مع منظومة القرابة فحسب. وإنه في إطار الدولة إنما 
يكتسب تنظيم» » من شأنه أن يؤمّن القدرة على الفعل لدن الكيان الجمعي بأكمله. 
هيئةٌ مؤسّساتية على نحو مباشر وعندئذ يمكن أن يُفَهّم المجتمع في جملته 
باعتباره تنظيمًا. وأن يتم تأويل الانتماء الاجتماعي إلى الكيان الجمعي من طريق 
تخيل (11000) عضوية عرضية فى أساسهاء وذلك باعتباره انتماءً إلى الدولة. 
وجا إنما في إطار العائلة يولد المرء» في حين أن مواطَنةً الدولة (لمطددعهبةطعاممه) 
تقوم على عمل قانوني (اعلهداداءه2)» فإن مواطنة الدولة أمرٌ لا «يمتلكه» المرء 
ا وو ء يمكن أن يكتسبها وأن يخسرهاء إذ تفترض 


(57) من سكّان المنطقة الجنوبية من قارة أفريقياء وخاصة في بوتسوانا وجنوب أفريقيا. (المترجم) 

(58) من شعوب أفريقيا الجنوبية» يعيشون في الكونغو وزامبيا وأنغولا. (المترجم) 

(59) مجموعة قومية تعيش في كينيا. (المترجم) 

(60) من سكّان غرب أفريقياء يعيشون في شمال غرب غاناء وكذلك على حدود بوركينا فاسو. 

(المترجم) 

(0 قبائل تعيش على ضفاف النيل في السودان. (المترجم) 

(2 6) تعصصهع]ا :مذ «رعصباك لصنظ رعمعاوبو5 عطءمتاتاه2 عطءدتممعلتكلم» ,لممطعاقط-ممود8 .18 حمة وعاتره1 .13/1 
.3 .م بأمتعاة عصة 
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مواطنةٌ الدولة اعتراقًا طوعيًا من حيث المبد بالنظام السياسي» وذلك أن السيادة 
(الهداء11»5) تعني أن مواطني الدولة» على الأقل في شكل ام يلتزمون 
باستعداد عام لاتباع أولي الأمر (صمء طمعستمتسة) . يمن ثمة تتنازل أكثرية ما لأقلية 
ما عن اختصاص (تخدعاءمصده؟1) الفعل من أجل الكل. . هي تسخلى عن الحنٌ الذي 
بإمكان المشاركين في تفاعلات بسيطة أن يذّعوه لأنفسهم: أن يوجّهوا فعلهم 
فحسب بحسب التوافق الحالي مع الحاضرين. 

(ب) إذا كانت الدولة في المجتمعات التقليدية تمثل تنظيمًا فيه تتمركز القدرة 
على الفعل لدى الكيان الجمعي» بمعنى لدى المجتمع في جملته فإن المجتمعات 
الحديثة قد تخلّت عن مراكمة وظائف التحكّم في إطار تنظيم واحد. إذ تتوزّع 
الوظائف المفيدة بالنسبة إلى المجتمع بأكمله على منظومات فعل مختلفة. ومن 
خلال الإدارة والجيش وأحكام القضاء يتخصّص جهاز الدولة في تحقيق الأهداف 
الجمعية عبر قرارات ملزمة (454هنم). أما بعض الوظائف الأخرى فإنه يتم نزع 
الصفة السياسية عنها (10ءزدناناهومامه) وتركها إلى منظومات فرعية غير تابعة للدولة. 
إن منظومة الاقتصاد الرأسمالية هى علامة على اختراق نحو هذا المستوى من 
تمايز المنظومة» وهي تدين بانبثاقها إلى آلية جديدة» إلى وسط التحكّم الذي يوفر 
المال. هذا الوسط هو متخصّص فى الوظيفة الاجتماعية للاقتصاد التى تخلّت 
عنها الدولة» وهو يكوّن القاعدة الأساسية بالنسبة إلى منظومة فرعية متخلّصة من 
السياقات المعيارية. لم يعد يمكن تصور الاقتصاد الرأسمالي» كما هي الحال مع 
الدولة التقليدية» بوصفه نظاما مؤسّساتياء فإن ما تمّت مأسسته هو وسط التبادل» 
فى .حين أن المتظومة الفرعية المتمايزة عبر هذا الوسط إنما تمثل فى جملتها جرءا 
5 حالة اجتماعية (502121180) خالية من المعايير. 

إنما المال آلية تبادل مخصوصة:» شأنه أن يحول قيم الاستعمال إلى قيم تبادل» 
وأن يحول التجارة الاقتصادية الطبيعية للممتلكات إلى تجارة بضائع. بلا ريب 
كانت الأسؤاق الداخلية والتشارحية موجودة :فن:ظل التجتمعات التفليدية671), 
بيد أنه.مخ.الرأسمالية فحسب إنما نشات منظومة اقتصاديةء من شأنها أن تقذ 


(63) «كانت الأسواق الداخلية والخارجية موجودة فى ظلّ المجتمعات التقليدية» جملة ساقطة فى 
الترجمة الفرنسية (187 .م ,عاك ةأه«ددمةاءنرط[ «مكفه: هآ 0 علو 01 ,مهم طهت0). (المترجم) 
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سواء التجارة الداخلية بين الشركات أو أيضًا التبادلٌ مع البيتات المحيطة غير 
الاقتصادية والتذبير 2 (دعااقطدت ه11 عنه«زيم 035) والدولة» وذلك عبر القنوات 
العا يكز ماسيفة لكر لكجوو رين جديا وما ميمةة ووه القير اقل 1317 هد ادي 
أخرى؛ هما بمنزلة مقوم أساسيء سواء بالنسبة إلى نمط الإنتاج الجديد أم بالنسبة 
إل ظيون المنشأة الرأسمالية . إنه عندما يصبح المال وسطا تبادليًا بين المنظومات 
(اءكتصاعا10161535) فحسب» إنما تنتج مفاعيل مكونة لنت ومن حيث هو منظومة 
فرعية محكومة بالعملة (:اءهمم)» فإن الاقتصاد لا يستطيع أن يتشكل إلا بمقدار ما 
ينظّم التبادل مع بيثاته الاجتماعية عبر الوسط المالي . وإن البيئات المتمُمة تتكون 
من جهة ما تحوّل مسار الإنتاج إلى عمل مأجورء ويكون جهاز الدولة موصولًا مع 
الإنتاج عبر الإيرادات الضريبية للمشغليق: إن جهاز الدولة من شأنه أن يصبح تابعًا 
للمنظومة الاقتصادية الفرعية المحكومة من خلال وسط ماء وذلك يجبره على 
إعادة التنظّم» وهو ما يقودء من بين أشياء أخرىء إلى أن تكون السلطة السياسية 
معدّلة على بنية الوسط المتحكم» وأن تكون السلطة مستوعبة في المال. 

عندما نكون داخل منظومة فرعية» متمايزة من أجل وظيفة وحيدة مفيدة 
على مستوى الميتمع بأكمله» فإن مجال الحركة بالنسبة إلى الأعمال التنظيمية 
إنما يتوشع أيضًا من جديد. هكذا يمكن نشاطات التنظيمات المختلفة أن تْضمّ 

من أجل وظائف متمائلة ويمكن نشاطات التنظيمات المتماثلة أن تْضمٌ من أجل 
وظائف مختلفة. وتحت هذه الشروط تتم م مأسسة بعض التنظيمات باعتبارها 
منشآت ومؤسسات. وبالتالي على شاكلة بحيث إن ما هو ملائم لها على أرض 
الواقع كان ينبغي أن يبقى بالنسبة إلى الدولة من حيث هو تنظيم سياسي شامل 
رمعلاه د لم فعا دارط 08 أمرًا خياليًا إلى 0 كبير. إن المنشآات والمؤسسات هى 
التي تحقّق مبدأ العضوية الطوعية» والذي هو وحده ما يجعل أشكال التنظيم 
الجمكفالة ما بيك «إن ما يجب أن توصف بأنها منظّمة في شكل صوري... 
هي تلكم المنظومات الاجتماعية التي من شأنها أن تجعل الاعتراف ارات 
سلوكية معينة هو شرط العضوية في المنظومة. وحده فقط من يقبل بانتظارات 
معينة» موسومة في شكل خاصء يستطيع أن يصبح عضوًا في منظومات اجتماعية 


(64) فى شأن هذا المفهوم. يراجع: 05 756 7/عابه 1ط 2216 بتعاءمصسسطءد5 .0 لصه لتعطءو10ه00 .11 
.(1976 نستدكلطا سه امسلعلصم:1) اععاء1]] .خ[ بإ .10 ركه1 3161161510404 
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تنظمة قح شكل موري وأة فقن عطي ه100 وف عنين أن الذؤلة التغليةرة 
هي تنظيم من شأنه أن يهيكل المجتمع في جملته» وبالتالي ينبغي عليه؛ في تعريف 
العضوية وتهيئة البرنامج وانتداب موظفيه» أن يقيم الصلة مع عوالم الحياة المتاحة 
داخل مجتمع طبقي متناضد والتقاليد الثقافية التي هي من شأنهاء فإن المنشأة 
الرأسمالية والإدارة الحديثة هي كيانات حققت استقلالها (عنلمقادماءجه) من 
ناحية منظومية وذلك داخل منظومات فرعية خالية من المعايير. إن التنظيمات التي 
صارت مسقلة بنفسها (معمعله تمع تدمدمابه) إنما تتميز قبل ص شي ع» كما كان 
لومان قد عمل على بلورته» بكونها تستطيع أن تجعل نفسها قله (عتعصقططهصم)» 
وذلك عبر شروط عضوية مقبولة إجمالاء عن سياقات عالم الحياة المهيكلة في 
شكل تواصلي. وعن توجّهات القيم العينية الواقعة تحت النزاعات؛ واستعدادات 
الفعل لدى الأشخاص الذين تم تهجيرهم إلى محيط التنظيه”2. 


(4) الترسيخ المؤسساتي لآليات الإدماج المنظوماتي في عالم الحياة 
لقدعالجت التطوّر الاجتماعىء إلى حدٌ الآن» من وجهة نظر ازدياد حدّة التعقد 
(اقانىهامسره؟1) في المنظومة لكن 5-6 مستويات جديدة من تمايز المنظومة قد 
تم أيضًا إدراكها انطلاقًا من المنظور الداخلي لعوالم الحياة المعنية» إذ يقترن تمايز 
المنظومة في المجتمعات القبلية اقترانًا مباشرًا بهياكل التفاعل القائمة وذلك عبر 
آليات تبادل النساء وتكوين الهيبة» ولهذا السبب لا يزال غير قادر على أن يجعل 
نفسه قابلًا للملاحظة من طريق التدخلات في عالم الحياة. وعبر هذا المستوى من 
التفاعلات البسيطة» يبرز مع الدولة» في المجتمعات الطبقية المتناضدة سياسياء 
مستوى جديدٌ من الروابط الوظيفية. وينعكس هذا المستوى من التمايز في تلكم 
العلاقة» الحاسمة بالنسبة إلى نظرية الدولة الكلاسيكية التي تربط الكل السياسي 
بأجزائه» وإن الصور المنعكسة. التى تتراءى فى الطيف الممتد بين الثقافة الشعبية 
والثقافة العالية» هي تتميز بلا ريب بعضها عن بعض إلى حدٌّ كبير. علاوة غلى 


(265 .9 .م ,(1968 نطاعع صتطنا 1) 111[ :1ه “ارزع اكنزى 0نرلة كز رع 2120/2 ,لتحنةستطتاءآ .]2 


(6 6) بع 1ك دنع 5020/0 نهذ «رعسعا 5021215 ععاتف أمتمدوءه عترمع 1 عمل ممعع 1لى4» بمممسطيم] .21 
لين 


وكذلك أدناه فى هذا المجلد ص 8 ومابعذها. 
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ذلك فإن المستوى الجديد من تمايز المنظومة هو يمتلك هيئة نظام سياسي شامل 
محتاج إلى شرعنة» وهذا النظام لم يعد يمكن إدراجه في عالم الحياة إلا مقابل 
تأويل وهمي للمجتمع الطبقي» وبالتالي بناءً على أن صور العالم الدينية تضطلع 
بوظائف أيديولوجية. وأخيرًاء فإن مع مسارات التبادل الجارية عبر الوسائط» 
الناايشاء فى المجتمعات الحديئة» ستتوق ثالث من الروابظ الوظيفية, وهذة 
الروابط المنظوماتية: المتخلضة مخ السياقات: المعيارية الى حققت امتقلالها 
في شكل منظومات فرعية» تشكل تحذيًا أمام قوّة الامعضام أو الاستيعاب 
(الهسامدمتاهلتسنودم) التي يمارسها عالم الحياة. هي تتجمّد في طبيعة ثانية لنوع 
من الحالة الاجتماعية الخالية من المعايير» والتى يمكن أن تصادفنا باعتبارها 
قياتمه لعل العالج لمر ضوهن » بافياوها ساق حياة شيا إنقك الأرجاط بين 
المنظومة وعالم الحياة إنما ينعكس داخل عوالم الحياة الحديثة باعتباره تشبيثًا 
(#مساءنااعهده1): فإن منظومة المجتمع إنما تفجّر أفقّ عالم الحياة نهائيا وهي 
تفلت من الفهم السابق للممارسة التواصلية اليومية ولم تعد متاحة إلا إلى المعرفة» 
المضادّة للحدسء الخاصة بالعلوم الاجتماعية التي نشأت منذ القرن الثامن عشر. 


يبدو أن ما كان التأمّل الخارجى قد سبق أن عثر عليه تحت راية نظرية 
الحنظ مانت افطل سو 1ن ينا كن فاع رمنظو و وإشل :انا كاك متظريات 
المجتمع مركّبة أكثره صارت عوالم الحياة ريفية أكثر (»ااءنتهة»م.م). وفي منظومة 
مجتمعية متمايزة» يتقلص عالم الحياة إلى منظومة فرعية. هذا القول لا يجوز لنا 
أن نمنحه قراءة (10ههه.1) سببية» كما لو أن بنى عالم الحياة من شأنها أن تتبدّل إلى 
تبعية إزاء زيادة تعقد المنظومة. إن الضدٌ هو الصحيح: فإن ازدياد تعقّد المنظومة 
هو من جهته تابع للتمايز البنيوي في عالم الحياة. وهذا التحول البنيوي» مهما 
كانت الطريقة التي يتم بها تفسير ديناميكيته» إنما يخضع بدوره إلى خصوصية 
(مسندددع )”267 عقلنة تواصلية معينة. ومن هذه الأطروحة التي كنت قد طوّرتها 
بناءً على نصوص ميد ودوركهايم وسحبتها على تحليل عالم الحياة» أودٌ الآن أن 
أصنع استعمالا نسقيًا. 


(67) الخصوصية في معنى العناد والتعنّت بالمعنى الإيجابي. (المترجم) 
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لا يمكن أن يُرفَع مستوى الزيادة الممكنة في التعقد كما تبين ذلك» إلا بأن 
يتم إدخال آلية منظوماتية جديدة» لكن كل آلية جديدة تقود تمايز المنظومة؛ إنما 
ينبغي أن يتم ترسيخها في عالم الحياة» وأن يتم مأسستها عبر المرتبة [الاجتماعية] 
(«نها؟) وسلطة المنصب أو القانون المدني الخاص. أخيراء فإن تشكيلات 
المجتمع فين تحشي المركنات («ه«هاوده»ة) المؤسساتية التي هي في المعنى 
الماركسي ما يحدّد قاعدة المجتمع. وهذه المؤسسات القاعدية هي تكوّن الآن 
سلسلة من التجديدات التطورية التي لا يمكن أن تطرأ إلا شريطة أن يصبح عالم 
الحياة معقلَنَا كفاية» وقبل كل شيء أن يبلغ القانون والأخلاق مستوى ممائلًا من 
التطوّر. وإن مأسسة مستوى جديد من تمايز المنظومة أمر يتطلب تحويرات في 
نواة المجال المؤسساتي للتعديل (همداءعه2) الخلقي - القانوني» أي التوافقي 
(لاعسعصءفصمع) لنزاعات الفعل. 

إن الأخلاق والقانون متخصّصان في احتواء النزاعات المفتوحة» على نحو 
بحيث إن أساسٌ الفعل الموجّه نحو التفاهم ومعه الإدماج الاجتماعي لعالم 
الحياة» لا ينهاران. هما يوؤمّنان مستوى قادمًا من التوافق» إليه يستطيع المرء أن 
يلجأء عندما تنحبس آلية التفاهم في مجال التواصل اليومي المعدّل معيارياء 
وبالتالي عندما لا ي: يتحقق التنسيق بين الأفعال المتوقع للحالة العادية ويصبح بديل 
المواجهة العنيفة أمرًا واقعًا ((اعنهءاه). إن المعايير الأخلاقية والقانونية هي بذلك 
معايبر فعل من درجة ثانية» حيث تكون أشكال الإدماج الاجتماعي متاحة للدراسة 
على نحو جيد. وكان دوركهايم» كما بينا ذلك» قد حلل التغير الذي حصل في 
شكل الإدماج الاجتماعي وذلك بالاعتماد على تطوّر الأخلاق والقانون» وهو 
يزعم» وذلك بوصفه نزعة على المدى الطويل» أن الأخلاق والقانون سوف 
يصبحان أكثر تجريدًا وأكثر كونية» في حين أنهما في الوقت نفسه سوف يتمايزان 
أحدهما من الآخر. ومتى اتخذنا نشأة الفر ع خيطًا هاديّاء فإننا 
نستطيع الآن أن نبني (دهءهءنساكدها) مستويات تطوّر الأخلاق والقانون» بحسب 
مقياس المفاهيم الاجتماعية - العرفانية التي تأسست عليهاء من قبيل الانتظار 
السلوكي والمعيار (> الانتظار السلوكي المعمّم) والمبدأ (- المعيار الأعلى 


255 


مستوى). ويفرق لورنس كو لبيرغ زعنءطاطامكا 61 ان هو معروف» بيخ 


مستويات ثلاثة للوعى الخلقى”*؟» هى على التوالى» المستوى قبل المواضعاتى 
(لاعهمتامءعدمعلة:م)» حيث لا يتم الحكم في 1 مبادئ إلا على تبعات الفعل 
المعايير والخروج عن المعايير» وأخيراء المستوى ما بعد المواضعاتي» حيث يتم 
أيضًا الحكم على المعايير ذاتها. وقد أقام ك. إيدر 0.8462 الدليل على بنى وعي 
متجائنة بالسنة إلى تطور الأخلاق:والقائون فى المجدتتعات القديمة والقليدية 
والحديثة790©. وكان فولفغانغ شلوشتر (علتاعتااء5 :11)» كما سبق أن رأيناء قل تأول 
تحت زوايا النظر هذه» التنميطة القانونية (عاع16مم :وامتطءعع]) الع قدّمها ماكس فيبر 
ووجد لها ركائز تاريخية”'7» وأنا أكتفي في هذا الموضع باستنساخ بياني لما سبق: 


الحدول (6-171) 
مستويات تطور القانون 
مستويات الوعي 00 
ب أنماط قا 
الخلة دوديهة 
انتظارات كة 
ما قبل - المواضعاتى ارات سدوم إتيقا سحرية قانون موحى به 
7 حصوصيه 
المواضعاتي معيار: إتيقا القانون قانون تقليدي 
: إتيقا القناعة وإتبقا 
ما بعد المو اضعات مدأ 3 2 القانون ١‏ 
بعد المواضعاتي : المسسؤولية نون الصوري 


(68) هو لورنس كولبيرغ (1987-1922))؛ عالم نفساني أميركي. عرف من خلال بحوثه التي 
عرضها فى: .([ .ططاط) «16 ما 10 دمعلا مز وععتمطن) لصة عسمتعلصتط]' 01 5ع5100 01 أمعسرمماءت<1 عط1» ,ومعءطاطم؟] آ 
(1958 20 01 تإأاواء ختطنآا يممتأهاترءو1015. (المترجم) 

269 .(1974 نستهالطا دنه اتدعلمة1) كع 1:0[ كعك عانناأء[ء افد وداش تبومع] “لاك ,عع طلطهمك]آ هآ 

 )2 0(‏ .(1976 نستهال! ده امساكعلصهم1) د رمب د[اعده0 «عاءةكةمهره أء ةاأعماى عانلهأء 17151 216 بع80 .1 


(210) 122 .مم ,(1979 نسمععسنتطنة]) عنتتركةأمعدمم مغ ب أمادءلتعيله 65ل عاسسراعل امد 21 بتعاطعساطءك .13/7 
11 
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الأخلاق والقانونهمافي الصف الأوّل غير منفصلين بعامة» وفي الصف الثانى 
هنما ليسا تمتفضنلين إلا عبن خط متقطعء وإذلك من أجل نيان مساو التمايز» الذي 
لايؤدْي إلى أي انفصال بين الخلقى والقانوني إلا في الطور ما بعد المواضعاتي. 
إن الأخلاق إنما يتم نزع المأسية عنيا 000 على مستوى الو عي 
الخلقي المحكوم بمبادئ» إلى حدٌ بحيث إنها لم تعد مترسّخة» من حيث هي 
تحكم داخلي في السلوكء إلا في منظومة الشخصية (عادودعانه ادن امقمم)720. 
وبالقدر يتطور القانون تطورًا إلى عنف خارجى (5162ه)» مفروض فى شكل ظاهر 
(تاءناءووسسة)» وذلك إلى حدّ بحيث إن القانو ّ الفسوع 000 الحديث» 
المصادّق عليه من طرف الدولة» هو مؤسّسة فكت الارتباط عن الحوافز الأخلاقية 


من التمايز البنيوي في عالم الحياة - إذ سي عملية استقلال المكونات 
الاجتماعية لعالم الحياة» وبالتالي استقلال منظومة المؤسسات» وذلك في 
مواجهة الثقافة والشخصية» كما أيضًا النزعة التي تؤدّي إلى أن تصبح الأنظمة 
المطابقة للقانون تابعة على نحو أكثر فأكثر قوّة للإجراءات الصورية في وضع 
المعايبر وتسويغها. 

ويتعلق الأمر الآن بالأطروحة القائلة بأنه لا يمكن, فى التطوّر الاجتماعى» 
إزساء مستويات هليا:من الاندماخ وذلك قبل أن يكوق قد كلت موستنات 
قانونية» حيث يكون متجسّدًا فيها وعيٌّ خلقيٌ من المستوى المواضعاتي أو مابعد 
الموافتهاى 479 وطالها .أن متظومة الفراف كنا ف المسعيدا كلق 1و تمل 
مؤسّسة كاملة: فإنه ليس ثمّة من مكان خاص بالتفناء (عصتتطاءء:موتداء»18) باعتباره 
مؤسّسة سامية («هناداناكدنهاء9). إن ممارسات القضاء لم تتشكل باعتبارها فوق 
المؤسسات بل باعتبارها مجاورة لها. وهذا الآمر يفسّر المجادلات المستمرّة 
بين علماء الأنثروبولوجياء في شأن الطريقة التي بها يمكن أن يتم تعريف مفهوم 


(72) وليس «فى الوعى الخلقى) كما جاء فى الترجمة الفرنسية «350ه” 4[ 0 07/104 ,مهصدءطه1]) 
(191 عر اله لوطل ا (المترججم) ْ 1 

(73) لقد طوّرت هذه الأطروحة بشكل أكثر تفصيلًا في المقدّمة وفي الفصل الذي أعطى عنوان 
الكتاب ضمن: ١‏ 70007 “7 ,قةمترعط 118 
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القانون على نحو مناسب. إن الحقوق #800 416)* إنما تنتج من كل معايبر 
الفعل المعترّف بها اجتماعيّاء فى حين أن ال قانون طء80 0 ل الا 
بمعالجة خروقات المعابيز الي يظر إليها على أنها'حن اللخطورة بيك إنه 
لا يمكن أن يتم إصلاحها مباشرة أو لا يمكن التسامح معها من دون عواقب. 
ومن جهة أخرىء فإن المفهوم الحديث للقانون القسري» من حيث هو منظومة 

مخ القوانين (معنه وغ )279 تغطيها القوة العقابية للدولة» إثما يبدو مقهوما ضيقًا 
جدّاء ففي المجتمعات القبلية» لم يصبح القانون قانونا قسريًا. إن الاعتماد على 
الذات #انطاوطاء5 عنة) لدى الأطراف المتنازعة إنما يظل هو الحجّة القتصوى 
(مذله: هستنا)» ولا يمكن وجوبًا أن يتم تعويضه عبر حكم قضائي» إذ ليس ثمّة 
في كل المجتمعات مؤسّسات تكون متخصّصة فى القضاء (أو حتى فى تنفيذ 
العقاب ولكن حو عاو فيك سند المعاقي تإنه قئة إير ادك بالسية لين 
التسوية الماحية (طاءنالعنطء9) لحالاات النزاع» والتي تحمي مصالح فردٍ أو عائلته 
أو تحمي خيرٌ المجموعة في جملتها77©: «لقد كر يل حديث العهد قام به 
بعض الأنثروبولوجيين على إحصاء متأنٍ للحالات» وبمقدار الإمكان فى سياق ما 
هوامعروق عن المتخاصمير:ومولة كل مهمه والأحدات:التن أذت إلى "خالة 
الخلاف ' (عكده ءاطندهتا). وإن فيليب هيو جلفر (6*زاان6 .11 )» وهو أنثروبولوجى 
من لندن كان قد قام بعمل كثيز من هذا النوح في تنرائياة إنما يؤكد مرا بق ضمديًا 
لدى هوبل (اء11065)» وهو أنه عند دراستنا للقانون فإن ما ينبغى علينا أن نبحث عنه 
إنما هو مسار تسوية النزاع. وهو يعني بالنزاع خصامًا (اءسصب +) بلغ النقطة التي 
عط ساك لد كن اذى ود لتر عا مامز الكل مورك 
ثالث» وذلك كي ية يثبّت الحقوق التي هي له ويمنحه التعويض الذي يستحقه. . وهو 
يذكّرنا بأن ”التسوية ' لا تؤدّي بالضرورة إلى حسم المسألة. ولكن ما إِنْ تتم معاملة 
خضاء مان أحد الطوفين على أنه تزغ فإنة يجب القيام بشيء م00 


(74) الحقوق المتعلقة بالفرد. (المترجم) 

(75) الجهاز الحقوقي بما هو قانون عام أو خاص. (المترجم) 

(76) القواعد القانونية والتشريعات القانونية. (المترجم) 

(77) ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 

223 15 145 .ممم عتهك/ا 
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إن تمييز دوركهايم بين الخطايا (م4هن8) أو الجرائم التي يعاقب عليها قانون 
الجزاءات. والجُنح (مهلانا<) التي تتطلّب جبر الضرر الذي لحق بمصالح طرف 
من الأطراف» هو بلا ريب تمييز قد استأنفه رادكليف براون (م«ممتا-اناء4ه)» 
ولكن من الجلي أنه من حيث المادّة الإمبيريقية هو تمييز لا يمكن أن تُبقي عليه 
في الشكل الذي توقعه دوركهايم. وفي السياق الذي نحن بصدده يتعلق الأمر قبل 
كل شيء بأن طريقة التفكير (عةامء< ونك) التي تقتضي استعادة حالة سليمة أو 
نظام عادي» من شأنها أن تجد طريقها إلى التطبيق حتى هناك حيث يكون تميزٌ 
دوركهايم بين حالات النزاع التابعة للقانون الجزائي وتلك التي تكون تابعة 
للقانون المدني» تمييرًا صائبًا: «توجد طريقتان للنظر في شكوى ضدٌ شخص ما قد 
اخترق القانون. إحداهما هي أن نقنعه أو نجبره على تقديم تعويض إلى الشخص 
الذي ظلمه. أما الطريقة الأخرى فهي أن نعاقب مخترق القانونء فإذا ما تم اختيار 
هذا المنهج» فيمكن أن نحتجٌ بأنه قام بالتعويض إلى الجماعة كلاء باعتبار أنه بفعله 
ذاك ألحق الأذى بهم كافة»”7. لقد تم تقدير الوقائع (4سمادءطاه »4) تحت زاوية 
النظر قبل المواضعاتية للتعويض عن ضرر وقع. فإن ما يسوغ باعتباره أمرًا مهما 
من الناحية الخلقية هو تبعات الفعل وليس نوايا الفاعل. وهكذاء فإن خرق حظر 
نكاح المحارم على سبيل المثال يُعتبَّر جريمةً نتيجتها هو الوباء الروحي للمجتمع» 
وضربًا من تلويث البيئة المحيطة» والعقاب الذي يوجد في شأن هذا الأمر هو لا 
يقصّد منه الانتقام بسبب انتهاكٌ للمعايير يمكن أن يَنسّب ملك ار إلى الفرد» 
بل وظيفته هي إبعاد الضرر المحدق بالجماعة. إن صلاحية المعايير متجذرة 
مباشرة في الأفعال الطقوسية للجماعة الدينية» وهي لا ترتكز على عقوبات 
خارجية» تكون مستقطبة بين يدي رئيس المحكمة. ويحتفظ العقاب على جريمة 
ضدّ النظام القدسي بطابع كغارة (هطنة8 ٠هنه)‏ هي في آخر المطاف لا يمكن أن 
يجبّر عليها أحد عبر السلطة الاجتماعية. 


هذه اللحظة حيث يتمٌ تحمّل عقاب ما إنما هي أكثر وضوحًا في نزاعات القانون 
المدني بين الأطراف المتخاصمة. فعلى خلفية قانون المنازعات (اداءه»عفداء5) أو 
الإجراءات الأخرى للاعتماد على الذات تستطيع عمليات التحكيم في أي حال أن 
)229 .6 .م ,.لذط1 
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تحمل الأطراف المتخاصمة على التصالح لكنها لا تستطيع أن تفرض حكمّاء أي 
أن تنتتصر ضدٌ إرادة طرف معين: «لا يستطيع المرء أن يقسّم المجتمعات تقسيمًا 
واضحًا إلى تلك التي يتمٌ فيها خوض النزاعات» وتلك التي يتم فيها الاحتجاج أمام 
سلطة غير منحازة هي التي تقرّر من هو على حقٌ وماذا يجب أن يُفعّل. إن النمط 
الثاني إنما له بلا ريب مؤسّسات شرعية» وبعض من النمط الأول يمكن أن يُقال 
عنه إنه قطع شوطًا من الطريق فحسب. وهكذاء كانت التقاليد في قبائل اللويا 0ما1) 
(#إ:انانآ في غرب كينياء تقتضي أن يكون رؤساء المجموعات ذات النسب الواحد 
مسؤولين عن أفعال أعضائهاء وإذا ما تورّط أحدٌ في نزاع فإن الأطراف الأكبر سنا 
في المجموعتين كانوا يجتمعون سوية ويحاولون الاتفاقٌ على حل ما. والاستثناء 
هو في المجموعة التي لها نسب ضيقء فإنه لا حل كان يمكن فرضه من دون أن يتفق 
الطرفان. وفي حالة نزاع بين أعضاء سلالة أوسع نطاقًاء فإنه لم يكن يُعتبّر مسموحًا 
به أن يقاتل المرء ء إلى النهاية؛ ولكن إذا ما لم يكن يمكن الوصول إلى مصالحة ماء 
فإن الطرف الأضعف عدديًا (تلك السلالةٌ التي لم تكن تستطيع أن تحصل على 
النصر في قتال ما) كان يرحل بعيدًا ويقطع علاقاته مع بقية السلالة)0. 

على نحو مغاير» إنما يجري الأمر في المجتمعات المنظّمة فى شكل دولة: 
فإن اماس الملظة السيامنة هو انط كف فى وسيلة قفا يلة (01السسة ةملود در كرية 
84 انها أن تين حلئ تراز ات القامين على المكصيية انها الذاياء زلا يكيت 
العاهل (غناههمع]1 ع0) هذه السلطة عبر القرّة العقابية الوقائعية بمجدّدهاء بل عبر 
قوة عقابية يعترف بها الخاضعون للقانون باعتبارها سلطة مشروعة. إن التصِرّف 
المشروع في وسيلة عقابية تمثل نواة السيادة (8داه»11) السياسية» هو أمرٌ يعود. 
بحسب فرضية طوّرها ك. إيدرء إلى المنصب القضائي للملك. وهذا المنصب 
بدوره لا يمكن أن يتكوّن إلا بعد أن تتحوّل مؤسّسات القضاء على المستوى 
العرفاني (*ذانع0/) إلى مستوى آخرء وبالتحديد إلى المستوى المواضعاتي للوعي 
الخلقي. وليينة زاوية نظر مواضعاتية» تبدو أي مخالفة (معاءع» مذه) انتهاكًا 
يمكن أن يُنسَب إلى فرد» وذلك ضدٌّ معايبر معترّف بها على نحو بيذاتي. وإن 
الانحراف المعياري يقاس بحسب نوايا ذات فاعلة ومسؤولة» والعقاب يسوغ 
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على فاعل مذنب» وليس على تعويض تبعات الفعل المضرٌ فحسب. وعلى هذا 
المستوى من الحكم الخلقي لا 7 تتوجّه التسوية التوافقية لنزاعات الفعل بحسب 
التصور القاضي بترميم وضع قائم من قبل (عأضة متتو كتك1؟) 2517 تم الإخلال به» بل 
بحسب الفكرة القاضية بالتعويض عن الظلم الحاصلء» ومعالجة الأذى الذي لحق 
بالمعايير. 


بذلك تت . ل ا 0 المي 
لحرا وم او اران ار 
ذا صلاحية (8اناع). ولم تعد قوة القضاء ترتكز على هيبة المنصب الذي يمنح 
بالولادة» بل على مشروعية نظام قانوني» حيث يصبج موقع حامي القانون 
(تعغطه تستطءء 1 ) المجهز بقوة عقابية إجبارية» من الناحية البنيوية أمرًا ضروريًا. ومن 
أجل أن منصب القاضى يمثل مصدرًا للسلطة المشروعة؛ فإن السيادة السياسية 
يمكن أن تتبلور على هذا المنصب. 

إنه على أساس القانون التقليدي إنما تمّ تنفيذ الفصلء» الثاوي في 
المؤسببات القاتونية القديمة» بين القاثون الجراس والقانون المدنن تقيذا بِيناء 
فإن القانون المدني إنما يدين بنفسه إلى تحوّل إمكان التحكيم المتصوّر على 
نحو سابق على ما هو مواضعاتي» إلى المستوى المواضعاتي للوعي الخلقي. 
وفى ما عدا ذلكء. فإن القانون إنما له الآن مكانة المؤسّسة العليا (دمناساتاكصتهاه)3) 
التي من شأنها أن تضطلع بشيء من قبيل الضمانة ضدّ الخسارة في حالة ما 
إذا تخفق القوّة الإلزامية للمؤسّسات من الدرجة الأولى. إن النظام السياسي 
الشامل إنما يتشكل بوصفه نظامًا قانونياء لكنه نظام يضع نفسه مثل صدّفة حول 
مجتمع لا تزال المجالاات التي تكوّن نواته لم تُنظّم أبدّا من أقصاها إلى أقصاها 
تنكلنها قانونيًا. والمبادلات (طء1) الاجتماعية هي مماسْسَة غير أشكال الستنخ 
الأخلاقية 11 التقليدية أكثر منها عبر القانون. وهذا الأمر لن يتغير إلا 


0 الصيغة اللاتينية الكاملة هي «ممطاعط عامة من كتطماوى أي «كما كان الوضع قبل الحرب». 
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هاهنا تنشأء مع الاقتصاد المتمايز عبر الوسط المالي» ؛ منظومة فعلٍ محيّدة 
أخلاقيًا (طاعتلتكزة)» هي مما منشة مباشرة عبر أشكال القانون المدني الخاص. وإن 
منظومة العمل الاجتماعي الما كد أهااماشر :موقيانة هم الذيفة اللي 
هي بدورها مضمونة في شكل قانونيء إلى معايبر القانون المدني. وبمقدار ما 
ب التسسق بين الأفعال عبر وسط منزوع اللغة (قطاء تلاعهءمكتمع) مثل المال؛ تتحول 
التفاعلات المدمجة على نحو معياري إلى صفقات ثدار على نحو موجه نحو 
النجاح» بين ذوات تخضع للقانون الخاص. إن تحؤل القانون المقيد بالتقاليد 
إلى وسيلة تنظيمية قابلة للاستعمال على نحو عقلاني بمقتضى غاية» وإلى قانون 
إكراهي مفروض من خارج ومفكوك الروابط عن الحوافز الأخلاقية» وإلى أداة 
لذي متجاللات المشيقة المشروعق هو أمة كنت قل تاقشدة سنابقًا تحت شعارانت 
الطابع الوضعي (لقاأكنازووط) والطابع الشرعي والنزعة الصورية في القانون؛ 
وببدت فى السباق ذآتة أن-هذا"القانون الحديث يحشد بق الوغى التى لا يمك 
أن تتشكّل إلا على المستوى مابعد المواضعاتي من الوعي الخلقي. إن منظومة 
القانون الخاص المنشور 20نددهع) !262 الذي يظهر في المجال الاقتصادي المكون 
للبنى في مكان المعايير المرتكزة على التقاليد التي تهدي الفعل الموجه نحو 
التفاهم» تنوقف على التشريع المستمرٌء وعلى القضاء المهني» وعلى إدارة شرعية 
(عادتقسعاءدمع) مؤهّلة حقوقيًا (اءوناوسةن)”*؟2. ولأن القانون المدنى فقد شطرًا واسعًا 
من مكانته بصفته مؤسّسة سامية» فإنه ينشأ داخل المنظومة القانونية نفسها تدرّحٌ» 
معادل وظيفياء من المؤسّسات من الدرجة الأولى والدرجة الثانية. 

عبر التمايز بين القانون الجزائي والقانون المدني ينفصل عندئذ القانون 
الخاص والقانون العام. وفي حين أن المجتمع المدني هو مُمَأْسَسٌ باعتباره دائرة 


(83) (إن تحؤّل القانون المقيد بالتقاليد إلى وسيلة تنظيمية قابلة للاستعمال على نحو عقلاني 
00 0 ا امنؤوضى من ازع ومفكرة الرواية عن الخرائر السلاية وإلى أداة 
الشرعى والتزعة الصورية فى القانون؛ ولمد فى السناف 210 أن هذا القانون عدي مر سكف ب الزن 
التي لا يمكن أن تتشكل إلا على المستوى مابعد المواضعاتي من الوعي الخلقي. إن منظومة القانون الخاص 
المنشور الذي يظهر في المجال الاقتصادي المكون للبنى في مكان المعايير المرتكزة على التقاليد التي تهدي 
الفعل الموجّه نحو التفاهم, تتوقف على التشريع المستمرٌء وعلى القضاء المهني» وعلى إدارة شرعية مؤمّلة 
حقوقيًا اك هذه الجمل ساقطة فى الترجمة الإتكليزية (178 .م ,ت(عةكنزى دنه 1مس /[ط ,مهدو ط12]) . (المترجم) 
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تنافس دائم» مدجّنة (عنعنادعمه) بالقانون» بين أناسٍ خواص فاعلين في شكل 
استراتيجيء فإن أعضاء الدولة المنظّمين بحسب القانون العام يكوّنون المستوى 
الذي فيه يمكن أن تتم إعادة توطيد التوافق في حالات الصراع العنيدة 5. بذلك يمكن 
أن يتوضح بأي وجه أن إشكالية التعليل (لناهدههاطهممدعسطهنمهه8) هي في الوقت 
ذاته قد انزاحت عن مكانها وباتت أكثر حذة. ومن حيث إن القانون قد صار وضعياء 
فإن طرق إضفاء المشروعية (6عه5همناهدنانع».]) قد تمدّدت. إن شرعية (اةانامع».1) 
القرارات» التي تُقاس بحسب مراعاة الإجراءات الخالية صوريًا من أي اعتراض» 
أعفت المنظومة القانونية من إشكالية تعليلٍ تخترق القانون التقليدي بأكمله. اومن 
جهة أخرىء فإن هذه الإشكالية ينبغي أن تصبح أكثر حدّة» ولا سيما حيثما لا تمثّل 
الحاجة إلى التبرير وقابلية المعايير القانونية للنقد إلا الوجه الآخر من الطابع الوضعي 
- إن مبدأ التشريع ومبدأ التعليل يستدعيان أحدهما الآخر في شكل متبادل. وتحتاج 
منظومة القانون في جملتها إلى الترسيخ في صلب المؤسسات القاعدية الناجعة في 
الشرعنة. أما في الدولة الدستورية البرجوازية فإن هذه المؤسّسات هي في المقام 
الأول الحقوق الأساسية ومبدأ سيادة الشعب (اقانصقع؟دهه0011)» إذ فيها تتجسّد 
بنى الوعي ما بعد العرفية. إنهاء باشتراك مع الأسس الخلقية - العملية للقانون 
الجزائي والقانون المدني» تضع الجسور بين دائرة قانونية مفرغة من الأخلاق 
(العندنله:مساده) وذات صبغة خارجية (اداءناهودساةه)» من جهة» وأخلاق مفرغة من 
الطابع المؤسّساتي (60أوذاهدهةاناناهمناده) ومستبطنة» من جهة أخرى. 

لقد رسمت رسمًا إجماليًا على مستويين اثنين من تطوّر القانون والأخلاق 
من أجل أن أبين أن الانتقال إلى التمثلات القانونية والخلقية العُرفية أو مابعد 
الغرفية يستوفي الشروط الضرورية لنشأة الإطار المؤسّساتي للمجتمعات الطبقية 
السياسية أو الاقتصادية. وهذا الربط أفهمه على شاكلة بحيث إن مستويات جديدة 
من تمايز المنظومة لا يمكن أن د يتم إرساؤها إلا عندما تكون عقلنة عالم الحياة قد 
بيلعت قوق سباتلة ليا بيد أنه يسفن ندل أن سي لماذ عير /القطوز تهجو التدعة 
الكونية في القانون والأخلاق في الوقت ذاته عن عقلنة معينة لعالم الحياة» ولماذا 
يجعل مستوى جديدًا من الإدماج أمرًا ممكنًا. وهذا يمكن المرء أن يتوضحه بناءً 
على النزعتين المتقابلتين اللتين تسودان على مستوى التفاعلات وتوججهات الفعل 
في ظلل اتعميم) تدريجي ي اللقيم»). 
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يشير بارسونز بعبارة «تعميم القيم» إلى النزعة المتمثلة في أن توجّهات القيم» 
التي تُطلّب مؤسّساتيًا من الفاعلين» تصبح في مجرى التطوّر أكثر كونية وأكثر 
صورية على الدوام. وهذه النزعة تنتج بحسب ضرورة بنيوية من تطور قانوني 
وأخلاقي» يرفع درجة تأمين التوافق المتوقع حول حالات النزاع إلى مستويات 
أكثر فأكثر تجريدًا على الدوام. بلا ريب» حتى منظومات التفاعل الأكثر بساطة لا 
تشتغل من دون مقدار معين من توجّهات الفعل المعمّمة» ففي كل مجتمع يثور 
المشكل الأساسيى فى شأن التنسيق بين الأفعال: بأي وجه على «الأنا» أن يتصرّف 
بحيث إن «الغير» يواصل تفاعلًا ما بالطريقة المرغوب فيها - كيف يتفادى نزاعًا 
من شأنه أن يقطع وتيرة الفعل؟ إذا ما انطلقنا من تفاعلات بسيطة في إطار الممارسة 
التواصلية اليومية وتساءلنا عن الحوافز المعمّمة التى يمكن أن تحرّك «الغير) نحو 
الانخراط فى شكل إجمالى (81هدددهم) فى عر وض التفاعل التى قدّمها «الأنا»» فإننا 
نصطدم بعناصر مبتذلة» هي غير مرتبطة بأي مفترضات خاصة: بالهيبة التي يتمبّع 
بها «الأنا»» وبالتأثير الذي يمارسه. وإذا ما قام شخص مُهاب أو مؤثّر بمبادرات» 
يستطيع أن يعول على سلفة من الثقة (5 ناتك 57015 عطة )547 فريما تؤتي ثمارها 
في الاستعداد للإجماع والاستعداد للامتثال في شكل عابر للوضعيات الخاصة. 
يمكننا أيضًا أن نقول: إن الهيبة التي يتوفر عليها بعض الأشخاص إنما تقابلها 
توجهاتٌ الفعل المعمّمة للمشاركين الآخرين في التفاعل. 

إنالهيبة والتأثير هما اللذانيسكان(معوةم)””؟' البنية الاجتماعية فى المجتمعات 
القبلية التراتبية. ها هنا يتم نقلٌ مقدَّم الثقة من الأشخاص إلى المجموعات. وعندئذ 
يمتذ الاستعداد إلى القبول العابر للوضعيات» إلى مجموعات النسب المهيمنة» 
ويجد المعمون إلى المجموروعات ذات المنولة العليا إن الاننظاراك السلوكية 
طاعة لم يعد ينبغي أن تُخطّى عبر منزلتهم الشخصية. أمافي المجتمعات المكوّنة في 
شكل سياسي» فإن سلطة المنصب التي هي للعاهل من شأنها أن توسّع المجال نحو 


(84) سلفة أو «مقدّم) ثقة» كما نقول مقدّم الإرث أو الصداق. (المترجم) 
(85) كما نُك العملة. (المترجم) 
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توجّهات قيمية معمّمة» وهذه من شأنها أن تنفصل فى مجالات فعل ذات وجاهة 
معينة» عن علاقات القرابة الخاصة. ولم يعد الاستعداد للإجماع والاستعداد 
للامتثال يسوغ في المقام الأول بالنسبة إلى العائلات المؤثرة» بل بالنسبة إلى السلطة 
القانونية للدولة. فإن السيادة السياسية إنما تعنى الكفاءة فى تنفيذ القرارات على 
أسناس التمعايين المازقة» ونظام الدولة هو مشروع بمقدار ما يكون قاعدة له ولا 
المواطنين نحو القانون. هذا الواجب الذي يقضي بطاعة شاغلى المنصب هو أقل 
نز وعًَا نحو الخصوصية (داءمتاكضمهاتعلناتهم ا الاستعداد للامتثال للمنتمين 
إلى طبقة القيادة (ا«اءنطءددعسصطنة2**”)5. أخيرًا» فإن المجتمع المدني الحيث يتطلب 
مستوى من تعميم القيم أكثر علوًاء إذ بمقدار ما أن السنن الأخلاقية (انععلطءناازة) 
التقليدية قد انقسمت بين واجب خلقى (اقاناه:ه7)0”؟2 وواجب قانونى (اقاناهو»ء.]آ)» 
فإن ما يتطلّبه التعامل الخاص هو الاستخدام المستقل للمبادئ الكونية أما الدائرة 
المهنية فتتطلّب الطاعة نحو القانون المعين في شكل وضعي. وفي حين أن حوافز 
الفاعلين كانت في أوّل أمرها متحكّمًا فيها عبر توجّهات القيم العينية لأدوار القرابة» 
فإن تعميم الحوافز وتعميم القيم قد تم دفعه في آخر المطاف إلى حدٌ بعيد بحيث إن 
طاعة القانون المجرّدة هي الشرط المعياري الوحيد الذي ينبغي أن يتم استيفاؤه من 
طرف الفاعل في ميادين الفعل المنظّمة صوريًا. 


إن الاتجاه نحو تعميم القيم إنما يثير على مستوى التفاعل نزعتين متعاكستين» 
إذكلما مضى تعميمٌ الحوافز وتعميمٌ القيم قُدمّاء انفصل الفعل التواصلي عن نماذج 
السلوك العينية والمعيارية الموروثة. ومع هذا الضرب من فك الارتباط أخذ عبء 
الإدماج الاجتماعي ينتقل على نحو أكثر فأكثر قوّة دومًا من إجماع يَرسّخ دينًا 
إلى المسارات اللغوية لتكوين الإجماع. وإن إعادة استقطاب (عضنناهمت)) التنسيق 
بين الأفعال في آلية التفاهم تمكمن البنى الكونية للفعل الموجّه نحو التفاهم من أن 
تبرز على نحو اكثر فاكثر صفاءً على الدوام. ومن هنا فإن تعميم القيم هو شرط 


(6 8) طبقة النخبة. (المترجم) 

(87) كانط هو من وضع لقي عام 5 178 في كتابه تأسوين ميتافيزيقا الأخلاق) الفرق بين «اة)نلمعع.آ» 
أو «اتعاع ندع ةمجاعو0» (أي مطابقة القانون بقطع النظر عن الدافع نحو الفعل) و«اة11:ه210» (مطابقة القانون 
الخلقي بناءً على أن فكرة الواجب هي الدافع على الفعل). وهو الفرق بين دائرة القانون ومجال الأخلاق. 
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ضروري بالنسبة إلى إطلاق طاقة العقلانية الثاوي في الفعل التواصلي. وهذا الأمر 
يخؤّلنا أن نفهم تطوّرٌ القانون والأخلاق» والذي إليه يعود : تعميم القيم» » باعتباره 
جانيًا (كاعمدكة) من جوانب عقلنة عالم الحياة. 


من جهة أخرىء فإن تحرير الفعل التواصلي من التعميمات الجزئية للقيم 
هو يعني في الوقت ذاته الفصل بين الفعل الموجّه نحو النجاح والفعل الموجّه 
نحو التفاهم. ومع تعميم الحوافز والقيم ينفتح المجال («ستهماءام5 :06) بالنسبة 
إلى المنظومات الفرعية للفعل العقلانى بمقتضى غاية. إن التنسيق بين الأفعال لا 
يمكن أن يُستبدّل بوسائط تواصلية جد من الطابع اللقوي (لاعتلطعةتكتهة) إلا 
عندما تتمايز سياقات الفعل الاستراتيجي. وفي حين أن أخلاقا مجرّدة من الطابع 
المؤسّساتى (اأناهههاسانادمنامه) ومستبطنة» لا تزال فى نهاية الأمر» تربط تسوية 
تزاعات الفعل بفكرة الإثقاذ (وصهقلءتم الخطابى للادعاءات المعيارية للصلاحية؛ 
وبإجراءات ومفترضات حجاج أخلاقي» فإن القانون الإكراهي المجرّد من 
الأخلاق امع كتلاه 1مستتمء) يحصل بالقوة على مهلة شرعنة (طنسطكن هقدصم تتهستازعء.]) 
هي التي تجعل تعديل الفعل الاجتماعي عبر الوسائط أمرًا ممكنًا. 


في هذا الاستقطاب ينعكس فك الارتباط بين إدماج المنظومة والإدماج 
الاجتماعى. هذا الأخير إنما يفترض على مستوى التفاعل تمايرًا ليس بين الفعل 
الموجّه نحو النجاح والفعل الموجّه نحو التفاهم فحسب. بل أيضًا بين آليات تنسيق 
الأفعال التي من شأنهماء وذلك بحسب الطريقة التي بها يحرّك «الأنا» «الغيرا نحو 
مواصلة التفاعل» ونوع الأساس الذي عليه يكون من شأن الغير أن يشكل توجّهات 
0 ا ال لاك ار 
ا لبها رياه در ومن أجل تلبية هذه الحاجة المتزايدة إلى التنسيق 
(لعهلء أكصه هص نل1ههع1) 557 يوجد تحت التصرّف إما التفاهم اللغوي وإما أيضًا اليات 
التخفيف (عصتةمهائم8) التى تنقص من حذة الجهد التواصلى ومخاطر الخلاف. وفى 
خلال التمايز بين الفعل الموجّه نحو النجاح والفعل الموجّه نحو التفاهم يتكوّن 


(88) «حالة إلى التنسيق» وليس «حاجة إلى التواصل» كما جاء ذ في الترجمة الفرنسية ,وهصممء6ة1]) 


(198 .م معأكةأه ارم قاع درم «مكقه ع[ ع0 011116 . (المترجم) 


206 


نوعان من آليات التخفيف, وذلك فى شكل وسائط تواصلية» من شأنها إما أن تكئف 
التفاهم اللغوي وإما أن تعوّضه. ولقد سبق أن تعرّفنا إلى الهيبة والتأثير باعتبارهما 
مَوَلّدِيْنَ بداتيين للاستعداذ للطاعة» ومتهما انطلقت عملية تكوّن الوشائط. 


إنما تُسب الهيبة إلى الشخص أما التأثير فإلى زخم التواصل ذاته. وعلى 
ركم عو أن لهي ادر هن مقادي تابخ بعقها العف بقارا اليب مرق غتانه 
أن توفر تأثيرًا أكثر» والتأثير من شأنه أن يمنح هيبة أكبر» فإنه بإمكاننا على مستوى 
التخليل» ولا سيما من تاحية. مصادرهما» أن ثقبهها مفصلين» إذ ترتكر الهيبة 
في أبسط الحالات على صفات الشخصية. أما التأثير فعلى التوفر على الموارد. 
إن قائمة الخصائص المفيدة بالنسب إلى الهيبة إنما تحتوي على القوّة الفيزيائية 
والجاذبية الجسمية كما أيضًا على المهارات التقنية - العملية» والكفاءات الفكرية» 
وكذلك على ما كنت سميته أهلية (انعاعناةدعصدصدءوسج)”*؟؟ ذاتٍ فاعلة فى شكل 
تواصلي. وأنا أفهم بذلك قوة الإرادة والصدقية 0ههال:ة«ادها) والموثوقية 
(ءعاعنددةانه سج)» وكذلك الفضائل العرفانية والإفصاحية والخلقية - العملية 
لفعل موجّه بحسب ادّعاءات صلاحية معينة. ومن جهة أخرىء فإن الأملاك 
(تاذه86) والمعارف هما المصدران الأكثر أهمّية للتأثير. وأنا أستخدم عبارة 
'المعرفة “ في معنى واسعء هو يغطي كل ما يمكن أن يُكتسّب عبر التعلّم كما عبر 
تملك (عصسمواعمه) التقليد الثقافى» حيث 55 هذا الأخير سواء كك المكونات 
العرفانية أو إلى المكوّنات المتعلّقة بالإدماج الاجتماعي» وذلك يعني مرة أخرى: 
إلى المكونات الإفصاحية والخلقية - العملية. 


بإمكاننا الآن أن نرجع الاستعداد المعمّم للقبول لدي «الغير) إلى المصادر 
الفردية للهيبة والتأثير عند (الأنا»» وبالتالي إلى شروط محفّزة ة في شكل إمبيريقي» 
ولا سيما عبر الترغيب والترهيب في حالة القوة الفيزيائية» وقوة الجاذبية الجسمية؛ 
والمهارات العرقاتيةبالأد انر والتوقن سل الأنادكة أو على الضدّ من ذلك إلى 
ثقة ثقة محفزة ة في شكل عقلاني» ولا سيما عبر انّفاق معلل كما في حالة الأهلية 
التفاعلية والتوفر على المعرفة . ومن ثم يتنج تصنيف مؤقت بالنسبة إلى استعداد 
القبول السشحدت عبر الهيبة والتأثير» وذلك على التنعو الآني؛ 


(89) القدرة على تحمّل المسؤولية عن الأفعال. (المترجم) 
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الجدول (7-571) 


مصادر الاستعداد المعمّم للقبول 
إدراج الهيبة والتأثير 
الصفات الموارد 
التحفيز 
القوة: الترهيب عبر العقاب 
المخيفء والترغيب عبر 
الحماية المتوقعة ١‏ : 
١‏ ا الأملاك: الترغيب عبر المكافأة 
إمبيريقي الاستطاعة: الترغيب عبر المتوقعة 
الجاذبية الجسمية: رباط 
المشاعر 
5-5 الأهلية: الثقة في الاستقلال | المعرفة: الثقة في المعرفة 
ي الس السائغة 


5 أريظ هذه البقطاطة بأي ادعام يتيبل جعي أن تين تعيب أنه ني 
مصادر الهيبة والتأثير إنما يغوي تمايرٌ على أساس رابطٍ محفز إمبيريقيًا وثقةٍ محفزة 
عقلانيًا. إن «الغير) يدخل ذ في العرض الذي تقدّم به «الأنا»» إما لأنه يتوجّه بحسب 
العقوبات والمكافآت التي يستطيع «الأنا» أن يوزّعهاء أو لأنه على ثقة من أن 
«الأنا) يتوفر على المعرفة اللازمة وأنه مستقل كفاية كى يضمن الإيفاء (عصددقلمذ8) 
بادعاءات الصلاحية المرفوعة من طرفه تواصليًا. 


الآنء فإن مشكل تخفيف المجهود التواصلى ومخاطر الخلاف يمكن أن 
يتم حله على أقرب مستوى أعلى؛ بحيث إن الهيبة والتأثير لن يؤْيا إلى الاستعداد 
للتوافق والاستعداد للطاعة فحسبء ولن يهدقا بحسب الظروف إلى مفاعيل 
مهيكلة» بل هما ذاتهما قد تم تعميمهماء وبذلك تكوّنت وسائط التحكم. 


اه 
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أما تلك الأشكال المعمّمة من التواصل» من قبيل السمعة أو «الالتزام بالقيم» 
(عمسطدنط/1) المهنية» وبالتالى الزعامة الأخلاقية - العملية» فهى ترتكز على 
آنواع معي قن الققة المسحفزة أساشا فى شكل عقلاتن: ا 

يمكننا أن نوضح الفرق بين الأنماط على النحو التالي. إن الممارسة التواصلية 
اليومية هي» كما رأينا من قبل» منصهرة ام ا رحن عير تيه 
الثقافى والآنظمة المشروعة والأفراد المتفنة اجتماعيًا. والأعمال التأويلية 
تستهلك سلفةً توافقية حول عالم الحياة””». هكذاء فإن مخزون العقلانية الخاص 
بالتفاهم اللغوي هو محيّن (0»أناسه) بمقدار ما تتقدّم عملية تعميم الحوافز 
وتعميم القيم وبمقدار ما تتقلص مناطق الإشكال. إن ضغط العقلانية المتزايد 
الذي يمارسه عالم حياةٍ مستشكل (1هأااهسءاطمءم) على آلية التفاهم» إنما يرفع 
الحاجة إلى التفاهم» وبالتالي يزيد الجهد التأويلي ومخاطر الخلاف (المتصاعد 
مع أخذ القدرات النقدية في الاعتبار). هذه المطالب والأخطار هي التي يمكن أن 
يتم التصدّي («هعهذاهع») لها عبر الوسائط التواصلية. وبلا ريب تختلف طريقة 
اشتغال هذه الوسائط وذلك بحسب ما إذا كانت تستجمع تكوّن الإجماع باللغة 
عبر تخصيص جوانب صلاحية معينة وعبر ضبط تراتب في مسارات التوحيد» أو 
ما إذا كانت تفك الارتباط بين تنسيق الأفعال وتكوّن الإجماع باللغة بعامة وتحيده 
إزاء الخيار بين التوافق أو التفاهم الفاشل. 

أن نحوّل تنسيق الأفعال من اللغة إلى وسائط التحكّم إنما يعني فك الارتباط 
بين التفاعل وسياقات عالم الحياة. فإن وسائط مثل المال والسلطة تنطلق من 
الوواظ المي إمتير ةا وتشفر تعاملًا عقلانيًا بمقتضى غاية بكمية من القيم 
القابلة للحساب وتمكّن من تأثير استراتيجي معمّم على قرارات المشاركين 
الآخرين في التفاعل خلال تفادي (عسدماءعد1]) مسارات تكوّن الإجماع عبر اللغة. 
ومن حيث إنها لا تبسّط التواصل اللغوي فحسبء بل تعوؤضه عبر تعميم رمزي 


(90) "إن أسس الحياة معًا وشروط استمرارها هي في العادة لا تحتاج إلى أن نفكّر فيهاء ولا الأفعال 
تحتاج إلى أن نبرٌّ رهاء ولا الحوافز إلى أن نوفرها ونقدّمها خضّيصًا بشكل مسبق. ولاريب أن الاستشكاللات 
والتحديدات الموضوعاتية (0ءع1084151128) ليست مستبعدة بدا بل تظل ممكنة على الدوام؛ لكن هذا 


الإمكان اللاراهن في العادة يكفي بوصفه قاعدة للتفاعل: إذا لم يغتنمه أحد» فإن كل شيء على ما يرام». 
.م ,(1975 نأتقع أتكساة) 1:[ع404/] ,لتتسحتطتاءآ .]11 
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للأضرار وجبر الأضرارء فإن سياق عالم الحياة» حيث تكون مسارات التفاهم 
منصهرة على الدوام» إنما يتم الحط من قيمته إلى مستوى تفاعللات محكومة 
بالوسائط: إن عالم الحياة لم يعد محتاجًا إليه من أجل تنسيق الأفعال. 

إن المنظومات الاجتماعية الفرعية التي يتم تمايزها عبر وسائط كهذه. 
يمكن أن تفل يتفسنها عن عالم حياة ان مجرّد عالم محيط (ااءسمن) 
بالمنظومة. ولهذا السبب فإن تحويل الفعل إلى وسائط التحكّم إنما يظهرء انطلاقًا 
من منظور عالم الحياة» سواء بوصفه تخفيمًا لجهد التواصل ومخاطره؛ أو أيضًا 
بوصفه تنسيقا للقرارات في مجالات طوارئ موسّعة» وفي هذا المعنى بوصفه 
تقننة (عصد نونصاءء1) لعالم الحياة. ١‏ 


إن مفعولًا كهذا لا يمكن أن يحتويه تعميمٌ هذا التأثير الذي يرتبط بالثقة 
المحمزة عقلانيًا في امتلاك المعرفة» أكانت من نوع عرفاني - أداتي أو عملي - 
خلقي أو عملي - جمالي. وحيثما تدخل السمعة أو السلطة الأخلاقية» فإن تنسيق 
الأفعال ينبغى أن ينجّز بمساعدة الموارد التى تكون معروفة من طريق تكوّن 
الإجماع باللغة. إن وسائط من هذا النوع لا تستطيع أن تفصل التفاعلات عن سياق 
عالم الحياة الخاص بالمعرفة الثقافية المتقاسّمة؛ والمعايير السارية والتحفيزات 
المسؤولة (:دطدعداءءسسج)» وذلك لأنه ينبغي عليها أن تستعمل موارد التكوّن اللغوي 
للإجماع: وذلك' يفش أيضاء لماذا لا تحتاج إلى إعادة ريط مؤشسناتي مخضوص 
بعالم الحياة» لكنها تبقى من جهتها متوقفة على عقلنة ما لعالم الحياة. 

إن تأثيرًا متخصّصًا على الصعيد العرفاني» ونذكر على سبيل المثال السمعة 
العلمية» لاحك مركو زر يعر سار وان حب احائة فى انميق اللاي 
قصله فيبر» من شأنها أن تسمح ببلورة معينة للتقليد العرفاني (لانصع )2917 تحت 
خاني» الفزااسة اليعاى حصر نا باللعقيظة, رون 810 تكفا علي الصعين 
المعياري» ونذكر على سبيل المثال الزعامة الأخلاقية» لا يمكن أن يتكوّن إلا 
بمقدار ما يبلغ تطور الأخلاق والقانون المستوى مابعد العرفي» حيث يكون الوعي 


)291 (عرفاني) ' وليس (ثقافي) كما جاء ذ في الترجمة الفرنسية «مكقه” »1 0 01006 ,مهصمءطه1]) 
(201 بجر عاك مهرم اع تدول. (المترجم) 
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الخلقي مترسّحًا في منظومة الشخصية عبر مراقبات سلوكية باطنية. إن نوعَي التأثير 
كليهما يتطلبان فضلًا عن ذلك تكنولوجيات تواصل بمساعدتها يمكن أن يتكوّن 
فضاءٌ عمومي (افععلطء ناخدع]ة 2”2”)6. إن الفعل التواصلي لا يمكن أن يتم التحكم فيه 
عبر التأثير المتخصّص عبر الوسائط» من قبيل السمعة المهنية والالتزام بالقيم؛ إلا 
بمقدار ما تكون التلفُظات التواصلية منصهرة بعد منذ أوّل انبجاس لها في شبكة 
من المضامين التواصلية تظلٌ حاضرة فى شكل كامن ومتباعدة فى المكان والزمان 
كرا يعانظة عرد عوك العيدا: ١‏ ا 


الكتابة والصحافة المطبوعة والوسائط الإلكترونية هى أمارة مميزة على 
اتتجديدات الأكثر دلالة في تطوّر هذا الحقل؛ وهي تقنيات بمساعدتها تمّ تخليص 
الأفعال الكلامية من قيود السياق المكاني والزماني وجعلها متاحة بالنسبة إلى 
سياقات متكثرة. إن الانتقال إلى مجتمعات الحضارات الكبرى كان مصحويًا 
باختراع الكتابة» وهذه الكتابة كانت تُستخدّم أوّل الأمر من أجل غايات تتعلق 
بتقنيات الإدارة» ثمّ لاحقًا من أجل تعليم التدوين (عصدعنوضمهان)”*" لطبقة من 
المتعلّمين. هكذا ينشأ دورٌ المؤلّف الذي يستطيع أن يوجّه تلفظاته أو أقواله 
(«ععصدهوسسق) إلى جمهور كوني غير محدّد. ودورٌ المفسّرء الذي يواصل تشكيل 
(دع0:15114؟) تراث ما عبر التعليم والنقد» ودورٌ القارئ الذي يقرّر عبر اختيار 
قراءاته عن نوع أشكال التواصل الموروثة التي يريد أن يشارك فيها. وإن الصحافة 
المطبوعة لم تبسط دلالتها الثقافية والسياسية إلا في المجتمعات الحديثة. وهي 
تحمل معها رفعًا للقيود (عمعادةاءهم5) عن الفعل التواصلي» وهو رفع ازداد 
قوّة (216مهادم) مرة أخرى بفضل الوسائل الإلكترونية للتواصل الجماهيري التي 
طُوّرت في القرن العشرين. 

كلما تمّ تخفيف (12506اده) تكون الإجماع لغويًا من طريق الوسائط» صارت 
شبكة التفاعلات المحكومة بالوسائط أكثر تعقّدًا. لكن النوعيّن الاثنين من آليات 


)قي سق «الحلاقية بحسي التقارل المعهور في لغة العزين بين الم والعاونية): راسمو 
من «العموم» أي ما هو «مفتوح أمام العموم». (المترجم) 1 1 ْ 

(93) معتطلح يعني اتكوين لخة مكتوية» :وهر يشير إلى جملة الإسراءات الى تضيظ المزور من 
اتوي إلى المكتر يه كل تشكل النعروف وضط زسحها (المريقم) 
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التخفيف يتطلّبان أنماطًا متباينة من التواصل المتضاعفء فإن من شأن وسائط 
التواصل المنزوعة اللغة» من قبيل المال والسلطة» أن تربط فى المكان والزمان 
شبكات أكثر فأكثر تعقدًا على الدوام» من دون أن يكون من اللازم أن تتم الإحاطة 
بها أو المسؤولية عنها. وإذا كانت الأهلية (أععاع نطة]دعصسصطءء سسج) 2947 يجب أن تعنى 
أن المرء يستطيع أن يوجّه فعله بحسب ادّعاءات صلاحية قابلة للنقد» فإن تنسيقا 
للأفعال منزوع العاني رف ومفصولاعن الإجماع الذي تم إرساؤه في شكل 
تواصلىء لا يتطلب أي مشاركين فى التفاعل ذوي أهلية (عنطة! معصسصطءهسص )!92 , 
وعلى الضدٌ من ذلكء فإن تلكم الوسائط التواصلية» مثل السمعة أو الالتزام بالقيم» 
التي تكدّس مسارات التفاهم وتُّراكمهاء ولكن من دون أن تعوّضهاء هي من شأنها 
أن تخمف التفاعل بين مواقف لا-و-نعم إزاء ادّعاءات الصلاحية القابلة للنقد 
ولكن في المقام الأوّل فحسب. إنها متوقفة على تكنولوجيات التواصلء لأن هذه 
من شأنها أن تجعل تكوّن فضاءات عمومية أمرًا ممكناء وبالتالى تسهر أيضًا على أن 
تكون شبكات التواصل المكثفة مرتبطة بالتقليد الثقافي وأن تبقى تابعة في المقام 
الأخير للفعل الذي يصدر عن فاعلين مؤهلين. 


(6) فك الارتباط بين المنظومة وعالم الحياة 

وإعادة صياغة أطروحة التشيؤ 

لقد ارتسم أمامناء في النزعات المضادة التي خصّصت للتوٌّء استقطابٌ بين 
نمطين من آليات تنسيق الأفعال وظهر لنا فك ارتباط واسع النطاق بين إدماج 
المنظومة والإدماج الاجتماعي. ومع المنظومات الفرعية» المتمايزة عبر وسائط 
التحكمء خلقت الآليات المنظوماتية لنفسها هياكلّها الاجتماعية الخاصة» 
الخالية من المعايير» المترامية في ما هو أبعد من عالم الحياة. بلا ريب إن 
هذه الهياكل إنما تبقى موصولة مع الممارسة التواصلية اليومية عبر المؤسسة 
الأساسية للقانون المدني. ومن مجرّد أن إدماج المنظومة والإدماج الاجتماعي 
قد فُكَّت الروابط بينهما على نطاق واسعء لا يمكن بعدٌ بلا ريب أن نستنتج 
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(94) الأهلية أو القدرة على تحمّل المسؤولية على أفعالنا. (المترجم) 
(95) قادرون على تحمّل المسؤولية عن أفعالهم. (المترجم) 


2302 


تبعيات خطية في هذا الاتجاه أو ذاك. فيمكن المرء أن يتمثل الأمرين كليهما: 
إن المؤسسات التي ترسخ آليات التحكم مثل المال أو السلطة في عالم الحياة» 


عو 


07 تسير (طممع لع ناهصدط) 057 إما آذ ثير عالم الحياة على ميادين الفعل المنظمة 0 
وإما على العكس من ذلك تأثز المنظلومة على سيافقات الفعل المهيكّلة تو 

في الحالة الأولى» تشتغل بمنزلة إطار مؤسّساتي» تُخضع بقاء لاوا 00 
المعيارية لعالم الحياة» أما في الحالة الأخرى فتشتغل بمنزلة فال 3 تخضع عالم 
الحياة للإكراهات المنظوماتية لإعادة الإنتاج المادية ومن ثم تخضعه للوسائط 


(اتع امتته للعم). 


لقد تمّ في نظريتّي الدولة والمجتمع تصريفٌ هذين النموذجين من التفكير 
كليهماء فبينما استطاعت المذاهب الحديثة في القانون الطبيعي» في مواجهة الدولة 
المبنية عقلانيّاء أن تهمل التشريع الخامع سم مدني مستقرٌ وظيفيّا بذل 
كلاسيكيو الاقتصاد السياسي جهدا كبيرًا ذ فى البرهنة على أن مقتضيات المنظومة 
(ء كته مستصرعامو5) تتناغم في أساسها مع المعا بير الأساسية لجماعةٍ ضامنة لمقدار 
مامن الحرية والعدالة. وفي شكل نقدٍ للاقتصاد السياسي» كان ماركس قد حطّم هذا 
الوهم الذي له تبعات كثيرة (اء6”دعها0؟) عمليّاء فقد بين أن قوان بن لوقع السلعي 
الرأسمالي إنما لها الوظيفة الخفية للحفاظ على بنية طبقية» هي من شأنها أن تسيء 
إلى المُثل المدنية. إن عالم الحياة الخاص بالطبقات الرأسمالية الداعمة» والذي 
يتجلّى في القانون الطبيعي العقلي» وعمومّا في المُثْل العليا للثقافة البرجوازية» هو 
أمر قد حطٌ ماركس من قيمته وأنزله إلى رتبة البناء الفوقي للمجتمع والثقافة. ومن 
خلال صورة القاعدة والبناء الفوقى هو قد عبّر أيضًا عن المطلب المنهجى القاضى 
بانعندال العالم الحياة يمنظور المااحظ اللاي انطاذقا منه يمك ى أن ينه من النقلف 
(معه )2070 إدراك المقتضيات لو للاقتصاد الذي استقل بذاته» المؤثّرة في 
عالم الحياة البرجوازي. إنه في ظل وو لضم لد كر 
فعا لماركين: ١‏ كد الحظر الل ب لطت السطرية على قالع الحياة ريسك انع 
إلغاء تبعية البناء الفوقي للقاعدة. 


(96) توجّهء تحدد مجرى شيء ما. (المترجم) 
(97) باللاتيني في النص. (المترجم) 
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إن من شأن الوظيفية المنظوماتية الأجدّ عهدًا أن تتولّى بطريقة معينة إرت 
الماركسية» بل أن تجذّرها وتنقص من حدّتها في الوقت ذاته. فمن جهة أولى» 
تقوم نظرية المنظومات بتبئي التصوّر القاضي بأن الإكراهات المنظومية لإعادة 
الإنتاج المادية» التي توجد بوصفها مقتضيات الحفاظ على وجود منظومة 
المجتمع» تخترق البنى الرمزية لعالم الحياة. ومن جهة أخرىء توجّه أيضًا سهام 
النقد إلى معادلة القاعدة-و- البناء الفوقى» وذلك بأن تأخذ ما كان مقصودًا باعتباره 
مشخيطًا رفسي وملهفي تطاف قزار :1 و31 ايان أذ ل 
أجل؛ استأنف ماركس نظرية المجتمع البرجوازية افتراضًا مسبقًا كنا عثرنا عليه مرة 
أخرى لدى دوركهايم: ألا وهو أنه لا يمكن بالنسبة إلى أي مجتمع ألا يكون مباليًا 
بالمدى الذي يبلغه قمع أشكال الإدماج الاجتماعي التابعة للإجماع وتعويضها 
بأشكال مجهولة (««وددصة) من التنشئة الاجتماعية المدمجة فى المنظومة. لكن 
مقاربة نظرية» تتمّل عالم الحياة بوصفه منظومة فرعية فقط من بين منظومات 
أخرى» متحكّمًا فيها على نحو مجهولء من شأنها أن تسقط (السةا عاسم هذا 
التمييز. إن نظرية المنظومات إنما تدرس عمليات الإدماج الاجتماعي والإدماج 
المنظومي بوصفها متعادلة وظيفيًا وتتخلى عن مقياس العقلانية التواصلية. ومن 
دون هذا المقياس: فإن الزيادات في التعمّد التي يتمّ الوصول إليها على حساب 
عالم حياة معقاّن» لا يمكن أن يتمٌ التعرّف إليها باعتبارها حسايًا ينبغي دفعه. إن ما 
ينقص نظرية المنظومات من أجل طرح الإشكال الذي ضمّنه ماركس في استعارته 
عن القاعدة والبناء الفوقى» والإشكال الذي كان فيبر قد جدّده على طريقته من 
خلال السؤال عن مفارقة العقلنة الاجتماعية» إنما هو الوسائل التحليلية. وبالنسبة 
إلينا يطرح هذا السؤال نفسه في الشكل المتعلق بما إذا لم تصبح عقلنة عالم الحياة 
مع الانتقال إلى المجتمع الحديث عقلنة لا تخلو من مفارقة: إذ إن عالم الحياة 
المعقلّن من شأنه أن يجعل نشوءَ منظومات فرعية ونموّها أمرّا ممكئاء حيث إن 
أوامرها التي صارت مستقلّة هي ترتدٌ عليه هو ذاته في شكل مدمّر. 


أودٌ فقط بادئ الأمر أن أفحص عن الوسائل المفهومية التي من خلالها 


(98) «قرار» وليس «تمييرٌ |) كما جاء فى الترجمة الإتكليزية ,ا«عاكبزى 0ه وعلط ,مهصمعءطهل]) 
(186 م (المترجم) 
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يمكن أن يتم إدراك هذه الفرضية على نحو أكثر دقّة. فإن القبول بتأثير الوسائط 
(عصدد تكتتهتلء3/1) في عالم الحياة هو بضلا بظواهر التداخل التي م هناك حيث 
يكون التمايز بين المنظومة وعالم الحياة الواحد عن الآخر قد بلغ حدًا بحيث يمكن 
أحدهما أن يؤثّْر في الآخر. إن تأثير الوسائط في عالم الحياة يتم على بنى عالم 
الحياة ومن خلالهاء فهو لا ينتتمي إلى السيرورات التي يمكن التوفر عليها تيمائيًا 
(ناء«ناقسه) داخل عالم الحياة» ومن ثمّ لا يمكن أن تُستقرَأ من مخزونات التراث 
ومضامين التواصل ومن المعرفة الحدسية للأعضاء. ومن جهة أخرى» هي ليست 
متاحة أيضًا من المنظور الخارجي لنظرية المنظومات. وعلى الرغم من أنها تتم 
في شكل مضادٌ للحدس ولا يمكن أن يتم إدراكها بالانطلاق من المنظور الداخلي 
لعالم الحياة فحسبء فهي ترتسم في الشروط الصورية للفعل التواصلي. 


لا يعني فك الارتباط بين الإدماج في المنظومة والإدماج في المجتمع 
أوّل الأمر سوى ضرب من التمايز بين أنماط مختلفة من تنسيق الأفعال» حيث 
إن التنسيق يجري إما عبر إجماع المشاركين أو عبر الروابط اد إن 
آليات الإدماج ف فى المنظومة تنطلق من مفاعيل الفعل» وفي حين أنها تمر 
توجّهات الفعل في شكل متكدّم على المستوى الذاتي» تستطيع أن ترك رواب 
الفعل المدمجة اجتماعيًا التي تستخدمها في شكل طفيلي» غير متغيرة بنيويًا. إن 
تشابكًا كهذا بين الإدماج المنظومي والإدماج الاجتماعي كنا صادرنا عليه بالنسبة 
إلى مستوى التطور الخاص بالمجتمعات القبلية» إلا أن الأمر يجري على نحو آخر 
عندما يدخل الإدماج المنظومي في أشكال الإدماج الاجتماعي ذاتهاء وفي هذه 
الحالة أيضًا يتعلّق الأمر بالروابط الوظيفية التي بقيت في حالة كمون لكن التكنّم 
(اأععاع نال ةكسهمت) الذاتي على الإكراهات المنظوماتية التي تعامل عالم الحياة 
المهيكل في شكل تواصلي وكأنه أداةٌ (صعءء تعتلةامعتستماكم)» إنئما يكتسب طابع 
الخداع» وطابع وعي زائف موضوعيّاء إذ إن تآثيرات المنظومة على عالم الحياة» 
تلك التي تطاول روابط الفعل لدى المجموعات المندمجة اجتماعيًا وتغيرها في 
بنيتها الخاصة. ينبغي أن تظل محجوبة. وإن إكراهات إعادة الإنتاج التي تعامل 
0 حياة ما وكأنه أدادّه من دون أن تعكّر مظهر اكتفاء عالم الحياة بذاته» ينبغي 
أن تت تتخفى في وجه ما في مسامٌ الفعل التواصلي. ومر ‏ ع كروي 
من دون أن يصبح جليًا بما هو كذلك» يستولي على شكل البيذاتية التي من شأن 
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تفاهم ممكن. وإن العنف البنيوي إنما يتمٌ تصريفه عبر تقييد نسقي للتواصل» وهو 
من شأنه أن يصبح راسخا في الأشكال الصورية للفعل التواصلي على شاكلة 
بحيث تكون الرابطة بين العالم الموضوعي والعالم الاجتماعي والعالم الذاتي» 
بالنسبة إلى المشاركين في التواصل» مقررة الحكم نا (امءجناسزة:يم) وذلك 
بطريقة نمطية. وفي ما يخصٌ هذا القبلي النسبي للتفاهم أودّ» في تجانس مع 
قبلي المعرفة في شكل الموضوع (لدى لوكاتش 20 أن أدخل مفهوم شكل التفاهم 


(متته]دعصدع للسقادع/1) . 


كان لوكاتش قد عين أشكال الموضوعية باعتبارها تلكم المبادئ التي من 
شأنها أن تشكل» عبر الكلية الاجتماعية» وعلى نحو مسبق أيضَاء مواجهة الأفراد 
يتكلم لوكاتش على «أشكال موضوعية) قبلية» من أجل أنه في إطار فلسفة الذات 
كان ينبغي عليه أن ينطلق من العلاقة الأساسية بين ذات عارفة أو فاعلة وميدان 
الموضوعات القابلة للإدراك أو القابلة للتحكّم فيها. أما بعد تغيير البراديغم الذي 
حققته نظرية التواصلء؛ فإن الخصائص الصورية للبيذاتية التي يقوم عليها التفاهم 
الممكن قد أخذت مكان شروط الموضوعية التي تقوم عليها التجربة الممكنة. 
إن أشكال التفاهم إنما تمثل فى كل مرة ضريًا من التسوية (وقتحه:محه؟1 :عل) بين 
البنى الكلّية للفعل الموجّه نحو التفاهم وإكراهات إعادة الإنتاج التي لا يمكن 
التوفر عليها موضوعاتيًا (اءهنهمءة) داخل عالم حياةٍ معين. وإن أشكال التفاهم 
المتنوعة تاريخيًا هى تكون بوجه ما يناويات الإسقاط (معطءة1انصطء5 عنل)091 
التي تنشأ هناك حيث تتسرّب خفية إكراهاتٌ منظومية تتعلق بإعادة الإنتاج في 
أشكال الإدماج الاجتماعي نقسه ومن ثمة تُخضع عالم الحياة إل وسائل الإعلام 


لمعن 151ل هللعم) . 

أودٌ أن أقدم بادئ الأمر رسمّا بيانيًا عن تصوّري لأشكال التفاهم من خلال 
المجتمعات الثقافية الكبرى» حيث أخذت صرر العالم الدينية - الميتافيزيقية 
وظائف أيديولوجية (أ)» ومن ثمٌ أن أظفر بالرؤى التحليلية في شأن متتالية افتراضية 
عن أشكال التفاهم رب). 


(99) مصطلح هندسي: مسطّحات المقاطع. (المترجم) 
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(أ) في مفهوم شكل التفاهم 

إذقى الممعديعات الونظ نه فى شك دول |اثياتنها عناجة إلى الشرعنة نا كان 
نوناق لوتحد ون لتساك القيل: ذلك ادها فيو انا ري المز سيا 
في المجتمعات المنظّمة على أساس القرابة هي طقوسية؛ وبالتالي هي مترسّخة 
ل ضرب من الممارسة التي تؤول (عهادده) 3 في حكايات امطووة وتحقق 
امع ر .انها التعيا رن مد ذائتا شمها ريعي القدتي 1 ك1 نا نالا 
القوانين التي في كنفها يتمفصل نظام سياسيٌ بأكمله؛ ينبغي أن يتم ضمانها أوّل 
الأمر عبر القوّة العقابية التي لدى حاكم ما. لكن قوّة الإدماج الاجتماعي هي أمر 
لا يمتلكه الحكم السياسي إلا بمقدار ما أن التصرّف في وسيلة العقاب لا يرتكز 
على القمع العاري» بل على سلطة منصب ماء هو مترسّخ من جهته في صلب نظام 
قانوني. ولهذا السبب تحتاج القوانين إلى الاعتراف البيذاتي لمواطني الدولق د 
ينبغي أن تكون مشرعَنة بوصفها قائمة على القانون. ومن ثمّ تُسدى إلى الثقافة 
مهمّة أن تعلّل لماذا يستحقٌ النظام السياسي القائم في كل مرّة الاعتراف به. وفي 
حين أن الحكايات الأسطورية من شأنها أن تؤوّل ممارسة طقوسية ما وأن تجعلها 
قابلة للفهم» وإن كانت هي ذاتها جزءًا مكوّنًا لهذه الممارسة» فإن صور العالم 
الدينية - الميتافيزيقية ذات الأصل النبوي لها شكل التعاليم القابلة لأن تتم بلورتها 
في شكل 0 والتي تفسّر وتبرر نظام الحكم الموجود في إطار نظام العالم 


الذى كشة 35 عءه(2100, 


(100) 2ه وعل0/ة لصة ممنع 0 عط] :وعتسعمموط لوعنتاهط سه مده تكتلهم]: امعط ليك» ,الهافمعواظ .21 .5 
.1 155 .جزم ,(1981) 701.32 ,نرعوم/متء هك زه أه نامل :1م211 «روع ةاهط لوعزعه1مءع10 


إن الأديان العالمية لم تظهر بلا ريب إلا بشكل متأخر نسبيًا. وفي المجتمعات السابقة على ظهور 
الحضارات الكبرى» والتي كانت قد بلغت مستوى التنظيم في شكل دولة» يحتاج الأمر إلى أسس شرعنة 
أخرى» وفي هذا السياق كانت أبحاث م. بلوخ عن الممالك في مركز مدغشقر ذات أهمّية خاصة: 
مهاده .1 .14 له متمصلعت1 .ث نما «رووعءم60 2 25 علصهخا ممه نع ننه وععتكتاء 8 ززم 1اععمممه1015 عط1» نطاءه81 .131 


1 «بأدعوءء عطا مذ أمعوعوط عطا لصة اقوط عط1» لمد ,(1977 ندهلدمآ) كتمعاكنرى أمقع مك ره «ه2ا ل[ مناظ 7176 ,(.قلع) 
4 278 .مم 0173 


بان الانتقال من 00 القبلية القائمة 5 الك ل 0 المجتمعات الطبقية المنظّمة في 


شكل دولة» إلى إعادة توظيف (امعتدمناعلسكست) من أجل غايات الشرعنة. إن البنى التراتبية للمجتمعات - 
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إن الحاجة إلى الشرعنة؛ والتي تنش في شكل بنيوي» هي في المجتمعات 
الثقافية الكبرى هشّةَ على نحو فريد. وإذا ما قارنًا الحضارات القديمة مع 
المجتمعات القبلية القاكمة على تراتبية قوية» فإن زيادةً فى اللامساواة الاجتماعية 
عرق أركا لايمكن اه تتعطيه العرو بوني إطاء تظيد رخذ مكل الدولة يمك 
وحدات مهيكّلة على نحو غير متماثل أن تُنَوّع 0:»#نعمه) تنويعًا وظيفياء فما أن يتم 
فصل تنظيم العمل الاجتماعي عن علاقات القرابة» حتى يصبح من الممكن تعبئة 
الموارد على نحو أسهل والربط بينها على نحو أنجع. بيد أن هذا التوسيع في إعادة 
الإنتاج إنما له ثمنٌّ هو تحويل منظومة التراتب العائلي إلى مجتمع طبقي منضّد. 
وما يقدّم نفسه تحت الجوانب المنظومية باعتباره إدماجًا للمجتمع على مستوى 
إعادة إنتاج مادّي موسّع» إنما يعني تحت جوانب الإدماج الاجتماعي زيادة 
واضحة في اللامساواة الاجتماعية» والاستغلال الاقتصادي الجماهيري وقمع 
الطبقات الخاضعة تحت غطاء قانوني. إن تاريخ تنفيذ العقوبات إنما يقدّم لنا 
مؤشّرات لا لبس فيها على القمع الشديد الذي كانت الحضارات القديمة من دون 
اشنا ستخةمه إن الحركات الاجتماغية الى :يمك تعايلها نعف وجيات 
نظر بنيوية - اجتماعية بوصفها صراعات طبقية» ولو أنها لم تجر باعتبارها كذلك» 
هي تهدّد الإدماج الاجتماعي. ولهذا السبب فإن وظائف الاستغلال والقمع التي 
تمارسها سلطة المنصب عند الحاكم والطبقات الحاكمة في السياق المنظومي 
لإعادة الإنتاج» ينبغي أن يتمٌ الإبقاء عليها كامنة قدر الإمكان, إذ ينبغي على صور 
العالم أن تصبح ناجعة على نحو أيديولوجي. 

لقد بين ماكس فيبر أن الأديان العالمية هي محكومةٌ بموضوعة أساسية؛ ألا 
وهي السؤال عن مشروعية التقسيم غير المتساوي (ءاعصد) للخيرات بين البشر. 
إن صور العالم التي تتَخذْ الإله مركرًا لها (داءهضادمه2مع) تشترع (ه1ء#«اده) مذاهب 
فى العدل الإلهى كى تعيد تأويل الحاجة إلى تفسير دينى للمعاناة المدرّكة بوصفها 
كيدا فين غادل ومن أجل راشا عهادرودلك مين عاجة فروية إلى لاض أن 
صور العالم التي تتّخذ الكوسموس مركرًا لها فهي تمنح حلولًا مماثلة بالنسبة إلى 


> القبلية التي تم تجاوزها إنما تبقى موجودة بمنزلة واجهة وراءها بوجه ما تختفى البنى الطبقية للممالك 
الجديدة» المنظّمة فى شكل دول. 
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المشكل نفسه. فإن ما هو مشترك بالنسبة صور العالم الدينية والميتافيزيقية هو بنيةٌ 
منقسمة إلى فرعين (داءكنصدهاهداننل)» ساطعة بهذا القدر أو ذاك من الحدّة» من شأنها 
أن تسمح بوصل عالم الحياة الاجتماعي - الثقافي بعالم ماورائي (ااءسمهاهنةة). 
إن العالم ما وراء العالم المرثي للدنيا (هاه:ده01) وللظواهر إنما يمثل نظامًا 
أساسيّاء فإذا ما نجح المرء في عرض أنظمة المجتمعات الطبقية المنضدة بوصفها 
تجانسات (مهنعهام1ة)21977 مع هذا النظام للعالم» فإن هذا النوع من صور العالم 
سوف يكون بإمكانه أن يضطلع بوظائف أيديولوجية. فإن الأديان العالمية تخترق» 
في الوقت ذاته؛ الثقافة الشعبية والثقافة العالمة» وتدين بنجاعتها الساحقة إلى 
كونهاء من خلال الجملة نفسها من الإثباتات والوعود تستطيع أن تلبّي في الوقت 
ذاته حاجة إلى التبرير على مستويات متباينة جدًا من الوعي الخلقي. 


لا ريب أنه يبدو أوّل وهلة بمنزلة لغز» كيف يمكن التأويل الأيديولوجي 
للعالم والمجتمع أن يثبت نفسه أمام الظهور الساطع للظلم البربري هاه هاتهطتدط) 
(العلعناتاءءمععه]”2""2. لم يكن بإمكان إكراهات إعادة الإنتاج أن تنفذ دونما مبالاة 
تذكر عبر عوالم الحياة المنضدة على نحو مخصوص التي من شأن مجتمعات 
ثقافية كبرى؛ لو أن التراث الثقافي لم يكن يتمتع بمناعة ضِدٌ التجارب النشاز. 
هذه الحصانة انهابهط/اءرعمدم0) أنا أودٌ أن أفسّرها من خلال التقييدات البنيوية 
المفروضة على التواصل. على الرغم من أن صور العالم الدينية - الميتافيزيقية 
مارست قوّة جذب كبيرة على الطبقات المثقفة» وعلى الرغم من أنها شكلت 
تحذّيًا أمام المجهودات التأويلية لأجيال عديدة من العلماء واللاهوتيين 
واللائكيين المتعلّمين والدعاة وأصحاب المناصب والبيروقراطيين والمواطنين 
(متعونة8) 2000 ::.إلخ. وغلى الرغم من آنه أعيد تشكيلها في شكل حجاجي: 
وقدّمت في شكل دغمائيء وتم تنسيقها وعقلنتّها انطلاقًا من حوافزها الخاصة» 
فإن المفهومات الدينية والميتافيزيقية الأساسية كانت تقع على مستوى ادّعاءات 

(01) تماثلات» تشابهات» تناسبات. (المترجم) 


(02)عبارة ساقطة من الترجمة الفرنسية (207 .0 ,1:16[ه :1م ءددض[ «مكقه» هآ ع0 11116 ,مهمع طه01). 


(3)) كلمة ساقطة من الترجمة الفرنسية (207 .م ,.1010). (المترجم) 
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صلاحية غير متمايزة» حيث تظل طاقة العقلانية في الخطاب مقيدة على نحو 
أكتر قر نبجااغليه الأمو دي الممارسة الفكزية البوسة المظلة الى لم سور 
إن المفهومات الأساسية التي تحمل إن صم التعبير عبء شرعنة صور العالم 
الناجعة أيديولوجيّاء هي بفضل انصهار معين بين جوانب الصلاحية الوجودية 
(«اءوتده) والمعيارية افا وبفضل التثبيت المؤمّن بواسطة الطقوس 
لموقف إيماني من جنسهاء تمتلك مناعة ضدّ الاعتراضات التي تثوي بعد في 
الحقل العرفاني (#نانمهه) للتواصل اليومي. وهذه المناعة يمكن أن تنجح عندما 
يسهل الفصل المؤسّساتي بين الحقل المقدس والحقل الدنيوي للفعل» على 
ألا يتمّ تناول (ا:هنهناهمءط) أساسات التراث «في الموقع الخطأ»: ففي داخل 
الحقل المقدّس يبقى التواصل محصورًا في شكل نسقي وذلك بسبب ما يفتقر 
إليه من تمايز بين اذعاءات الصلاحية» وبالتالي بسبب الشروط الصورية للتفاهم 
الميك 0104 


(104) يستخدم بلوخ أيضًا مقاربة نظرية التواصل من أجل تفسير الوظائف الأيديولوجية التي يمكن 
أن تضطلع بها الأفعال الموروثة من عصور المجتمعات القبلية في المجتمعات الطبقية. إن النزعة الصورية» 
التي على أساسها تستطيع الممارسة الطقوسية أن تتدخّل في وظائف كهذه. يمكن أن تُخصّصء كما تبين 
ذلك الموازنة الآتية» عبر سمات التقييد التواصلي: 


الأعمال الكلامية اليومية الأعمال الكلامية التي تمّت صورنتها 

اختيار حدّة الصوت نماذج محدّدة لحدّة الصوت 

اختيار التنغيم اختيار محدود جذا للتنغيم 

كل أشكال التركيب النحوي متاحة بعض أشكال التركيب النحوي مستبعّدة 

كامل المفردات اللغوية مفردات لغوية جزئية 

مرونة تسلسل الأعمال الكلامية ثبات تسلسل الأعمال الكلامية 

عدد قليل من الرسوم البيانية من هيكل محدّد رسوم بيانية فقط من بعض المصادر المحدّدة من قبيل 
من المتوازيات المقبولة الكتاب المقدسء الأمثال ...إلخ. 


لا توجد قواعد أسلوبية مضبوطة عن وعى القواعد الأسلوبية مطبّقة عن وعى على كل المستويات 
من أجل التشغيل 
50101021 0 كعتنتء 076 الت كع [ع 4ك «بمه 1ه [ناعتايةخ 01 وعنتااوعء1 مه ععصةدآ[ رعمه5 ,و[امطصحوة» راءه81 .34 
1 55 .ممم ,(1974) 15 .1م 


[ورد هذا الجدول باللغة الإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 
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بذلك يرتكز نمط الشرعنة في المجتمعات الثقافية الكبرى على شكل من 
النقاه مق شان ]5 يبد بطر رعة سان من إنكانات التوافيل ذلك كين العناة 
الفقير بين ادّعاءات الصلاحية. لقد قمنا من قبل بوضع تراتب بين صور العالم 
الأسطورية والدينية - الميتافيزيقية والحديثة» وذلك بحسب درجة نزع المركزية 
عن فهم العالم الذي جعلها ممكنة. وبطريقة مماثلة» نحن نستطيع أيضًا أن 
نصنّف توجُهات الفعل ومجالات الفعل المعينة بناءً عليهاء بحسب درجة تمايز 
جوانب الصلاحية» وذلك من أجل الوصول إلى القبلي النسبي الخاص في شكل 
التفاهم المهيمن في كل مرة. وضمن هذه الأشكال من بيذاتية التفاهم الممكن لا 
يتم رسم بنى صور العالم المهيمنة بلا ريب على نحو متناظر. منظومات التأويل 
التي يتمٌ إرساؤها لا تخترق كل مجالات الفعل بالحذة نفسها. وفي المجتمعات 
الثقافية الكبرى يدين شكل التفاهم» كما سبق أن رأيناء بقوّة المناعة التي لديه. 
إلى التفاوت (66811) القابل للوصف بنيويًا بين مجالين اثنين من الفعل: فإن 
التوججهات المقدّسة للفعل تتمتع في مقابل التوجّهات الدنيوية للفعل» بسلطة 
أكبر» على الرغم من أن ادّعاءات الصلاحية هي» في مجال الفعل المقدّسء أقل 
تمايراء كذلك فإن طاقة العقلانية هى مستنقّدة بمقدار أقل مما عليها الحال فى 
مجال الفعل الدنيوي. ْ ا 

(ب) في تصنيف أشكال التفاهم 

من أجل الإيفاء بأهداف بحث نسقي في أشكال التفاهم, أودٌ أن أميز بين 
أربعة مجالات من الفعل: (1) مجال الممارسة الطقوسية» (2) مجال الفعل حيث 
يكون من شأن منظومات التأويل الدينى أن تحتفظ بقوّة توجيهية مباشرة» وأخيرًا 
مجالات الفعل الدنيوية» حيث رن كرون المعرفة الثقافي مستخدمًا بقصد 
(2) التواصل و(4) النشاط الغائي» وذلك من دون أن تفرض بنى صور العالم 
نفسها في شكل مباشر في توجهات الفعل. 

ولكوني أعدّ (1) و(2) ضمن مجال الفعل المقدّسء فأنا أتفادى الصعوبات 
التي تنتج من تقسيم دوركهايم الذي جاء مبسَطًا جدًا. 
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إن الممارسات السحرية التي يقوم بها الأفراد خارج الجماعة الطقوسية لا 
يجوز أن يُلقى بهاء كما اقترح دوركهايم» في المجال الدنيوي؛ فإن المراسم التي 
لا يمكن بأي وجه أن تُفَهَم في شكل نفعي» هي حمّا تخترق الممارسة اليومية على 
نطاق واسع. وإنه من المعقول ألا يتم حصر مجال الفعل المقدّس في الممارسة 
الطقوسية» بل أن يتمٌ مدّه إلى فئة الأفعال التي تتأسّس على نماذج تأويل ديني752. 

فضلًا عن ذلك» فإنه توجد علاقات داخلية بين بنية صور العالم ونوع 
الأففان الكقومينة: فالسطورة كقاتها ممارسة طقوسية ( و أقغا ل قنناذة) لأعضاء 
القبيلة» وصورٌ العالم الدينية - الميتافيزيقية تقابلها ممارسةٌ تقديسية (لهادصهام») 
(وصلوات) تقوم بها الجماعة» وأخيرًا فإن دين الثقافة (دمنعناءموعمسطانظ)209 في 
الحداثة المبكرة يقابله الاستحضار التأمّلى للأعمال الفنية الهالية (اءمنهسه)”297. 
على هذا الخطّ صارت ممارسة الطقوس 0 السحر» (1هاناهتاده) في المعنى 
الذي قصده ماكس فيبر» إذ فقدت طابع الإكراه الإلهي» وأخذت ممارستها تفتقر 
أكثر فأكثر على الدوام إلى ذلك الوعي بأن السلطة الإلهية يمكن أن تكون مجبرةً 


(اع تاقدعع) على شىء 0 


(105) يراجع أيضًا: 9 .م بكقه]/2 

«وفي الواقع» فإن تمبيز ليتش (0هع]) بين ما هو تقني وما هو طقوسي بين الأعمال التي يمكنناء 
بوصفنا ملاحظين يمتلكون بعض المعرفة بالمبادئ العلمية أن نراها تنتج الغايات التي تهدف إليهاء 
وتلك التي لا تقوم بذلك - على الرغم من أنه ليس التمييز ذاته الذي وضعه دوركهايم بين المقدّس 
والدنيوي - هو نوع التمييز الذي قام به كل علماء الأنثروبولوجيا عندما يميزون ما هو سحري - ديني من 
حقل الحياة اليومية. وكما رأينا ذلك» فإنه يوجد جانبٌ من الحياة حيث يسعى الناس إلى بلوغ غايات هي 
إما لا يمكن بلوغها من طرف أي فعل بشري وإما لا يمكن بلوغها بواسطة الوسائل التي يستعملونهاء 
وعندئذ هم يدّعون أنها أمور تستدعي طلب العون من كائنات أو قوى نحن نعتبرها توجد خارج مجرى 
الطبيعة كما نفهمهاء وبالتالي نسمّيها “خارقة للطبيعة“. وإلى هذا الحقل من النشاط ينتمي الديني 
والسحري كلاهما». 

(106) دين التعليم» الدين التربوي» التكوين الديني» الثقافة الدينية ...إلخ. (المترجم) 

(107) نسبةً إلى ما أطلق عليه فالتر بنيامين اسم «دده عنك»- الهالة: الهالة السحرية للعمل الفني 
ماقبل الحداثة. و«الهالي» يبدو أنه لفظ نحته أدورنو انطلاقا من كلام بنيامين» ويصف به الفن قبل الحديث» 
أي قبل طور «الاستنساخ التقني» للأعمال الفنية في العصر الصناعي. (المترجم) 

(108) في شأن الموازنة بين الممارسة الطقوسية وممارسة الأسرار المقدّسة (لهامعصهءاهة)» يراجع: 

:8 .م ,(1973 :002دمآ) كأمطنتنزى أه«ي1ه/ة ,قواع120 .11 - 
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أميز داخل مجال الفعل الدنيوي بين التواصل والنشاط الغائي» حيث إنني 
أنطلق من أن هذين الجانبين يمكن أن ينفصلا في الممارسة اليومية حتى هناك 
حيث تكون أنماط الفعل ذات الصلة (أوحيس بجالاك الفعل التى تكون معيّنة 
بواسطة أحد هذه الأنماط) غير متمايزة بعد. وبالنسبة إلى القجال ل فإن 
التمييز بين التواصل والنشاط الغائي هو بلا إفادة. وأنا أعتبر الاقتراح الذي يقابل؛» 
تحت وجهات النظر هذه. بين الطقس الديني والممارسة السحرية» اقتراحًا ميؤوسًا 


2109! 


فى خطوة قريبة» أنا أودٌ أن أصئف الممارسة فى مجالات الفعل المختلفة 
0 درجة التمايز بين جوانب الصلاحية: ففي طرف من السدم توجد 
الممارسة الطقوسية» أما في الطرف الآخر فتوجد ممارسة الحجاج. فإذا ما 
اعرنا :فضلة عن ذلك أذ بين مال التعل) المقدش مهما والدتيرئ» يوجد 
إقاوك أ النبلطة وساوت فى المقلحكة بذهياة قن انجاء مداع بف كل مزةة 
فنحن سوف نتوفر على وجهات نظر مفيدة بالنسبة إلى متوالية نسقية من أشكال 
التفاهم. والرسم التالي يقدّم أربعة أشكال من التفاهم» هي مرّبة بحسب خط 
تحرير متدرّج لطاقة العقلانية المودعة في الفعل التواصلي. و(2-1) و(4-3) 
تخصّص شكل التفاهم في المجتمعات القديمة» والحقول (6-5) و(8-7) 
تخصّص شكل التفاهم في المجتمعات الثقافية الكبرى» وأما الحقول (10-9) 
و(12-11) فتخصّص شكل التفاهم في المجتمعات الحديثة الأولى (الجدول 
(8-570)). 


(إن الطقوسية انّخذت من أجل التوكيد أن تكون الرموز الناجعة متحكّمًا فيها بشكل صحيح وأن يتمٌ 
النطق بالكلمات المناسبة بحسب الترتيب المناسب. وحين نقارن الأسرار المقدّسة (وامءسهههة ءط) بما 
هو سحريء فإنه يوجد نوعان من النظر علينا وضعهما في الاعتبار: من جهةٍ العقيدة الرسمية» ومن جهة 
الشكل الشعبي الذي تأخذه. فمن جهة النظر الأولى» بمقدور علماء اللاهوت المسيحيين أن يحصروا 
نجاعة الأستراو المقدسة في العمل الباطني للنعمة داخل النفس. ولكن بهذا التصرّف يمكن الأحداث 
الخارجية أن تتغير بما أن القرارات التي يتَخذها شخص في حالة النعمة سوف تختلف على الأرجح عن 
قرارات الآخرين. إن نجاعة الأسرار المقدسة تعمل بشكل باطنى؛ أما النجاعة السحرية فتعمل بشكل 
خارجى). ْ 

9 0010 .29 .م ركقه1/1 
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الخلط بين روابط الصلاحية وروابط 
التأثير: الموقف الإنجازي - الأداتي 


التمايز بين روابط الصلاحية وروابط 
التأثير: الموقف الموجّه نحو النجاح 
والموقف الموجّه نحو التفاهم 


التمييز (8صتحءز2دء201501) بين 
مستوى الفعل: موقف مُمَوْضِع / موقف 


التمييز بين ادّعاءات الصلاحية النوعية 


على مستوى الخطاب: الفعل التواصلي 
في مقابل الخطاب 


الجدول (8-171) 
أشكال التفاهم 


مقدرس 
ممارسة طقوسية صور العالم المتحكّمة في | تواصل 
الممارسة 
ل 2 
الشعائر (مأسسة التضامن | الأسطورة 3 
الاجتماعى) 


5 

القربان/ الصلاة (مأسسة 
سبل الخلاص وسبل 
المعرفة) 

9 
استحضار تأمّلى للفن 
الهالى للعو مستدة) 
(مأسسة المتعة الفرّية) 


6. 3 
صور العالم الدينية فعل تواصلي مرتبط بخصوصية ما 
والميتافيزيقية مع توه صلاحية من نوع شمولي 

(طعون15امط) 


10 7. 
إتيقا القناعة الدينية» الفعل التواصلي المعدّل معياريًا مع 
الدين المدنى 


الايد 


فعل تواصلي غير مقيد بالمعايبر مع 
نقد مؤسّساتى 


4 
نشاط غائي من حيث هو مجال الأدوار 
الاختراعات التقنية) 


8. 
نشاط غائي منظّم عبر | لسلطة 
المشروعة (استعمال معارف تعليمية 


12 
نشاط غائي بما هو فعل عقلاني 
بمقتضى غاية محيّد أخلاقيًا (استخدام 
التكنولوجيات والاستراتيجيات 
العلمية) 


من خلال المثال المضروب عن شكل التفاهم القديم (4-1)» سوف أشرح 
المجرى العكسى فى تفاوت السلطة وتفاوت العقلانية بين مجال الفعل المقدس 
ومجال الفعل الدنيوي بشيء من التفصيلء أما بالنسبة إلى أشكال التفاهمء التي هي 
نمطية فى المجتمعات التى لها ثقافة عالية (8-5) أو مجتمعات الحداثة المبكرة 
(9-:1:2) فإ تاليا بخعصة ينيدي أن يكوتن عافيًا. 


(بخصوص 1 و2) إن السلوك المُطْفَسَن (أنوناددةةم هو أمر نلاحظه فى 
المجديعات: الحواتة الققارية:ومى العمل أن الاماع الاجدماعي في تطاق 
الانتقال بين جموع الرئيسيات ومجتمعات العصر الحجري القديم قد جرى 
في المقام الأوّل عبر ذاك النوع من طرائق السلوك المطقسنة بقوّة التي نسبناها 
سابقا إلى التفاعلات التي تقع بتوسّط الرموز. وإنه فقط مع تحول منظومات 
النداء البدائية إلى لغة ذات قواعد نحوية» ومتمايزة في شكل قضاياء إنما تم بلوغ 
حالة اجتماعية - ثقافية أؤلية» حيث يتحول السلوك المطقسن إلى فعل طقوسي 
(لاعسطنع) - إن اللغة هي بمعنى ما تفتح على رؤية باطنية للطقس (كسانظ :عل). ليو 
ينبغي منذ الآن أن نكتفي بأن نصف السلوك المطقسن بالاعتماد على سمات قابلة 
للملاحظة ووظائف تمٌ القبول بها فرضيةً» بل بإمكاننا أن نحاول أن نفهم الطقوس 
طالما أنها بقيت محفوظة في شكل بقايا وهي معروفة عبر دراسات ميدانية. 

إن الملاحظ الحديث إنما تثيره الممارسة الطقوسية عبر طابعها غير العقلاني 
تمامًا. وإن تلكم الجوانب من الفعل التي لا نستطيع سوى أن نبقيها متباعدة من 
بعضها بعضًاء إنما هى منصهرة فى فعل واحد بعينه («ءطاءنممعل لما مك 5ذ). وتتبدذّى 
لبحطة القاط الكائى فى أن الممارعة الطقري يمن أ عافن حر الل 
العالم استدعاءٌ سحريّاء أما لحظة الفعل المعدّل معياريًا فهي تصبح لافتة للنظر في 
الطابع الإلزامي الذي ينبثق عن القوى («6اداءة30) المستحضرة طقوسيًاء المرغبة 
والمرهبة فى آن» وأما لحظة الفعل الإفصاحى فهى واضحة على نحو خاص فى 
التعايير العاطفية الموعدة الطراز فى أثناء المواسم الطفوسية» وأخيرًا لأ تنص 
أيضًا لحظة العنصر التقريري (©455501055 5هل)» وذلك بمقدار ما أن الممارسة 
الطقوسية هي تصلح لعرض أعمال نموذجية أو مشاهد أصلية محكية في شكل 
أساطير» وتكرارها. 
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وبلا ريب فإن الممارسة الطقوسية تنتمي بعد إلى شكل اجتماعي - ثقافي 
من الحياة» فيه قد نشأ مع الخطاب النحوي شكل أعلى من التواصل. إن اللغة 
تكسر وحدة الجوانب الغائية والمعيارية والإفصاحية والمعرفية للفعل. ومع ذلك» 
فإن الفكر الأسطوري هو بمنزلة درع للممارسة الطقوسية ضدٌ نزعات الانحلال 
التي تطرأ على المستوى اللغوي (مع التمبيز بين الفعل الموجّه نحو التفاهم والفعل 
الموجّه نحو النجاح وتحويل السلوك التكيفي إلى نشاط غائي). إن الأسطورة» 
على مستوى ل الجوانب 0 التي تكون على 
تبه اناتج عن التواصل والنشاط الغاني. من هنا يمكن تفسير التعايش مع روابط 
الأدوار العائلية على نحو ملائم. إن التجارب المستجمّعة في الممارسة اليومية 
إنما تتم معالجتها في الأسطورة وهي متواشجة مع التفسيرات السردية لنظام العالم 
ونظام المجتمع. وفي هذا الصدد تكون الأسطورة بمنزلة جسر بين مجالي الفعل. 

يمكن أن نستقرئ في البنية الصورية لتوجّهات الفعل أنه يوجد تفاوتٌ في 
العقلانية بين المجال المقدّس والمجال الدنيوي للفعل» فإن نواة المجال المقدس 
للفعل هي الممارسة اليومية التي تقوم وتسقط بمقدار ما يبقى هناك تشابك بين 
النشاط الغائي والتواصل» بين الموقف الموجّه نحو النجاح والموقف الموجّه 
نحو التفاهم. وهي تكون مستقرّة بفضل فهم للعالم» هو بلا ريب يتكون في شكل 
سرديء وبالتالي على المستوى اللغويء لكنه يكشف من حيث المقو لات عن بنى 
متشابهة: ففي المفاهيم الأساسية للأسطورة لا تزال روابط الصلاحية مختلطة مع 
روابط النجاعة. ومن جهة أخرى فإن الصورة الأسطورية للعالم هي مفتوحة أمام 
مدن و كسار إن "الفمارسة البوهية تركر علي المايز 


تفوس و0 ا 7700 
انها نطوو عاو قا ثم على تقسيم العمل» من شأنه أن يتطلّب الفعل الموجّه نحو 
النجاح. وحتى من جهة تاريخ التطوّرء فإن النجاعة هي الجانب الأقدم عهدًا من 
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عقلانية الفعل. بلا ريب فإن معرفة «كيف؟) أو الدراية (1220-06 025) المستثمرة 
يكرا عياش والايك مسي لا انعا يداد با لاش كل بكرف سير ياك 
وذلك طالما أن ادّعاءات الصلاحية على مستوى الفعل التواصلي لا يمكن أن يتم 
عرلها الا بسيخوية. ا ا ار 1 
بعد تمايرًا ما بين المواقف الموجّهة نحو النجاح وتلك الموجّهة نحو التفاهم؛ بيد 
أن في الفعل التواصلي يجوز أن تكون ادّعاءات الحقيقة والصدقية والسداد لا تزال 

تؤلّف متلازمة («مهمو5 مه) هي لا تنحل بطريقة ة منهجية إلا عندما تنشاً مع الكتابة 
قاين الأذياء الذي سامون فطفرق الصيومن يو لامتهال عليه 

إن المجال المعياري للفعل التواصلي محدّد نسبيًا في شكل دقيق عبر 

علاقات القرابة الجزئية (اءكتامتمهاطلتاتدم). ومن نا حية تحقيق المهمات الموحدة 
تبقى الأفعال التعاونية الموجٌّهة نحو هدف ما مندمجة بع وج بد ره ل ال بن 
جهنها تلك لتحقيق اتظارات اجتماعية على مستوى السلولك تت الاخاطة بها 
على نحو دقيق. وهذه الأخيرة بدورها تنتج من بنية اجتماعية تسوغ بوصفها جزءًا 
مكوّنًا لنظام العالم المفسّر في شكل أسطوري والمؤمّن بواسطة الطقوس. هكذاء 
فإن منظومة التأويل الأسطوري تغلق الدائرة بين مجاليُ الفعل المقدّس والفعل 
الدنيوي 


م 


(بخصوص 5 و 6) ما أن يتكوّن مفهومٌ إجمالي (لءدنادنامد) عن الصلاحية 
حتى يمكن روابط المعنى الداخلية أن تتمايز عن روابط الأشياء الخارجية» وذلك 
من دون أن يكون أي ميز بين الجوانب المفردة للصلاحية قد صار أمرًا ممكنًا. وإنما 
على هذا المستوى» كما بين ذلك ماكس فيبر تنشأ الصورٌ الدينية والميتافيزيقية عن 
العالم . وإن مفهوماتها الأساسية تبدي مقاومة ضدّ أي محاولة للفصل بين جوانب 
الحق والخير والكمال. وتقابل عور لعا ادر عبار قربانية مع أشكال من 
الصلاة والرياضة الروحية» وفي أي حال من التواصل المنزوع السحر (رءطتتمعاص) 
بين المؤمن الفرد والوجود الإلهي. إن صور العالم هي بهذا القدر أو ذاك مختومة 
بنوع من الانقسام» وهي تشيد عالمّا ماورائيًا وتترك الدنيا المجرّدة من الأساطير 
(تعلكنعهامطاتجسامة) أو عالم الظواهر المجرّد من أي طابع اجتماعي (اهلدذلةتهوهل) 
من نصيب ممارسة يومية منزوعة السحر. أما في مجال الفعل الدنيوي» فتد: 
بت مو شأنها آن تذيب:التلهوم الشموان للصالاحية. 
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(كتصوصن تروة) تم طن شترى الفعل القوامان لازي اذعاءاف 
الصلاحية؛ إذ لم يعد المشاركون يتمايزون فقط بين الموقف الموجّه نحو التفاهم 
والموقف الموجّه نحو النجاح عمومّاء بل بين مواقف تداولية أساسية فردية. فإن 
ججناغة نكية في شكل دولة مع مؤسسات قانونية تقليدية ([اعدمنادءعدمع) إنما 
شل ترك عا ظاعة القانونه ووالتالى على فو قف مظا بق اللمها مير 81 العليية 
بتشريغة: وذ المرقفة ينك أن ايكون بإمكان.مؤاطلق الدولة ى في الففل 
اليومي» أن يميزوه من الموقف المُمَوْضِع إزاء الطبيعة الخارجية» ومن الموقف 
الإفصاحي إزاء طبيغتهم الباطنية الخاصة؛ إذ يستطيع الفعل التواصلي على هذا 
المستوى أن يتحرّر من السياقات الجزئية» إلا أنه يبقى مرتبطًا بالمجال الذي 
خدّدت معامله عبر معايير الفعل التقليدية. إن التعامل الحجاجي مع النصوص هو 
أيضًا من شأنه أن يحمل الفروق بين الفعل التواصلى والخطاب إلى طور الوعى» 
لكن ادّعاءات الصلاحية النوعية لم يتم التمييز ا بينها إلا عن 
مستوى الفعل. إن أشكال الحجاج المخصوصة بكل صلاحية لم تظهر1". 


كذلك؛ فإن النشاط الغائي بلغ إلى مستوى أعلى من العقلانية» فمجرّد أن 
يتمكّن المرء من عزل نوع معين من ادّعاءات الحقيقة» حتى يُوجد إمكان أن يرى 
الترابط الداخلي بين نجاعة الأفعال الموجّهة نحو النجاح وحقيقة المنطوقات 
الغنية من حيث المحتوى (11هحالهجاعع) الإمبيريقى وأن يتأكد من الدراية -«مصك! 5هك) 
(«امط التقنية . هكذا يمكن المعرفة المهنية العملية أن تأخذ هيئة موضوعية وأن يتم 
نقلها من طريق التعليم. وينفصل النشاط الغائي عن الأدوار غ غير النوعية للسنْ 
والجدس. وبمقدار مايتم تنظيم العمل الاجتماعي عبر السلطة المشروعة» تستطيع 
النشاطات الخاصة من جهتها أن تحدّد محتوى الأآدوار المهنية. 


(بخصوص 9 و10)إنّكون ادّعاءات الصلاحية هى على هذا المستوى لاتزال 
لم ثُمِيّرَ في شكل كاملء هو أمرٌ ينكشف من من التقاليد الثقافية للحداثة المبكرة. 
لقد تشكلت بلا ريب دوائر قيم ثقافية مستقلة بنفسها (عنكمقادماءة)7١'2»‏ لكن العلم 


(110) متى أخذنا الأمر بشكل صارمء حتى الخطاب الفلسفي للفلاسفة الإغريق لم يكن متخصّصًا 
فى ادّعاء الصلاحية المعزول للحقيقة القضوية. 
(0 ))كلمة ساقطة من الترجمة الفرنسية (214 .م بعاكة[ه«دمةء م ««مكفه: ه[ 0 عدن 01) ,مهدع طه01). 
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فقط هو الذي تمّت أوّل الأمر مأسسته على نحو لا لبس فيه» نعني من جانب ادّعاء 
واحد للصلاحية على وجه التدقيق. لقد احتفظ الفنّ الذي أصبح مستقلا بهالته 
(دسه)ء واحتفظت المتعة الفنية بطابع تأمّليء وكلاهما يدينان بذلك إلى أصلهما 
الطقوسي: وظلّت أخلاقٌ القناعة (علنطاءةعصتصمنوء6) حبيسة سياق التقاليد الدينية 
وَإِنْ كانت لوق جرع كتاءاء زطنى)» والتمثلات القانونية مابعد المواضعاتية لا تزال 
في القانون الطبيعي العقلي شديدة الارتباط بنوع معين من ادعاءات الحقيقة 
وتكوّن النواة التي سمّاها روبرت نيلي بيلا (اهلاءه .2) «الدين المدني». أجل» 
يمثل الفنّ والأخلاق والقانون دوائرٌ قيم متمايزة» إلا أنها لا تنفصل في شكل 
كامل عن مجالها المقدّس» وذلك ما دام تطوّرها الداخلي لا يجري في شكل بين 
على وجه الدقة تحت جانب واحد مخصوص من الصلاحية. ومن جهة أخرى» 
فإن أشكال التدين الحديث قد تخلّت عن ادّعائها الدغمائى الأساسى. إذ هى 
قد حطّمت العوالم الماورائية الميتافيزيقية والدينية ولم تعد تضع هذا الجانب 
الدنيو يِ (15أءذقلط عصقاهم كهل) فى شكل مشطور (ناءدنتص:هامناءنل) فى مقابل التعالى» 
ولاعالم الظواهر في مقابل الواقع الخاص بكائن كامن في أساسه. هكذا يمكن أن 
تتشكل في مجالات الفعل الدنيوية بِئَى تكون متعينة عبر تمييز لامحدود لادّعاءات 
الصلاحية على مستوى الفعل والحجاج. 

(يخضوهن 101041 تهاءهنا تسمانة كلاومة اذغاءات الصدلاحة ابا على 
مستوى الخطابات. ففي عمليات التواصل اليومي يستطيع المشاركون أن يفصلوا 
ليس بين المواقف التداولية الأساسية فحسبء بل بالأساس أيضًا بين مستويات 
الفعل والخطابء إذ إن مجالات الفعل الخاضعة لمعايير القانون الوضعي؛ في 
ظل مؤسسات قانونية مابعد المواضعاتية» تفترض أن يكون المشاركون في وضع 
يسمح لهم بأن ينتقلوا من أفعال تتم في شكل ساذج إلى حجاجات مضبوطة في 
شكل متفكّر. إن الطاقة النقدية لاوم يمكن أن يتم م استدعاؤها ضد مؤسسات 
قاكمة وذلك بمقدار ما تدم ا المناقشة (عصسسعءة20120)5 
الصلاحية المعيارية بالاستناد إلى فرضيات. وبالطبع فإن الأنظمة المشروعة لا 
تزال تواجه الذوات الفاعلة تواصليًا باعتبارها شيئًا معياريّاء لكن هذه المعيارية 


في شأن ادّعاءات 


(2112 المناظرة» المباحثة» المساجلة. (المترجم) 
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تتغير كيفيًا بمقدار ما أن المؤسسات لم تعد مشرعنة لذاتها عبر صور العالم الدينية 
والميتافيزيقية. 


في معنى أكثر جذرية» أصبح النشاط الغائي - على الضدٌ من ذلك - متحرّرًا 
من السياقات المعيارية. إلى حدٌّ الآن بقي الفعل الموجّه نحو النجاح» في إطار 
فعل تواصلي ماء بيد أنه مع المأسسة القانونية للوسط المالي خسر الفعل بغرض 
النجاح» المحكوم بحساب الفوائد القائمة على مركزية «الأنا»» ارتباطه مع الفعل 
الموجّه نحو التفاهم. هذا الفعل الاستراتيجي» المفصول (ا#«قناطة) عن آلية التفاهم 
الذي يتطلب موققا تترضةا أيتنا تجاه العلاقات 0 
المجال الأداتي. فإن الجتباط ط الغائي تخلص من التي المعياري 1000 


لقد تركنا الحقلين على يسار العمود التحتى من الخطاطة فارغين» وذلك 
لأن مجال الفعل المقدّس هم قد تفكّك في شكل واسع مع تطوّر المجتمعات 
الحديثة» وهو على الأقل فقد دلالته البنيوية. وعلى مستوى دوائر صلاحية متمايزة 
في شكل كاملء انسلخ الفنّ عن أصله الطقوسي بمقدار ما انفصلت الأخلاق 
وانفصل القانون عن خلفيتهما الدينية والميتافيزيقية. ومع دَنَيَوَة (وصبمعامتصقامءط) 
الثقافة البرجوازية انفصلت دوائر القيم الثقافية في شكل حادٌ بعضها عن بعض». 
وتطوّرت بحس ذاتى (ممندممعذ8) وبصلاحية مخصوصة. بيد أنه بذلك» على 
وجه الدقة» فقدت الثقافة الخصائص الصورية التي كانت تمكنها من أن تضطلع 
بوظائف أيديولوجية. وبمقدار ما تسود هذه النزعات» المشار إليها ها هنا على نحو 
تخطيطي» في المجتمعات الحديثة المتطوّرة» فإن العنف البنيوي الذي تفرضه 
ضرورات المنظومة والذي يتسلل في أشكال الإدماج الاجتماعي ذاته لن يستطيع 
أن يتخفى طويلًا وراء التفاوت في العقلانية الذي يوجد بين مجالّي الفعل المقدٌّس 
منهها والذنيوي. إن شكل التقاهم التحدي هو اكثر شفافية من أن يكرلة: للعنف 
البنيوي ركنا من طريق تقييدات خفية للتواصل. وتحت هذه الشروط على المرء أن 
يتوقع أن التنافس بين أشكال الإدماج في المنظومة وأشكال الإدماج في المجتمع؛ 
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إنما يظهر أكثر وضوحًا للعيان (تعتةطتطاءزة) من ذي قبل. وفى النهاية» فإن الآليات 
المنظومية تقمع أشكال الإدماج الاجتماعي حتى في تلك المجالات حيث لا 
يامكن 'تنسيق الأفعال المتوقفة (عنعمقهه) على الإجماع أن دل وبالتالي حيث 
تكون إعادة الإنتاج الرمزية لعالم الحياة على المحك. ومن ثم يأخذ تأثير الوسائط 
(عصده 1ه نه ,)21130 في عالم الحياة هيئة نوع من الاستعمار. 


قبل أن أختار شكل التفاهم الحديث, الذي تبلور في الغرب منذ القرن الثامن 
عشرء باعتباره نقطة انطلاق من أجل نظرية في الحداثة» ترتبط بأطروحة فيبر عن 
العقلانية» أودٌ أن ألتقط الخيط الناظم لتاريخ النظرية» فمن خلال تاريخ أعمال 
تالكوت بارسونز نحن يمكننا أن نوضح بأي وجه أمكن أن تتواسط (صاع كتمهم باعزة) 
المفاهيمٌ الأساسية في نظرية المنظومة ونظرية الفعل والتي تمّ الضمٌ بينها إلى حدٌ 
الآن في شكل مجرّد فحسب. بذلك نستطيع في الوقت ذاته أن نؤمّن الوضع 
الراهن للنقاش («هنةهدونط) حول أسس العلوم الاجتماعية وأن نستأنف مشكل 
التشيؤ مرة أخرى على المستوى الحاسم اليوم في تكوين النظرية وأن نعيد صياغته 
من جديد في معنى (دءاتروء8 مذ) باثولوجيات عالم الحياة الناجمة عن المنظومة 


لاع كتسمعاووة) . 


(113) عملية «الوَسْطَنّة». (المترجم) 
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-1١711- 


تالكوت بارسونز: المشاكل التي تعترض 
بناء نظرية في المجتمع 


تأمْل تمهيدي حول موقع بارسونز ضمن تاريخ النظرية 


إن ماكس فيبر وجورج هربرت ميد وإميل دوركهايم» ولكن ليس ذلك من 
دون فضل يُذكر لأعمال تالكوت بارسونز قد سجّلوا أسماءهم في تاريخ نظريات 
علم الاجتماع بوصفهم مفكرين كلاسيكيين (11355167 15) على نحو لا جدال 
فيه. وأن يبقى المرء إلى اليوم مهتمًّا بهؤلاء المؤلّفين وكأنهم معاصرون لناء أمرٌ لا 
يحتاج إلى تبرير صريح. ولكن مهما أمكننا أن نقوّم مرتبة تالكوت بارسونز عاليّاء 
فإن منزلته باعتباره مفكرًا كلاسيكيًا أمر لا يزال موضع جدالء إلى حدٌ أن كل تبرير 
لأن نختار عمله باعتباره نقطة مرجعية بالنسبة إلى مناظرة مسدّدة في شكل نسقي» 
سوف يكون فائضًا عن الحاجة. 


و فى المجتمع بهذا القدر من التعقّد (181ن«ءامحدمعة)» فإن الترجمة الذاتية 
التي نشرها بارسونز في عام 1974 عن تاريخ أعماله”" تمنح انطباعًا أوّلاً عن 
استمرارية الجهود التي بذلها هذا العالم وعن النجاح التراكمي الذي صاحبهاء 
عبر مدّة تتجاوز الخمسين عامّاء وذلك من أجل بناء نظرية فريدة. والعمل الذي 
بين أيدينا اليوم هو بلا منافس» سواء من ناحية مستوى التجريد ودرجة التمايز 
(لأعطاك أعمء د 12111)» أم من ناحية المدى الذي أخذه فى نظرية المجتمع والنسقية» 
في اتصال متزامن مع أدبيات حقول البحث المختلفة. وعلى الرغم من أن الاهتمام 
بهذه النظرية الخير مكل أواشط البنهريات وآن أغمال يارسوة الآخيرة دحرت إل 
حين من طرف مقاربات بحثية ذات توجّه تأويلى ونقدي» فإنه لا يمكن اليوم أي 
نظرية في المجتمع أن تؤخذ أيّ مأخذ من دون أن تكون على الأقل في شطر منها 
(1) 116 410 كنوع اكنزى 5074/7 نصذ «رتجتمعط]' لمممومعءط لح :تجتمعط]' معاوتزك لدزعه5 عمنللنس8 م0» ,رقممكموط .1" 

:]1 22 .جرم ,(1977 جعزملا بج جكط) نورمء 11 رمقلاك كل[ 411071[مما[ 
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على صلة مع نظرية بارسونز. أما من يخدع نفسه حيال هذا الأمر» فهو يميل إلى أن 
يكون أسيرًا للراهن بدلًا من أن يكون حسّاسًا إزاءه. وهذا يصمح أيضًا على ماركسية 
جديدة تمرٌ على بارسونز مر الكرام» لكن تاريخ العلوم هو ميدان حيث اقتضت 
العادة أن يتم بسرعة تصحيح هذه الأخطاء. 


فضلًا عن ذلكء لا أحد في دائرة منظّري المجتمع الذين لهم إنتاج يُذكر 
اضطلع بالحوار مع المفكرين الكلاسيكيين في الاختصاص ولا أقام الصلة بين 
أطروحته الخاصة والتراث بمثل هذه الكثافة وهذا الجهد الذي لا يكل. وربما 
ينبغي على المرء ألا يتقاسم قناعة بارسونز بآن التقارب مع التقاليد النظرية الكبرى 
والتوافق معها إنما يمثل محك اختبار بالنسبة إلى حقيقة المقاربة النظرية الخاصة 
بنا» لكن القدرة على تملك أفضل التقاليد والعمل عليهاء هي مع ذلك علامة 
على القدرة على ربط الصلة وعلى قوّة الإحاطة في النظريات الاجتماعية» التي 
تهدف أيضًا على الدوام إلى فرض براديغم معين على المجتمع؛ متجذر في الفهم 
الذاتي الجمعي. إن نظريات دوركهايم وفيبر وفرويد كونت بالنسبة إلى بارسونز 
طيلة حياته منظومة مرجعية» يتخذها بمنزلة مراقبة ذاتية”». وبلا ريب» كان يرافق 
ذلك ليس رسمٌ مستمرٌ للحدود الفاصلة عن النزعة الفلسفية التجريبية فحسب» 
بل أيقااغوئلة مقتذة عد ماركس وميد فد الصبيغة وتعامنة الماذيه والساعلة 
الرمزية التي تأخذها نظريةٌ نقدية في المجتمعء متقبّلة (4«همء امتهم لكانط وهيغل. 
وفضلًا عن ذلكء فإنه مما لا يتلاءم تمامًا مع الأسلوب العالمي (اءدندعصسة) 
لمفكر نسقي يستوعب كل شيء. أن بارسونز - باستثناء تأثير وايتهيد في أعماله 


(2) عن أطروحة التقارب لدى بارسونر يراجع: اتع81) :م47 أهاعمى زه عتلناءااى 171 ,قصموموط .1 

]1 722 .مم ر(و1949 :علرملا 

() إن بارسونز ما فتئ يرجع ذات المرار إلى دوركهايم يخاصة» يراجع: وساعطلين2[)» كممموط .1 

نراعاع 0ك تترء لملا متنه نورمء1711 أهءقع 35021010 نما «روماعاونز5 50191 01 امورو عام] 1ه تورمعط]' عطا 6 ممغتطامه0) 
,11 3 .مم ,(1967 تعلترملا بوعاح) 


وكذلك: 1ه وصصره] تإممخمءسصسعا8 عطا غه عادومآ معطامصة نلعلتمتدعه ممتوتاعه مه مستعطاعن1(2» ,ممموعوط .1" 


© 11 كنزهككظ 7كنةدده|ن) 117 10:منء8 ,(.دلء) 00مستصسوط .8 .طط لصة عاءه1ا0 ملآ .0 نمز «رعكنآ كناهز1عتاع]ا عطا 
:]1 156 .مم ,(1973 علتتملا بجع ا) عترمتعةأعغ1 [ه نركاناى 1712نت 01ل 


(4) فقط في عام 1968» في مقالته «التفاعل الاجتماعي» المكتوبة لفائدة الموسوعة العالمية للعلوم 
الاجتماعية (15855)» عقد بارسونز ضَئلةٌ ناعمة مع التفاعلية الرمزية. ]1 145 .جرم ,كترعاكنزى [هق0؟5 ,قممموعوط 
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الأولى والإحالة الغامضة نوعًا ما على كانط في أحد أعماله الأخيرة”” - بقي من 
التحليلية حتى هناك حيث تفرض نفسهاء كما فى نظرية اللغة ونظرية الفعل. 


إن السبب الرئيس للاهتمام ببارسونز على نحو إرشادي ونقدي في آن إنما 

يقع على خط واحد مع موضوعة الفاصل التأمّلي الثاني. إن براديغم التنافس بين 
نظرية الفعل ونظرية المنظومة إنما له بالنسبة إلى ديناميكية تاريخ أعمال بارسونز 
دلالة حاسمة. فقد كان بارسونز أوّل من جعل مفهومًا عن المنظومة بمقدار 
من الصرامة التقنية مثمرًا بالنسبة إلى البحث النظري - الاجتماعي. وبالنسبة 
إلى بارسونز» فإن ربط نظرية الفعل باستراتيجية في بناء المفاهيم مصمّمة على 
نمو ذج المنظومات الحافظة للحدود (0مه6ا1هطيودمعمع).» إنما يمثل مشكل البناء 
(معاطه مقصمناعلتساقمصم؟] مهل) الأكثر أهمية. وكان بارسونز قد طور منظومة مقولاات 
من أجل وصف حقل الموضوعات الخاص بالفعل الاجتماعي المنظّم» وذلك قبل 
أن يتسنى في نهاية الأربعينيات اعتماد النموذج السيبرنيطيقي من أجل إعادة صياغة 
النزعة الوظيفية في العلوم الاجتماعية . وعلى خلاف عديد المنظّرين للمنظومات 
من الجيل الأصغر سنا لم يكن يمكن بارسونز أن يقع تحت الإغراء الباعث على 
نسيان عملية تشكيل (عصتحع تسكتاكمهع]) حقل الموضوعات الخاص ب «الفعل» أو 
العزده اخبراتطي اردع المتطوفات على جد لحتل من الموضوعات. ما 
هو مفيد على وجه الدقة هو توت ثرا بقي قائمًا بين البراديغمين إلى النهاية» وهو 
توثّر كان التلاميذ الأرثوذكسيون ينكرونه بلا قيد أو شرط © في حين أن الأقل 
أرثوذكسية كانوا يسعون جاهدين لحل هذا التوثّر في اتجاهين متضادّين - في 


(5) :01110درمن) «تمسلط 117 تبه نؤرمء:17 17071ع4 نصذ «بصه6ئلم0©) مقدسآ] 1ه سعنلوموط قل ,ومموعوط .1" 
,]1 352 .جرم ,(1978 تعلترملا بسوعاح) 


إن الإحالة الإجمالية على كتب كانط النقدية تكاد لا تبرّر الحديث عن «نواة كانطية» فى نظرية 
بارسونر. يراجع: 701.301 باأءع17 ء[ع:02ك «,1]آ لصن 1[ مماءعلصدط 5ع عتتمعط]' عذل لتنا مصموعوط .1» رطعصتا84 .12 
]1 3 .مزم ,31 .701 .]1 385 .مم ,(1980 ,1979) 

26 .(1976 :نطهلدمآ) تتعا ةزه عج14«[ أمتع50 117 تنه كارهكىيه2 :1 روعاجمع كلا .1 

(7) على سبيل المثال: 15 3 .مم ,7601.31 :1 385 .مم «رقصموعوط .1» بطعمتكة 

إن استمرارية تطوّر نظرية بارسونز قد أكدها جزئيًا: هسسعلئ2 لهبطمععمه0 عط1» ,ومعفمهه 40 .21 11.5 

,نزع 502010 زه [1714له0ل :[8:1115 «تجتمعط ]1 ممتدموهوط صا لمع صم ماء7ع2[ عط أه عستلصهاوععلمن] عاعط ج دله ه10" 
]8 7 .مم ,(1979) 01.30 
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اتجاه وظائفية منظوماتية”*) حققت استقلالها بذاتها أو في اتجاه عودة إلى مواقع 
الكانطية الجديدة2. 


كان بارسونز هو نفسه مقتنعًا بأن ربط نظرية الفعل باستراتيجية في بناء 
المفاهيم مصمّمة على نموذج الختظو كنات فداصي حال أقصى قار هم الاتجاية 
عن نقد دوبين (منط112:ءط27”)20» لكن مؤوّلين من قبيل كين منزيس (265م1/1م»>)» 
هم على الضدٌ من ذلك يصلون إلى حدٌّ الاستنتاج بأن «في مركز عالم (بارسونز) 
يئوي خلطٌ أساسيء إذ إن نزعته الإرادوية هي تلفيقية إلى حدّ بحيث لا يمكنها أن 
تصالح بين الوضعية والمثالية. كما أن عمله يخترقه من أقصاه إلى أقصاه برنامجان 
متباينان - أحدهما عن الفعل الاجتماعي في نطاق التقليد المثالي والآخر عن 
المنظومة الاجتماعية ضمن التقليد الوضعي. ويتركز برنامج الفعل حول معنى 
فعل ما بالنسبة إلى فاعل ماء بينما يتركز برنامجه عن المنظومة الاجتماعية حول 
تبعات نشاط ما بالنسبة إلى منظومة نشاط ما. إن بارسونز ليس له منظومةٌ فعل» 
كما يذغى» بل منظومة سلوكية ونظريةٌ فعل. متفضلة فحسببي277. بإن التوثر 


(8) إن عنوائي كتابيّه الأخيرين يبينان أن بارسونز حرص دومًا على أن يؤوّل نموذج المنظومات 
المفتوحة» الحافظة للحدود» الذي تمّ تطويره ضمن نظرية المنظومات العامة» والمعروض في لغة نظرية 
إعلامية» تأويلًا إمبيريقياء انطلاقا من الرؤية المفهومية التي اكتسبها اختصاص نظرية الفعل» وذلك بطريقة 
مشابهة لتلك التي كان يُسترشَّد بها في البيولوجياء حيث نشأ بارسونز في بداياته العلمية. وعلى خلاف 
لومان» لم يصل بارسونز إلى التفكير في استنباط المفاهيم الأساسية للعلوم الاجتماعية التي تصلح من أجل 
التأويل الإمبيريقي للمنظومات على مستوى تطوّر المجتمعات الإنسانية وبالتالي من أجل تكوين حقل من 
المواضيع انطلاقًا من المفاهيم الأساسية لنظرية المنظومات (مثل القرار» الإعلام» الاختيار» التعقّد أو 
التراكب ...إلخ). يراجع : 5«ملاه«ماصظ ,له اء تموطنامآ .ل .ل نهذ «بقتلء81 قصة مهتاء ته تمده 0» رفظ .0 .1 

1 540 ,11 533 .جرم ,2 .701 ,(1976 نعلتدملا تتتعاط) عترمسيروط اربع كاده 1ع ومع ورعةء3 أمقاعمك 17 نورمء 11 أمنرعدرء0 رآ 

(9) هذه النزعة هي واضحة لدى جيفري ألكسندر الذي قام بإعادة بناء شاملة لجملة أعمال بارسونز: 

لم101 نك :هانق أمعتددهان) زه :130ء11كترمع1 ,1[7 .آم ,نروهامتءه50 1# عتعومط لأمعتقاء م7 تعلسمودعاهى .ل 
(1983 :توعاععارء8) عدمسروم 


هناك أيضًا مناقشة كثيفة ومفضّلة للمراجع الثانوية؛ كما توجد أيضًا قراءة كانطية جديدة لبارسونز 
لذى : اعاعنرى تلا اعمط رن المع1 ,(.لء) معاطعساطءك .87 نص «متلسك1 كمد لكهطءو1اعوء0» رعتطعسلطءك5 .130 
1 106 .مم ,(1981 نسمتدكلطا سه استكلمة1) 


(10) ,نودمك:17 أمعنعه[20ع50 نما «يمتطن<آ1 .12 ما عمموموع1 ى .لعاتوتوع1 وعاطفمة؟ معناوط» ,رومموموط .1" 
192 .مم 


0010 .0 .م رو216معك/1 
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الماع يسيس الذي 5-6 عمل بارسوترة فإن 75 5 ل المتأتحرين 
الت 3 يت مون ضما أي مهجية للمفاهيم الأساسية نري 
الفعل. أما أكثر تلاميذه الأصخر سنا والقرّاء الذين تلقوا بارسونز على الأرجح من 
ناحية كتاباته الماكر وسو سيو لوجية؛ فهم ب يثبتون المكانة الأساسية للمفاهيم الكبرى 
لنظرية المنظومات بالنسبة إلى بناء النظرية. ومن أجل بيان هذه الترجيحات: يصبح 
مفتاحٌ فهم العمل في جملته بالنسبة إلى فريق منهم هو كتاب نحو نظرية عامة في 
الفعل!2) والعلاقة بين الثقافة والمجتمع والشخص (مع الما شسة والاستبطان 
باعتبارهما الآليات الأكثر أهمية لتشبيك المنظومة) (لصء علمقتطءمه عصوزوبوو)» أما 
بالنسبة إلى الفريق الآخر فهو كتاب الاقتصاد والمجتمع*' (مع خطاطة العلاقات 
التبادلية بين المنظومات). وإن بارسونز نفسه؛ بلا ريب» واظب إلى النهاية على 
إثبات الأوّلية المنهجية لنظرية الفعل» وعندما سمح بأن تُطبّع مرة أخرى - الواحدة 
عقب الأعرئ - مقالتاه عن «التفاعل الاجتماعي) و«المنظومات الاجتماعية») 
اللتان ظهرتا سابقًا في الموسوعة العالمية للعلم الاجتماعي*"» علّل هذا التتالي 
«بأن موضوع التفاعل الاجتماعي هو في معنى أساسي أسبق منطقيًا من موضوع 
المنظومة الاجتماعية»”"» أما إذا ما أمكن للمرء أن يتكلم على نظرية البناء بحذٌ 
ذاتهاء فإنه يظهر أن بارسونز أجاب عن هذا السؤال على نحو مغاير. 


إن الأرثوذكسية البارسونية تنزلق عبر وجوه من التهافت من الممكن البرهنة 
عليها في تطوّر النظرية» كما سوف نرى. والقول إن بارسونز اتبع برنامجين 
نظريّين لا يمكن الجمع بينهما يُغفل بدوره القصد المركزي الذي من دونه تكون 
نظرية بارسونز عن المجتمع قد انهارت. وشيء مشابة يصحٌ أيضًا على القراءتين 
الانتقائيتين اللتيّن تجذبان من عمل بارسونز إما حبل نظرية المنظومة وإما حبل 


(12) بالإنكليزية فى النص الألمانى: «7زه ةاعم زه نودمء:11 أمترعدرء) ه 10 160» (المترجم) 


0 ) بالإنكليزية فى النص الألمانى: «تراعةءع 50 1ه نرهجره رم 1» (المترجم) 
(14) معدعقءك أماعمك عازه مالءدرماءنن :1 أعدم ةله معان :1855 . (المترجم) 
(215 .صم مك7ء أكنزق [10ع50 ركامونوط 


[هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 
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نظرية الفعل. ولا يمكننا أن نتعلّم شيئًا من هذه المحاولة المطروحة في شكل 
واسع إلا عندما نأخذ قصد بارسونز مأخذ الجدّ ونتعقب الطريقة التي بها هو قد 
وقع عند تحقيق هذا المقصد في تناقضات مفيدة. 


أنطلق بذلك من أن مشكل البناء» أعني بأي وجه يمكن أن يتم الاقتران بين 
نظرية المنظومات ونظرية الفعل على مستوى المفاهيم الأساسية؛ هو مشكل قائم 
حقا. والصيغة التي أقترحها موقَنّاء أعني أن نتصوّر المجتمعات باعتبارها روابط 
فعلٍ» مستقرّة في شكل منظوماتء بين مجموعات مندمجة اجتماعيّاء هي تحتوي 
على ديق الحانية. والسؤال الذي انطلق منه بارسونز» أي كيف يكون المجتمع 
مكنا ناعتا ره رابطة متطمة فق الأفمالة يان البذاية بمشكا: الفسين رين الأفعال: 
كيف تكون الآليات مصمّمة حتى تربط أفعال «الغير» بأفعال «الأنا» على نحو 
بحيث إن النزاعات التى يمكن أن تهدّد رابطة أفعال معينة» هى إما يمكن تفاديها أو 
يمكن أن يتخ كبسها في شكل كاقٍ؟ وقد ميزنا بين آليات إدماح اجتماغنمتملق 
بتوبججهات الفعل» وآليات إدماج منظوماتي» ينفذ دس سن عبر توجّهات 
الفعل. . في الحالة الأولى» تكون أفعال الفاعلين م: منسّقة عبر تناغم (عمسصصناوطه) 
بين توجهات الفعل حاضر لدى المشاركين» أما فى الحالة اللأخرى» فهى منسّقة 
عبر شبكة وظيفية من نتائج الفعل» يمكن أن تبقى كامنة» أي يمكن أن يذهب إلى 
ما هو أبعد من أفق التوجّه الخاص بالمشاركين. وبحسب بارسونزء فإن الإدماج 
الاجتماعي لروابط الفعل هو يُنتَجَ عبر توافق مضمون معياريّاء أما الإدماج 
المنظوماتي فينتّج عبر التنظيم غير المعياري لمسارات من شأنها ضمان البقاء أو 
الاستمرار. لنقل باختصارء إن توجّه الذات الفاعلة بحسب قيم ومعايير هو أمر 
مقَومٌ بالنسبة إلى إنتاج النظام من طريق الإدماج الاجتماعي» ولكن ليس بالنسبة 
إلى إدماج المنظومة. 

لقد استخدم هذا الإدماجٌ المنظوماتي آلية التنشئة الاجتماعية للسوق» 
المجهولة الهوية» بوصفها أنموذجّاء حيث إن الاقتصاد السياسي هو منذ القرن 
القامن عر سحل مخ «منظومة اقتضادية متهايرة من التظام السياسي' في جملتهة 
موضوعًا للتحليل العلمي. ومنذئذ وجد أيضًا المشكل الذي لم تكن مذاهب 
القانون الطبيعي قد عرفته. بأي وجه يسلك شكلا إدماج روابط الفعل الواحد إزاء 
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الآخر؟ أهو الذي يتمٌ بوجه ما عبر وعي الفاعلين» ويكون حاضرًا في خلفية عالم 
الحياة» أم الآخر الذي ينفذ في شكل صامت عبر توجّجهات الفاعلين المشاركين؟ 
كان هيغل في فلسفة القانون قد حل هذا المشكل في معنى انتقال مثالي من الروح 
الذاتي إلى الروح الموضوعي. وكان ماركس قد أدخل نظرية القيمة» حتى يستطيع 
أن يقرن منطوقات اقتصادية - سياسية فى شأن الروابط المجهولة الهوية لمنظومة 
مآ مم متطوقات تازيقية - سوسنولوجية في شآن روابظ الفعل المهيكلة مرخ 
خلال عالم الحياة» لدى فاعلين» أفراد أو جماعات. لكن استراتيجيات الحل هذه 
قد فقدت في الأثناء من استساغتها 1180نطنددهام) أو قابليتها للتصديق. بذلك فإن 
نظرية المنظومات ونظرية الفعل يمكن أن تَفهّما بوصفهما أجزاء متنائرة 29 من 

هذا الإرث الهيغلي - الماركسي. إن السوسيولوجيا الألمانية الأقدم عهدًاء 8 
التي ترتبط بدلتاي وهوسرل وقبل كل شيء (مع ناكيين فيير) بالكائطية الجديلة 
في جنوب غرب ألمانياء قد أقامت مفاهيمها الأساسية على منوال نظرية الفعل 
000 وفى الوقت ذاته انبثقت الأسسش اللازمة بالنسبة إلى نظرية 
اقتصادية» أخذت من هوبز والنزعة النفعية فكرةً النظام الأداتي» وطوّرت هذه 
الفكرة للحصول على التصور المتعلق بمنظومة محكومة عبر الوسط المالي. 


يمكن المرء أن يفسّر تاريخ خ النظرية منذ ماركس باعتبارها حالة فصل 
(متتداء متمساط8) 2177 بين براديغمين اثنين» لم يمكن إدماجهما في تصور عن المجتمع 
على مر حلتين (عكلتاوءوج)» واضل: بين المنظومة وعالم الحياة. إن أدوات نقدية» 
من قبيل مفهوم الأيديولوجيا على سبيل المثال» قد أصبحت باهتة؛ لأنه لا يمكن 
أن يتم إنشاء إطار ميتا-نظري له درجة تعمد كافية في نطاق أحد البراديغمين 
المنهاريّن. ولهذا السببء فإن من الأهمّية بمكان أن نلاحظ بأي وجه تم التلاقي 
من جديد بين خطي تاريخ النظرية الاثنين عند بارسونز. وأريد في ما يلي أن أبسط 
ثلاث أطروحات: 


(16) باللاتينى فى النص: 8«طصتعمم هاءء[و01. (المترجم) 

(17) عدم امتزاج وليس «امتزاج» أو اختلاط (58هام) كما تقول الترجمة الفرنسية وهو فهم 
معكو س للنص #مكقه 14 ع0 0111016 :2 .201 ,أ1116ه17هع#011تامء “رتعجه' [ 0 176056 ,مقصصعطد1] مععننال) 
ولتوتقة" :زمتقنوط]) 23 ع امم ندل ععدموظ نآ ,اعععلاطءة كتناه.آ مدع1 عدم لمممعلله”1 عل .0ه" رعاكةلعمممةاعمول 


(221 .م ر(1987. (المترجم) 
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(1) إن إطار نظرية الفعل هو أضيق من أن يكون بارسونز قد تمكن من تطوير 
تصور عن | لمجتمع من منظور الفعل» 
(2) أنه في مجرى هذا المنعرج نحو نظرية المنظومات لم يتمّ بلا ريب إعادة 


تأويل نظرية الفعل واستيعابها من دون تحفظ. والصيغة البارسونية من الوظيفية 
المنظوماتية إنما تبقى مقيدة بالأعباء الضخمة لنظرية فى الثقافة» والتى انتقلت إليها 


عبر ما ورثته عن دوركهايم وفرويد وقبل كل شيء ماكس فيبر 

(3) أن نظرية الحداثة التي طوّرها بارسونز في هذا الإطارء إنما تقترح صورة 
هي في مجملها تزويقية لطع5 1ك تدامممتقط)» لأنها لا تتوفر على الوسائل اللازمة للقيام 
بتفسير مستساغ عن نماذج التطوّر الباثولوجية. 
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من النظرية المعياروية عن الفعل 
إلى النظرية المنظوماتية عن المجتمع 


إذا ما انطلق المرء مع دوركهايم من ”التمثلات الجمعية' أو مع ميد من 
'التفاعلات بتوسّط الرموز"» أو إذا ما قام المرء» كما كنت اقترحتء باختيار 
الفعل التواصلي مفهومًا أساسيّاء فإن المجتمع يمكن في بادئ الأمر أن يُتصوّر 
بوصفه عالم الحياة الخاص بالمنتمين إلى مجموعة اجتماعية. هكذا يمكن من 
هذه السبيل أن يتم إدخال مفهوم النظام الاجتماعي من زاوية نظرية الفعل» يعني 
من دون اللجوء إلى مفهوم تقني عن المنظومة. وهو أمر لا نجد له معادلا لدى 
بارسونز» إن نظريته عن الفعل» كما أريد أن أبين» ليست مركبة (*هاممه) كفاية 
حتى تسمح باستنباط تصور عن المجتمع. ولهذاء فإن بارسونز كان مجبرًا على 
ربط الانتقال المفهومي من مستوى الفعل إلى مستوى رابطة الفعل بتغيير في 
المنظور التحليلي وبجهاز المفاهيم الذي يجانسه. 


من هناء ينشاً الانطباع الزائف بأن الأمر يجري وكأن التحليل الوظيفي لروابط 
الفعل يحيل من نفسه على تصوّر المجتمع باعتباره منظومة محكومة ذاتيّاء فإذا 
ما قام المرء بإدخال «عالم الحياة» بوصفه مفهوما تكميليًا ل «الفعل التواصلي» 
وأن يتصوّره بوصفه خلفية محدّدة لسياقات مسارات التفاهم» فإنه يمكن عندئذ 
أن نحلل إعادة إنتاج عالم الحياة تحت زوايا النظر الوظيفية المختلفة. نحن قمنا 
بادئ الآمر بفصل إعادة الإنتاج الرمزية لعالم الحياة عن إعادة إنتاجه المادية» ومن 
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ثمّ فهمنا الفعل التواصلي باعتباره وسطّاء عبره تعيد البنى الرمزية لعالم الحياة 
إنتاج نفسها. وبذلك تسنى لنا عقد تمايز وظيفي بين مسارات إعادة الإنتاج الثقافي 
والإدماج الاجتماعي والتنشئة الاجتماعية» وهو لم يتطلّب بأي وجه أي تغيير 
في منظور المفاهيم الأساسية. وبحسب انطباعي الخاصء فإن بارسونز استهان 
بالقدرة أو بدرجة الاكتفاء الذاتي التي تتمتّع بها استراتيجية مفهومية وتحليلية 
تستند إلى نظرية الفعل؛ ولهذا السببء لدى بناء نظريته عن المجتمع؛ حدّد موقع 
اللحام بين أنموذج المنظومة وأنموذج الفعل في قعر عميق. 


كذلك فإن بارسونز أغفل المغزى المنهجي من السعي إلى تحويل المنظورين 
المفهوميين الواحد داخل الآخر. إن مقاربة نظرية الفعل من شأنها أن تربط تحليل 
العلوم الاجتماعية بالمنظور الداخلي للأعضاء المنتمين إلى المجموعات 
الاجتماعية. وبذلكء فإن المشكل المنهجي الذي يطرح نفسه على عالم الاجتماع 
هو أن يجد رابطًا تأويليًا بين فهمه الخاص وبين فهم المشاركين. أما نظرية 
المنظومات فهي على الضدٌ من ذلك من شأنها أن تربط تحليل العلوم الاجتماعية 
بالمنظور الخارجي لملاحظ ما. ولهذا السبب فإن السؤال مابعد النظري عن 
العلاقة بين نظرية المنظومات ونظرية الفعل لا يمكن أن يُحسَّم في شكل مستقلٌ 
عن السؤال المنهجي عن الطريقة التي يمكن أن يتم بها ربط الصلة بين جهاز 
مفهومي موضوعاني مع جهاز مفهومي تم تطويره وأعيد بناؤه من منظور داخلي. 
إن بارسونز لم يهتم بالهرمينوطيقاء نعني بمشاكل الولوج إلى مجال الموضوعات 
الخاص بالعلوم الاجتماعية من طريق فهم المعنى (عصدعد7 علمعطعاد عصمنة معل). 
بيد أنه بذلك ليس لديه مواطن ضعف أمام المقاربات المنافسة في سوسيولوجيا 
الفهم - والتي كان فيكتور ليدز قد نبّهِ إليه في شكل متأخر نسبيًا"» فحسب» بل 
غفل قبل كل شيء عن المغزى المنهجي للسؤال عمًّا إذا كان ينبغي أن يتم إدراج 
نظرية المنظومات تحت نظرية الفعل وإلحاقها بها. 


في بادئ الأمر (1) سوف أخوض في مشروع نظرية الفعل لعام 1937 


(1) «يدمتاعة آه تجتمعط] عطا قصه ععمعع خ[اعتمآ آه نوو ه1مطء روط وتاععةزط» ,1102 .21 17 همه جلن1 :187 .0 
اكع 1) .7015 2 ,كترم روط ؤأرة«أء كاده لحععررعقء 3 أمقاع0ك ١:‏ نورمء :11 أهتعترء6) :11 1076110115جدط .له أء عوطنام] .ل .ل نم 
195 .مم ,1 .701 ,(1976 :علرملا 


وهناء ص 256. 
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وسوف أعالج مشكل البناء الذي فرض في السنوات اللاحقة إعادة بناء (سهطصرن] :عل) 
النظرية. ثمّ (2) أفحص عن منزلة المتغيرات النمطية© ذ ار 0 
في عام 1 195» وأبين (3) لماذا رأى بارسونز نفسه مجبرًا أيضًا على التخلي عن 

هذه الصيغة الثانية من نظريته عن الفعل» وذلك لمصلحة وظيفانية المنظومات 


(115ح1ة 1012211 اع لطبا خصصع )5 :559) . 


(1) مشروع عام 1937 عن نظرية الفعل 


كان بارسونزء في عمله الكبير الأول بنية الفعل الاجتماعي*» قد طوّر 
السمات الأساسية لنظرية معياروية عن الفعل» وذلك في شكل مناظرة مع التقاليد 
التجريبية. وقد تصدّى إلى هذه الأخيرة من جهتين: من جهة أولى حلّل مفهوم 
الفعل العقلاني بمقتضى غاية» كي يبين أن النزعة النفعية لا تستطيع أن تعلّل حرية 
القرار لدى الذات الفاعلة (وهي المعضلة النفعانية)» ومن جهة أخرى ركز جهده 
على مفهوم النظام الأداتي» وذلك كي يبين أن السؤال عن الطريقة التي بها يكون 
النظام الاجتماعي ممكتاء ولا يمكن أن يُحل بناءً على مفترضات تجريبية (وهو 
مشكل هوبز). في ما يخص المفهومّين بن المركزيّين كليهماء ؛ نعني وحدة الفعل 
(انصس دممتاعة) ومنظومة الفعل”*) (مسعاوتوة ممتاعهة)» قسم بارسونز الخصوم مرة ة أخرى 
إلى طرفين متصارعين الواحد مع الآخرء لكنهما أخطآ مشكلهما بالقدر نفسه: إن 
مفاهيم الفعل العقلانية والتجريبية ليست أقدر على إدراك استقلالية الفاعل من 
مفاهيم النظام المادية والمثالية على إدراك مشروعية رابطة فعل ما ترتكز على 
المصالح. وهو ما عارضه بارسونز بواسطة مفهوم إرادوي عن الفعل (أ) ومفهوم 
معياروي عن النظام (ب). 


(2) بالإنكليزية في النص : «وءاطهاعة ممع لهم». (المترجم) 

(3) بالإنكليزية في النص: «ممتاعة لهأعه5 1ه ععناامتماك عط1» . (المترجم) 

(4) نلاحظ أن هبر ماس أثبت ترجمة خاصة هي «ع مق طمء متمصتدك ناجوع مد[ كمه1 ]1 أي «رابطة الفعل». 
لكن الترجمات تعتمد الأصل الإنكليزي في إثبات العبارة. 1ه 00777:11) زه نورمء :11 1716 :مه صدرءط 112 معع :11 ) 
تتطاتتة 0ن ]/! مهصتمط]' تإطا .كصهة]' ,اتمكمع 1 اكةأعدرمةاع سيط كه 011 0111) كر :اترعاكنزى تنه [امصع لط :2 .701 ,ترمقاعءع4ق 


4 42 1110116 ن) :2 .701 ,أ:101114110111ة ةزم “زأجه' [ 0 176077 ته ,205 .م ,(1987 رووعءع] ممعوء8 :خالا بدمأوه8) 
:زكاعة©]) 23 عناو تامهم ندل ععومو نآ ,اعععاطءة تنمآ -صوعل عهم لمممعللهة”1 عل .لم1" عاك ةأمسعم اع مم «مكقمر 


(223 .م ,(1987 ,4مهتو. وهو ما أخذنا به. (المترجم) 
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(أ) مفهوم إرادوي عن الفعل 

وضع بارسونز بحثه حول بنية الفعل الاجتماعي تحت الشعار المستعار من 
فيبر (والمذكور في الأصل الألماني): «كل تمعن (#سهمنوه8) فكري في العناصر 
الأخيرة للفعل الإنساني الذي له معنى هو مرتبط منذ أوّل أمره بمقولات *الغاية“ 
و”الؤسيلة*». هكذاء فإنبارسونز هذه مع فييرة من البنية الحائية للتشاط الهادف 
(اكتلعناقااء»»2). والتى هى محايثة لكل الأفعال» خيطًا هاديًا بالنسبة إلى تحليل 
مفهوم الفعل الاجتماعي. بذلك هو قد توجّه نحو التعينات الكلية التي من شأن 
أصغر وحدة يمكن التفكير فيها عن فعلٍ ممكن. وبهذه الطريقة يريد أن يظفر 
بإطار خاص بنظرية الفعل» من شأنه أن يحدّد مجال الموضوعات الخاص بعلوم 
الفعل” تحديدًا أساسيًا. 


يعوّل النموذج الغائي للفعل على فاعل من شأنه أن يضع غايات في وضعية 
معينة» ومن أجل تحقيقها يختار ويستخدم وسائل تبدو له مناسبة. وكما اقتضت 
العادة» عرّف بارسونز «الغاية» بوصفها حالة مقبلة (عناهتم) يرغب الفاعل فى 
إيجادهاء فى حين أن «الوضعية» تتألف من أجزاء هى فى نظر الفاعل إما يمكن أن 
يتم وضعها تحت السيطرة وإما تفلت عن السيطرة؛ فهي إذا تتألف من «الوسائل؛ 
أو «الظروف». وإن الحسم بين وسائل بديلة هو أمر يقوم في أساسه على قواعد 
عملية (معستة0)» أما وضع الغايات فيثا سي على توجه بحسب قيم ومعايير. 
والأمران كلاهما يجمعهما بارسونز بادئ الأمر بوصفهما «منوالا معياريًا». أما 
الأفعال» فيمكن إِذَا أن يتم تحليلها على المستوى الأوّلي من خلال المفاهيم 


(5) اتمامًا مثل حال الوحدات في منظومة ميكانيكية بالمعنى الكلاسيكي» حيث إن الجزيئات يمكن 
أن تُعرّف من حيث خصائصها فحسب. من قبيل الكتلة والسرعة والموقع في المكان واتجاه الحركة ...إلخ. 
كذلك الوحدات فى منظومات الفعل هى أيضًا لها خصائص أساسية من دونها ليس من الممكن أن نتصوّر 
لوحدة باعتبارها او هكذاء وحن راف" المماثلة» فإن تصوّر وحدة مادية تمتلك كتلة ولكن لا 
يمكن تحديد موقعها فى المكان» هى» فى مصطلحات الميكانيكا الكلاسيكية» بلا معنى. ينبغى أن نسجّل أن 
لمعنى الذي في نطاقه يت الكلام هنا على وحدة الفعل بوصفها كيانًا موجودّاء هو ليس ذاك المتعلق بالمكانية 
لعينية أو أي نوع من الوجود المنفصلء بل معنى قابلية التصوّر من حيث هي وحدة من زاوية الإطار 
لمر جعى). يُنظر: ]1 76 ,1 43 .جرم ,(1949 عاتملا بجج1) «رمقاعك أمقء 50 زه 3111 ©1711 رقممونوط .1" 
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الحاصلة عن توبجّهات الفعل» والتي يتم إسنادها إلى فاعل ما في وضعية فعل 


< 


هذا الإظار النظري للفعل إنما له سلسلة من الاستتباعات المفهومية» هى 
على قدر من الأهمّية بالنسبة إلى بارسونزء إذ يفترض النموذج أُوَلَّا أن الفاعل لا 
يتوفر على قدرات عرفانية فحسبء بل يستطيع أن يتخذ قرارات موجّهة معياريًا 
بحسب أبعاد وضع الغايات والوسائل. وتحت هذا الجانب يتكلم بارسونز 
على نظرية فعلٍ «إرادوية». إضافة الإذلك يعترص مقهوم الضف أن الوسائل 
والظروف الوارّدة ضمن توجّجهات الفعل هي مؤوّلة من منظور الفاعل ذاته» على 
الرغم من أنها أيضًا متاحة أمام تقويم يتمّ من منظور شخص ثالث. ا 
الناحية» فإن نظرية الفعل هى مطبقة فى شكل «ذاتوي»» وفى أي حال تستبعد 
النزعة الموضوعانية لمفاهيم الفعل التي أعيدت صياغتها من جهة علم السلوك. 
وأخيراء فإن مفهوم توجيه الفعل مأخوذ على شاكلة بحيث إن الامتداد الزماني أو 
0 المساراتي (#عاعلهتمتاعدوء2ه21:0) للفعل يمكن أن يتم تأوّله تحت جانبين اثنين» 
يدم م تمثل الفعل باعتباره مسارًا للبلوغ إلى هدف ما مع مراعاة فتاؤول معيارية: 
ومن 26 بلوغ الهدف (عمساءاءمعاء21) يتطلب الفعل جهدًا أو ذلا تتم م المكافأة 
عليه عبر إرضاء ما أو أجر ما (البعد التحفيزي: أداتي/ تكميلي)”. وأما من 
الجانب الثانى» نعنى جانب مراعاة المناويل المعيارية» فإن الفعل يتخطى المسافة 
بين جهات الوعطرد والوجوب («هااه50 4سنا هذه8). والوقائع والقيم» بين ظروف 
وفغرة تحط وتوجهات الفاعلين المعينة عبر قيم ومعايير (البعد الأنطولوجي: 
الشروط/ المعايير””2). بذلك يفقد ' الجهد”“ الذي يتطلّبه فعلٌ ماء المعنى التجريبي 
للسعي وراء المكافآت: إن «الجهد) (#تسعههاودى) هو هنا على الأرجح لك 
للعامل الوابط بير الكتاضر المسيارية والطرفية للفعل» ين 
واقعة أن المعايير هي لا تحقق فق نفسها في شكل آلي بل عبر الفعل فحسبء وذلك 
بمقدار ما يمكن أن تتحقق عمومًا)2. 


(6) بالإنكليزية فى النص الألمانى: 2017 لتمستاكطمء/1 1ع مستتصاكصا . (المترجم) 

(2) بالإنكليزية في النص : دمسمم/كصمناتلممه. (المترجم) 

(8) هذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 

)29 .1 .م .قتط1 
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من الجلى أن هذه الاستتباعات الناجمة عن كون الفعل يتطلّب جهدًا خلقيًا 
إلى حدّ ماء هي في ارتباط مع «النزعة الإرادوية» لإطار نظرية الفعل المقترح» 
لكن هذا الإطار لا يستطيع بارسونز أن ية يفسّره» طالما أنه يحصر تحليله في الوحدة 
الأساسية للفعل. وفي إطار نظرية الفعل» الذي لا يمتدٌ إلا إلى توجّهات فاعل 
متوحّده لا يمكن تفسير التوجّه المعياري للفعل. 

إن عناصر «الغاية» و«الوسيلة» و«الظرف» هى على الحقيقة تكفى لتعيين 
وظيفة مناويل القيم: يجب أن تضبط القرارات 538 الأبعاد معد تعمع مزه معل صن) 
الخاصة بوضع الغايات واختيار الوسائل. أما ماذا يعني أن فاعلا ما يوجّه قراراته 
بحسب قيم ماء فهو أمر لا يستطيع بارسونز أن يفسّره» طالما يحصر تحليله في 
الوحدة الأساسية للفعل. 

هكذاء فإن الجزء الرئيس من الكتاب مخصّص أيضًا للمفاهيم الأساسية 
للنظام الاجتماعي» كما طوّرها دوركهايم وماكس فيبر. 


(ب) مفهوم معياروي عن النظام 


يجيب بارسونز عن السؤال» كيف يكون النظام الاجتماعي ممكناء بحسب 
الخيط الهادي لمناظرة ال م لوو ا م 
الفاعلين الأفراد 0 والتوقير ل إذاء سلطة أخلاقية» علنها 6 
م ل ا ا ا 
مرشيمة في خوافز الذوات الفاعلة: او مات على الشبط امس للسلوة 
في شكل مجموعة من الظروف المستقرّة» فإن منظومة قيم كهذه تصبح 
لوس ا راس رده رم 1 
لفعل معين» وحلقات منها فحسبء بل تحكم الفعل المركب للفرد في جملته أو 


(0) احترام لا يخلو من الخشية والرهبة. (المترجم) 
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في شطر واسع منه)27 وهذا بدوره يتطلّب بناء مراقبات باطنية للسلوك: «إن الفرد 
العيني العادي هو شخصية منضبطة أخلاقيًا. وهذا يعني قبل كل شيء أن العناصر 
المعيارية قد أصبحت ” باطنية '» ذاتية ' بالنسبة إليه. هو يصبح بمعنى ما ”متماهيًا' 
معها)2"2. 

كذلك لا يهتم بارسونز بمسارات التجسيد (عصتحومدقعلات11) والترسيخ» 
وبالتالي بمسارات المأسسة واستبطان القيم (على الرغم من أنه يحيل على مفهوم 
فرويد عن التقمّص (دمنءاءزمءهة)””2 وعلى بناء هياكل «الآنا الأعلى»))22. فى 
بادئ الأمر يكتفي بتخصيص البعد الخاص بما هو معياري عبر ذلك الموقف الذي 
عنده تستطيع ذات فاعلة أن تتبع أو أن تنتهك أوامر ملزمة. ويعتبر بارسونز تمييز 
دوركهايم بين الإكراه الخلقى والإكراه السببى» بين إكراه الضمير (معودلروء© كمهل) 
وإكراهٍ بسبب أوضاع خارجية» بمنزلة الاختراق الحاسم ضدّ الأحكام المسبقة 
التجريبية. ولقد توصّل دوركهايم إلى هذا التميبز عندما صار بيئًا عنده» «أن 
الخوف من العقوبات لا يشكّل سوى حافز ثانوي للتقيد بالمعايير المؤسساتية؛ أما 
الحافز الأول فهو الإحساس بالإلزام الخلقي. بذلك يصبح المعنى الأوّل للإكراه 
هو الإلزام الخلقي» ويتم رسم تمييز قاطع بين الإكراه الاجتماعى وإكراه الوقائع 
الطبيعية)”*'2. يستطيع الفاعل بطبيعة الحال أن يتخذ بإزاء القيم والمعايير الموقف 
ذاته الذي يتخذه بإزاء الوقائع» لكنه لن يفهم حتى ماذا تعني القيم والمعايير» إذا 
كان لا يستطيع أن يتّخذ موقمًا مطابقًا لهاء مستندًا إلى الاعتراف بادّعاء صلاحيتها. 
إنه ضمن هذا الموقف فحسب إنما يجرّب الفاعل ذلك الإكراه الخلقي الذي 


200110 .400 .م .متط1 
[هذا الشاهد كله ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 
2020 385 .مم ,.قذط1 


(13) في معنى تقمّص شخصية الغير والتشبّه بالغير أو بما هو خارجي» وهو لدى فرويد في مقابل 
(الإسقاط) (ممتعاءزمم). والمصطلح الشائع هو «الاستدماج» وهو لفظ باهت. وقد يُقال (الامتصاص)». 


)214 يراجع الهامش فى : ,(1949 تعلتملا بوت81) .لع .اعد ,نزودمء:11 أمءتعوم[0ةء50 ١/ة‏ دنزهدوكظ ,قمموموط .11 
. 6م 
(215 .009 .م رانأ ءال 717:6 ,قموعوط 
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ل ل ااة 
رت إكراه هو لمق يمكن أن يتوافق (مدطمءى) مع استقلالية الفاعل فحسب» بل 
حتّى يشكّلها بوجه ما. إنه (إكراه»» من شأن الفاعل أن يتملّكه على نحو أنه لم يعد 
يقع عليه مثل عنف خارجى» بل ينفذ إلى حوافزه من الداخل ويؤيدها (اعاطاعتكيه). 


يحاول بارسونز بذلك أن يمنح الفكرة الكانطية عن الحرية» من حيث هي 
طاعة إزاء قوانين منحناها لأنفسناء منعطفًا (#مدهم7) سوسيولوجيًا - أو بعبارة 
أفضل: هو يحاول أن يعثر على فكرة الاستقلال الذاتي هذه في صلب المفاهيم 
السوسيولوجية الأساسية التي وضعها دوركهايم وماكس فيبر. من أجل ذلك» 
فإن العلاقة التناظرية بين سلطة المعايير ذات الصلاحية (0مهناوع) التى تعترض 
الفاغ له اومؤاقه«النفينى النتر شتخة قن شيكميدة» أي اقطان اوفضاة 010 ]بين 
الخاسسة واسعطاق التتمهى غلاقة جوهرية:إذ فيها ينعكين الطابع «العردو 
لحرية» هي متشكّلة عبر الاعتراف الشخصي برابطة مع أنظمة عابرة للأشخاص 


(اعتلصةسضعءمءطن) . 


إن ما هو عند دوركهايم سلطة أخلاقية لنظام ما هو عند فيبر مشروعيته. 
وقد عمل بارسونز على بلورة التقارب بين هذه المفاهيم الأساسية بالاستناد إلى 
نمطي تنسيق الأفعال اللذيّن ميز بينهما فيبر: نعني التكامل بين المصالح القائمة 
والإجماع على القيم. في حالة أولى» يقوم نظامٌ وقائعي (10501ة) مكوّن من سلسلة 
من الأفعال منتظمة (عذهكةتماءع») في شكل إمبيريقي» وهو نظام يمكن إحداثه في 
بعض الأحيان عبر توجيهاتٍ للفعل عقلانية بمقتضى غاية (اهدمناهعاء»7). وفى 
حالة أخرىء ينتج نظام مؤسّساتي من العلاقات البيشخصية المضبوطة (ااموهممع) 
في شكل مشروع. وهو نظاءٌ يمكن تحت ظروف معينة أن يتطّلب توجيهات للفعل 
عقلانية بمقتضى قيمة ما (1هههذاه0:”). إن بارسونز في أي حال مقتنع بأن الأنظمة 
الاجتماعية لا يمكن أن يتم استقرارها على المصالح القائمة وحدها. ذلك بأن 
أنظمة جردت من قوتها المعيارية وتم اختزالها في الاشتباك المصطنع للمصالح 
القائمة إنما تقود إلى حالات انعدام القوانين (6«دهه): «إن نظامًا اجتماعيًا قائمًا 
على اشتباك المصالح فقطء وبالتالي في آخر المطاف على العقوبات» هو كما 
ستتبين ذلك من الصعب أن يكون ممكنًا على مستوى التجربة على الرغم من أنه 


23200 


ربما كان على المستوى النظري قابلًا للتصوّر متى أخذنا النظام باعتباره فرضية 
أولية)2190 وإن الإجابة المبحوث عنها عن السؤال» كيف يكون النظام الاجتماعي 
ممكتاء إنما تنص بذلك على أن المؤسّسات ليست تجسّد القيم فحسب. بل تُدمج 
القيم مع المصالح القائمة» إذ إن توجيه الفاعل بحسب أنظمة مشروعة لا يجوز أن 


من هنا تطرّق بارسونز» على المستوى التحليلي للنظام» إلى ذلك المشكل 
الذي سبق أن عجز عن إيضاحه في إطار تحليل يتعلّق بوحدة الفعل. وفي الأنظمة 
المشروعة بمقدار ما تكون ١غاياتٌ‏ نهائية' أو قيمٌ مرتبطة على نحو انتقائي بعلاقات 
مصالح قائمة ويتمّ جعلّها متطابقة معهاء فإن الفعل المُمَأُسس يمكن أن يتم تصوّره 
باعتباره مسارًا من التحقيق الفعلي للقيم تحت شروط وقائعية. وذلك أمرٌ قد كان 
يمكن أن يوحي بإقامة ترابط بين مفهومات الفعل والنظام التي تم تطويرها تحت 
(أ) و(ب). لكن بارسونز عزل مستويّي التحليل الواحد عن الآخر ومن ثم زاد 
من حدّة مشكل البناء الذي سيفرض عليه لاحقا بعض التحوير لمقاربته. وهذا 
أمر سوف يصبح مفهومًا على نحو أفضلء عندما نستحضر السياق الذي طور فيه 
بارسونز نظريته عن الفعل. 

(ج) المعضلة النفعانية 

أبرز بارسونز قبل كل شيء من مفهوم الفعل العقلاني بمقتضى غاية المؤوّل 
على نحو نفعاني» ثلاث لحظات. يقف الفاعل على وجه التحديد أمام عالم 
موضوعي من حالات الأشياء (#الهط*تاءه8) الموجودة ويتوفر على معارف 
تجريبية دقيقة بهذا القدر أو ذاك حول أحداث وأوضاع (60لمقادد2) في العالم. 
والمذهب التجريبي يساوي الذاتَ الفاعلة مع الذات المتمثلة والذات الحاكمة» 
التي تقف لماح لمر ب ل بالمتعوات كر الجا الا «إن نقطة الانطلاق 
هي تصور الفاعل بوصفه مُقدمًا على معرفة وقائع الوضعية» الذي فيها هو يفعل؛ 


(216 4 .م ,.لتط1 


[ورد الشاهد كله بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 
هذه الأطروحة كانت محل جدال فى: «رزاعاءه5 مذ ععلع0 2ه ممعاطامءط عط ركممدمةط .41 مععسس8 .1 
١‏ 1 320 .جزم ,(1978) 83 .701 ,نزوم[متء0ك زه أه نامل نم7 :7ك 


341 


وبالتالي على معرفة الشروط اللازمة والوسائل المتاحة من أجل تحقيق غاياته»”") 
وإن فئة المعرفة الوحيدة المأذون بها هى المعرفة التجريبية القابلة للاختبار علميًا. 
ولذلك يسمّي بارسونز مفهوم الفعل هذا “عقلانيًا . 

علاوة على ذلك» يؤكد بارسونز أن نجاح نشاط غائي موجه بحسب الوقائع 
إنما ينقاس حصريًا بما إذا كان الفعل يقود إلى الهدف أو لاء إذ إن المعايير الوحيدة 
القواعد المأثورة في استجلاب المنافع» إنما تتعلق بنجاعة الوسائل المختارة”*", 
نعنى بفاعلية التدخل الى تمت بمساعدتها: «كان هناك:.. ضغط ساحق على 
نوع مخصوص (من العناصر المعيارية) الذي مكن تسميته "المعيار العقلاني 
للفاعلية“)2920. وتنحصر المناويل المعيارية في ضبط العلاقات بين الغايات 
الموضوعة والوسائل المتوفرة والظروف المعطاة. إن نموذج الفعل بذلك يترك 
اختيار الغايات بلا تعيين» إذ يتكلم بارسونز على (عشوائية الغايات»» فإن غايات 
الفعل تتغير بحسب احتمالات عرضية20. 

بهذا الأمر ترتبط اللحظة الثالثة. إن مفهوم الفعل العقلاني بمقتضى غاية لا 
يقدّم أي آلية من خلالها يمكن أن يتم تنسيق أفعال الفاعلين المختلفين بعضهم 
مع بعضء ولهذا أيضًا يسمّي بارسونز مفهوم الفعل الاستراتيجي «ذرّيًاا. وحين 
لا يواجه الفاعل إلا عالمًا من حالات الأشياء الموجودة؛ فإن قرارات الفاعلين 
الآخرين سوف تكون مفيدة حصريًا تحت زاوية النجاح الخاص. إن علاقة مستقرٌة 
بين فاعلين عديدين لا يمكن أن تنتج إلا بطريقة عرضية» على سبيل المثال تحت 
الظرف القاضي بأن مصالح المشاركين هي تتشابك على نحو تكاملي وتستقرٌ على 


217 .م بع للاأ 5171 1711 ,قاموعوط 

كل هذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 

(18) «بنجاعة الوسائل المختارة» نعنى») جملة ساقطة من الترجمة الفرنسية ©4 071/1016 ,مقصمءطة1]) 
(228 .جر عاك أه«ترمةاء تمل :07كقه١‏ 14. (المكرج) 


(219 .7 رع 1لاأ5171 1711 ,قطموعوط 
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حين يكون المرء» مثل بارسونز» مهتمًًا بالسؤال «كيف يمكن تصوّر حرية 
القرار بوصفها نواة حر الس فإن ما ينجم أمامه من المفهوم النفعاني 
للفعل هو معضلة. وإن التأمّلات الملتوية بوجه ما عن المعضلة النفعانية يمكن 
استجماعها تقريبًا على هذا النحو. يستوفي المفهوم النفعاني عن الفعل شرطًا 
ضروريًا بالنسبة إلى التعبير المفهومي المناسب عن حرية القرار عند الفاعل: 
إن الغايات يمكن أن تتغير في شكل مستقل عن الوسائل والظروف. ويريد 
بأرشوار سين أنتهنذا الشرط ع بالسة إلى مقهوم حرية القرار النذي يطوف 
في ذهنه ضروري بلا ريبء لكنه ليس كافيًا. وطالما أن التوجيهات المعيارية 
تتعلق بنجاعة اختيار الوسائل ونجاح الفعل فحسبء وطالما أنه بجانب قواعد 
عملية كهذه للقرار لا يُسمّح بوجود أي قيم» من شأنها أن تضبط انتقاء الغايات 
ذاتهاء فإن النموذج النفعاني عن الفعل سوف يترك مكانًا لتأويلين متضاربين» 
كلاهما على حدٌ السواء ذو نزعة حتمية» وبالتالي هما غير قابلين للتوفيق 
مع مصادرة حرية القرار» سواء أكانت المحاولة من أجل تفسير مسار وضع 
الغايات وضعانية أم عقلانية» فهي تؤدّي إلى مماثلة (دمناهانسنووم)” الغايات 
مع الظروف التي من شأنها أن تعين الفعل على مستوى التجربة. في الحالة 
الأولى» تكون الغايات مردودة إما إلى استعدادات فطرية وإما إلى استعدادات 
مكتسبة» «وتكون ممائَّلةَ مع... عناصر قابلة للتحليل من خلال مقولات غير 
ذاتية» وبشكل رئيس الوراثة أو البيئة...20©. أما في الحالة الأخرىء فيتمٌ تصور 
وضع الغايات باعتباره وظيفة المعارف التي يمتلكها الفاعل عن وضعية ما: 
«إذا لم تكن الغايات عشوائية» فذلك لأنه ينبغي أن يكون من الممكن بالنسبة 
إلى الفاعل أن يقيم اختياره للغايات على معرفة علمية بواقع تجريبي معين... 
ويصبح الفعل مسارًا من التكيف العقلاني مع الظروف. إن الدور النشط للفاعل 
إنما يُردَ إلى دور الفهم*© الذي له عن وضعيته والتوقّع الذي يرسمه عن الطور 


(0) المجانسة؛ المساواة» التشبيه. (المترجم) 

0 2220 

[ورد الشاهد كلّه بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 

(223 وقع خطأ مطبعي في رسم اللفظة الإنكليزية في النص الألماني: علينا أن نقرأ «عصتكصة]كرعل مد 
وليس «08ذ0مهاونءامد» كما كتب هبر ماس. (المترجم) 
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القادم من تطوّرها»*. لا التأويل العقلاني ولا التأويل الوضعاني للنموذج 
النفعاني للفعل بإمكانه مع ذلك أن يفسّر لماذا يمكن الفاعل أن يقع في أخطاء 
في معنى لا يكون عرفانيًا فحسب. 

في هذا الموضع أصبح واضحًا أي بعد مفهومي يفتقده بارسونز: هو يفهم 
حرية القرار فى معنى استقلالية» تتخصّص عبر إمكانية الخطأ 0نم عابوطلاء220)5) 
الأخلاقية. إن حرية الاختيار» أكانت في معنى قرار إمبيريقي» بين بدائل عدة9©, 
معيّن بالفطرة ©8داهه) أو بالبيئة» أو في معنى قرار عرفاني معيّن بالمعرفة أو 
الحسابات» هي أمر لا يرضيه» ولهذا يوسّع بارسونز من مفهوم المناويل المعيارية 
إلى حدٌ بحيث إن هذه المناويل تحصل على منزلة المناويل القيمية أو الغايات 
العليا غير القابلة لأن تُستخدم كأدوات»؛ وأن التوجيهات القيمية ذات الصلة 
تستطيع أن تضبط وضع الغايات نفسّه: «إن مصطلي معياري سوف لن يستعمّل 
باعتباره قابلا للتطبيق على... منظومة فعلٍ ما إلا إذاء وبمقدار ما إذاء كان يمكن 


فحسب أن نعتبره يعبّر عن... شعور بأن شيئًا ما هو غاية في ذاته)(27©. 


(د) مشكل هوبز 

كذلكء. فإن مفهوم النظام المشروع الذي من شأنه أن يضبط العلاقات 
الببشخصية ضبطًا معيارياء أمرٌّ بسطه بارسونز في نطاق مناظرة مع التقليد التجريبي. 
وهذه المرة هو قد اختار نقطة انطلاق له فلسفة هوبز الاجتماعية. فى هوبز رأى 


)224 63 .مم .قذط1 

ثمّة مثال راهن على الاستراتيجية المفهومية الوضعانية قدّمه ن. لومان من خلال مقترحه بأن ننظر إلى 
الانتظارات المعيارية والعرفانية بوصفها من حيث الأساس معادلات وظيفية وألا نميز بينها إلا بالاعتماد 
على مقياس واحد هو ما إذا كان فاعلٌ ما (أو منظومة أفعال ما) قد «قرّر) أن يستقرٌ عند انتظار معين أو أن 
يعتبره قابلا للمراجعة.يراجع: 701.0 ,1آء11 ءأمقدمى «رع كتاعاعمومء2 عطعواع 5021010 ها ماع متزه[1» رمه متطتاء] .لح 
1 28 .مم ,(1969) 


[ورد الشاهد كلّه بالإنكليزية في النص الآلماني. (المترجم)] 

(25) اللاعصمة: قابلية الخطأء «الخطائية» (في معنى العبارة «ابن آدم خطاء»). (المترجم) 

(26) «بين بدائل عدة» عبارة ساقطة فى الترجمة الفرنسية «مكنه7 ه[ 06 078/1016 ,مقسصمءطه1]) 
(229 .م رعاكة أه ادم ةاع ندمل (المترجم) ا 

(227 .7 بء الأ 5171 1711 ,قطموعوط 
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المفكر الذي طرح السؤالء كيف يكون النظام الاجتماعي ممكناء والذي منح 
نقطة الربط المناسبة بالنسبة إلى نقد له منطلق محايث. وكما المذهب النفعي في 
وقت لاحق» كذلك انطلق هوبز من الذوات المعزولة» المجهزة بملكة (مءعقسهع8) 
الفعل العقلاني بمقتضى غاية. وفضلا عن ذلك» يقبل هوي .باق القدزاكت 
(دعانهطعنطة1) العقلانية توجد في خدمة الأهواء التي تماق غايات الفعل» ويما أن 
أهواء الأفراد تتغير بحسب الصدفة فإنها ليست منشّقة (0عنمنك:هه) بالطبيعة» فإن 
اسمن الف الات ورا»: عضا لقو الام يكن اناي كر وو برل لين فراع اللكن 
ضدٌ الكل حول الأمن والخيرات النادرة. وإذا لم نأخذ في الاعتبار إلا الجهاز شبه 
الطبيعي للأفراد ذوي المصالح والفاعلين في شكل عقلاني بمقتضى غاية» فإن 
العلاقات الاجتماعية لن تستطيع من تلقائها أن تتخذ شكل التنافس السلمي. 2 
مفهوم الفعل الموجّه نحو النجاح ينتج على الأرجح أنه يمكن بالنسبة إلى كل 
فاعل أن يتم فهم قرارات كل فاعل آخر باعتبارها وسيلة أو شرطًا فحسب من أجل 
تحقيق الغايات الخاصة. ولهذا السبب» فإن كل أشكال الضبط الاصطناعية إنما 
تطبه سلما القاعد: الطريعية القاضية بان كل فرد كو وسفن إلى أن ذا رس على 
كل فرد تأ ثيرّا وأن يكتسب تأة ثيرًا معمّمًا أي سلطة (انءة/3). 


صاغ بارسونز مشكل هوبز على النحو الآتي. إذا ما انطلق المرء من مفهوم 
الفعل العقلانى بمقتضى غاية» «فإنه من صلب هذا الآخير أن أفعال البشر ينبغى 
أن تكون بالقوّة وسائل لغايات كل واحد منهم. وبالتالي فإنه يعد بمنزلة غاية قريبة 
(أهستءاهرم) هى لازمة مباشرة عن مصادرة العقلانية بأن كل البشر ينبغى أن يرغبوا 
في السلطة وأن يبحثوا عنها الواحد على حساب الآخر. هكذاء فإن مفهوم السلطة 
(:0076) سوف يحتل موقعًا مركزيًا في تحليل النظام . وإن مجتمعًا نفعيًا في شكل 
بحت هو مجتمع فوضوي وغير مستقرٌ» لأنه في غياب وضع حدود على استعمال 
الوسائل» وبخاصة على استعمال القوة والتزوير» وينبغي؛ بطبيعة الحال» أن ينحل 
بنفسه في صراع غير محدود على السلطة» وفي خضم هذا الصراع المباشر على 
السلطة» كل تطلع إلى بلوغ المطلب النهائي» إلى ما سمّاه هوبز الأهواء المتنوّعة» 
سوف يضيع بلا رجعة)”*7. 


)228 93 .مم ,.لذط1 
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إن الحل الذي اقترحه هويز بالنسبة إلى هذا المشكل فى شكل عقد سيادة 
(معمكته دم لهداء ودع 11 ) يقضي بخضوع الكل على نحو ع روط تحت الحكم 
(6681) المطلق للواحد» هو بلا ريب يفترض وضعية» حيث تكون الذوات 
الفاعلة في شكل عقلاني بمقتضى غاية على استعداد لآن ‏ تستوفي الشروط اللازمة 

من أجل إبرام العقد. وهي الوضعية؛ ١حيث‏ يأتي الفاعلون إلى تحقيق م 
بوصفها كاذ وانحدًا د من السعي وراء غاياتهم الخاصة بحسب ما تقتضيه 
لمعمو لين الما كبر نالعال وتولب ادن لوجر سن إل 
القوة والتزوير» وتعزيز الأمن مقابل التضحية بالفوائد التي سيتمٌ الفوز بها عند 
استعمالها في العسية ]0 


يعتبر بارسونز هذا الحل غير مقنع وذلك لسببين اثنين» إذ لا يستطيع نموذج 
الفعل العقلانى بمقتضى غاية أن يفسّره كيف يمكن الفاعلين أن يبلغوا اتفاقًا 
(#سسمدطدا:»11) يكون عقلانيّاء وذلك يعني أنه يضع في الاعتبار كل المشاركين. 
ينبغي على هوبر ضمنًا أن يوسع مفهوم العقلانية الغائية (اقاتلهممتتههاءءم«2) 
أو - كما يقول بارسونز - أن «يمدّده0””'» بحيث يستطيع الفاعلون أن يتابعوا 
مصالحهم المفهومة جيدّاء ليس من خلال إكراه محسوب الواحد على الآخر 
فحسبء بل من طريق التكوين العقلاني للإرادة الواحد مع الآخر. ولهذا السبب 
يميز بارسونز بحذة بين مفهوم تقني ومفهوم عملي للعقلانية» وبين منهجين 
مجانسين من اتباع المصالح. إن التاثير غير المباشر الذي تساظ على وضعية 
الفعل الخاصة بآخر معين يعنى متخا وله تكييف (عصتحعندمنانلمه؟1) قراراته من 
طريق:الأستيانة بؤسافل«عقانية» ينا فى ذلك القوة والخداء ف وعلى افك تمن 
ذلك يكن القاثير اماس على ترشياكة التعل النخاضة كام اخ مجارلا 
الإقناع من طريق الوسائل الحجاجية لتكوين الإجماع: «القوة» و«التزوير) 
يقابلان «الإقناع العقلاني)”27. 


(229 .م ,.لذط1 


[ورد هذا الشاهد كلّه بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 
ير اجع بهذا الصدد: مذ خمءعهمه00) 02 عمهاط عط] :وخطعنظ امعتطوآ< 2ه عمتئاءه1 عطا لصع وعطط110» يمتايه3 .+1 
1 380 .جزم ,(1980 تءطاسمعامء 5) تراءرء هال أمءةتامط بورعادع17 «تتطمهوماتطط لوعتانامط نط 


(230 3 .م ,©:517/11/7, ©7111 يكمموعوط 
01) .م ,.قتط1 
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هذا البديل ناقشه بارسونز بالاستناد إلى نظرية لوك إذ يطالب لوك بعقل 
عملي يمنع أن يخضع السعي العقلاني وراء المصالح الخاصة في شكل حصري 
إلى أوامر العقلانية الغائية. وهو يتصوّر حالة الطبيعة من زاوية نظر الصلاحية 
البيذاتية ل حقٌّ طبيعي في الإدراك العقلاني للمصالح الخاصة بمقتضى غاية ما. 
إن حقٌ أي فرد في أن يسلك على نحو عقلاني بهذا المعنى» هو محدودٌ بكونه 
منصوصًا عليه سلمًا أيضًا لكل الآخرين: «باستعمال مصطلح العقل يفترض لوك 
في ما يظهرء أن هذا الموقف هو شيءٌ يبلغ إليه البشر من طريق مسار عرفاني» 
وذلك يتضمّن الاعتراف بأن كل الناس هم متساوون ومستقلّون وأن بينهم التزامًا 
متبادلًا بأن يعترفوا بعضهم بحقوق بعض وبالتالي أن يقوموا هم أنفسهم بالتضحية 
بمصالحهم الخاصة المباشرة)!22. 

هكذاء فإن رأس الأمر في الاعتراض الأول هو أن الإلزامات - حتى لو كانت 
فعل الخضوع الوحيد تحت حكم مطلق - ينبغي أن : ركز علق إجماع بخباري هق 
لا يمكن أن ينتج من اعتبارات عقلانية بمقتضى غاية فحسب. أجل» من تجميع 
الحسابات المختلفة حول علاقات الغايات-و-الوسائل التى يتخذها كل فاعل 
مرتكرًا على معارف إمبيريقية ومتوجُهًا بطريقة أنا - مكاي (داءكمامءدمعه) قبلة 
نجاحه الخاصء من ذلك يمكن فى أفضل الأحوال أن ينتج أن كل الناس سوف 
يعتبرون انَباعَ معيار مشترك أمرًا مرغوبًا فيه. لكن إمكان الرغبة في معيار ما لا تفسّر 
القوة الإلزامية (0دعءااءنلامء”) التى تنبثق عن المعايير السائغة والتى يمكن ردها 
ليس إلى العقوبات» بل إلى الاعتراف البيذاتي» المحمّز في آخر المطاف عبر علل 
ناراك افظا راك تر كة مناكلة: شكذا دقان فى ساس مر قن (لوك) كين 
مصادرةٌ الاعتراف العقلاني)20©. ١‏ 


حتى لو قبلنا بأن المحاولة التي تتكرّر غالبا في التقليد التجريبي وتفشل 
دومًا من جديدء الساعية إلى اختزال العقل العملى فى القدرة على اختيار الوسائل 


20320 .م ,.لذط1 
[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 
2)030 .م ,.لذط1 
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العقلانية بمقتضى غاية» لا يزال بإمكانها أن تنجح*: فإن اعتراضًا تجريبيًا في 
نواته وأوسع نطاقاء سوف يبقى على حاله (اختطنصعءططن)0257 د يتصور بارسونز» 
مع فيبر ودوركهايم» أن النظام الإكراهي الاصطناعي الذي وضعه هوبز في مرأى 
العين» ذاك الذي لا يضمن التقيد بالمعايبر إلا من طريق العقوبات الخارجية» هو 
نظام لا يمكن أن يوضّع في شكل دائم ولذلك هو ليس مناسبًا كنموذج كي نفسّرء 
كيف يكون النظام الاجتماعي ممكنًا. وبحسب بارسونز» يصحٌ ذلك على كل 
نظام اجتماعي خال من المعايير» قائم على مجرّد الأمر الواقع («اءنتاطظ ودمام)» 
ومرتكز على حالات المصلحة (ععتامعدوءمعام1]) فحسب» وذلك بقطع النظر عما 
الهوبزي من طريق سلطة الحكم والخوف من الجزاءات (معههةاطصدة) السلبية أو 
تبعًا لتتصوّرات الاقتصاد السياسي» من طريق تبادل الخيرات والتطلّع إلى جزاءات 
إيجابية» أو» في نهاية المطاف» من طريق الجمع بين الآليتين. وحتى بالنسبة إلى 
مجال السلوك الاقتصادي المحكوم بالسوقء والذي تأخذ منه في المقام الأول 
التفسيرات التجريبية من لوك إلى سبنسر وجهتهاء فإنه يمكن أن نبين بمساعدة 
حجّة دوركهايم المشار إليهاء أن سلوكا اجتماعيًا مسجلا على الأمر الواقع هو 
لا يمكن أن يستقر من دون وضع للمعايير (ع طتتع تمترهكة) الى تفحك (اجعصعععءط) فعل 
الفاعلين الذي تقوده المصالح» وذلك بواسطة توجيهات قيمية**. إنه لا يمكن 


(234 إن جهدًا لافًا يذل في هذا الصدد: .1 همه ,(1969 :.ووه/! ,عع ل تطصعمع) كنرهة 1ج *:وره20) ,وزجاع.] .12 

1 141 .حرم ,(1979 :عع لتتطامسهةن)) كمبرعرةى 11 0دره دوددبرانا بتعافاظ 

يتعلق الأمر هنا مرة أخرى بمقترحات من أجل حل مشكل أعيد بعدُ تعريفه إمبيريقيّاء حيث إن الظاهرة 
المحتاجة إلى التفسير» نعني الطابع الإلزامي للمعايير الصالحة» قد ضاع في الطريق. 

[أعيد تعريفه) وليس «غير معرّف» (نصةاة0 دمم) كما جاء فى الترجمة الفرنسية ©/01 07 ,قهصمءطة1]) 
(461 .م ,6ا1:011010115/ :0150" 2018 وهو سوء فهم صريح. (المترجم)] 

(35) لم يُمسّء بكرٌ. (المترجم) 

(36) إن اتَمَاقَا تعاقديًا هو لا يحمل الناس سوية على هدف محدود إلا لوقت محدود. إذ لا يوجد 
حافز ملائم من أجله يجب على الناس أن يتابعوا حتى هذا الهدف المحدود بوسائل متطابقة مع مصالح 
الآخرين» وحتى ولو كان بلوغه بما هو كذلك يجب أن يكون متطابقًا معها إلى هذا الحدّ. ويوجد عداء كامن 
بين الناس الذين لا تأخذهم هذه النظرية في الاعتبار. إنه من جهة ما هي إطار للنظام إنما تكون مؤسّسة 
التعاقد ذات أهمية بالغة. فمن دونها سوف يكون الناس» كما قال دوركهايم صراحة» في حالة حرب. لكن 
الحياة الاجتماعية الفعلية ليست حريّاء إذ بمقدار ما تتضمّن متابعة المصالح الفردية» فإن هكذا مصالح تتم - 
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أن 0 الأنظمة الاجتماعية فى معنى نزعة أداتية (5نتتط5ف|12اعصستصاكم1) جمعية : فإن 
نظامًاقائمًا على الأمر الواقع؛ ومنبئمًا عن تنافس الأفراد الفاعلين على نحو عقلاني 
بمقتضى غاية على السلطة و/ أو الثروة» سوف يبقى غير مستقرٌء طالما لم تُضَفْ 

إلى ذلك اللحظة الخلقية للضمير والواجبء نعني لحظة توجيه الفعل بحسب قيم 
فلا 


هنا أيضًا بنى بارسونز علاقةً تناظرية بين موقفين متضادّين» ولكن خاطئين على 
حدّ سواء. إن المادية السوسيولوجية لا تنكر واقع أن (دههل ,6دءهواة1 ونك) العلاقات 
الببشخصية عمومًا إنما يتمّ ضبطها في شكل معياري» لكنه يختزل المعايبر في 
تنظيمات («معهداءعه#) مفروضة من خارج ويجهل أن مأسسة الانتظارات 
السلوكية إنما تتعلّق بتوجّهات الفاعلين وتلزم هذه الأخيرة إلزامًا معياريّاء وليست 
تؤثر علبها فى 'شكل وقائعى يحنت غير التلاعب يقيعات القعل ‏ أما المغالبة 
امريد ار لوي ل رده جه لو سلا الح مق شان لكر اساي الذي 
ينجم عن المكونات غير المعيارية لوضعية الفعل» وعمومًا من الحامل المادّي 
لعالم الحياة. من هنا يتبين سبب تحفظ بارسونز ضدّ دوركهايم””» فإن مفهوم 
النظام الاجتماعي الذي بسطه باوسوار انطلاقا من النقد التناظري لهذين الموقفين 
كليهماء هو مفهوم المؤسسة الذي ب يتبع النموذج الكانطي الجديد» نعني التصور 
الفيبري عن نظام مُدمِجٍ للقيم وحالات المصالح. ١‏ إن الفعل ينبغي أن يكون مفكرا 
فيه دومًا»» بحسب ما رأيناء «باعتباره ينطوي على حالة توثر بين نظامين مختلفين 
من العناصرء النظام المعياري والنظام الشرطي»”*7. 


متابعتها على شاكلة بحيث تخفف من هذا العداء الكامن» وتشجّع الاستفادة المتبادلة والتعاون السلمى بدلا 
من العداء والتدمير المتبادل. سبنسر وآخرون يفكرون مثله أنهم فشلوا فشلًا ذريعًا في أن يفسّروا كيف يتمّ 
هذا الآمر. وعندما وصل إلى تفسيره الخاص ركز دوركهايم أوّلَا وقبل كل شيء على واقعة إمبيريقية: إن هذا 
المركب الضخم من الأفعال في متابعة المصالح الفردية هي تجد موقعها داخل إطار مجموع من القواعد» 
مستقل عن الحوافز المباشرة للأطراف المتعاقدة. وهي واقعة إما أن الفردانيين لم يعترفوا بها وإما أنهم لم 
ينصفوها. تلك هي الرؤية الإمبيريقية المركزية التي منها بدأ التطوّر النظري لدى دوركهايم؛ والتي لم يفقدها 


قط). ينظر: 1 313 .جزم رع التاء 31 176 ركلاموتوط 
[ملاحظة: ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 
2003272 .6 .م ,.لذط1 
2380 2 .م .110 - 


2309 


(ه) التفاعل الاجتماعي. في مشكل التنسيق بين الأفعال تحت شروط 
العرّضية المزدوجة: القرار الأوّل فى استراتيجية النظرية 

لربما كان الأمر في هذا الطور أقرب إلى أن نربط مفهوم الفعل بمفهوم النظام 
على نحو بحيث إنهما يتكاملان الواحد مع الآخر على المستوى التحليلي نفسه من 
أجل مفهوم التفاعل الاجتماعي. ومن ثم كان يمكن مفهوم التوافق (دنملمقاد:ذ3) 
المعياري أن يصلح باعتباره جسرًا بين مفهوم النشاط الغائي الموجّه بالقيم ومفهوم 
النظام المُدِمِجٍ للقيم مع حالات المصلحة. وبذلك بلا شك كان يمكن تلك 
التأويللات والمواقف المتخذة ب نعم/ لا من طرف المشاركين في التفاعل التي 
تحمل توافقًا حول القيم والاعتراف بالمعايبر» أن تنتقل إلى مركز نظرية الفعل. 
وعندئذ لن تكون بنية الغاية-و-الوسيلة في الفعل هي التي توجد في الصدارة؛ 
بل عملية تكوين إجماع متو قف على اللغة مما و ذلك بوصفها 
تلكم الآلية التي تناغم وتوالِف (امنادمه) بين خطط الفعل لدى مختلف الفاعلين 
الواحد بالنسبة إلى الآخر ومن ثم تجعل التفاعلات الاجتماعية ممكنة أوّل مرة. 
لكن بارسونز لم يسرٌ في هذه الطريق””. هو قد بقي متمسّكًا بالتقاليد التجريبية 
التي نأى بنفسه عنها. إن المقاربة الفردانية لنظرية تصطف وراء غائية الفعل غلبت 


مجادلات حادة: لى :ستعطامن2 قصهة ععماء17] 2ه ععمععنء 2 عطا م0» ,وعتاء2ة181 .8 لمة معطه0 .1 ,عممم 7لا 
وآ 417 .حرم ,(1975) 40 .701 ,مجتالع ]1 أمعتومامتع50 تبمعقتء :1ك «رماوعط] ععمعع نع كمه *ممموعوط 01 عداو م0 


وبهذا الصدد يراجع :[0 1141لامل انملع :7ل «رتكتمعط]' ممتاعخ 1ه مماتسلعلع18 2 لمه ىده 1» تعصهة11 51 11 


]ع4 1ه طهتاتسمتاعلع1] و”عصه1آ .51 .1 00» بمعطهن) .1 ممه عوط .]ا :]1 1317 .حرم ,(1978) 83 .701 ,نروه301ء50 
5 .خآ زه أضعمتدده0)» ركصموتةط .1 لصه ,]1 1359 .حرم ,(1978) 83 .701 ,نزو ه5010 0 [714لامل 1نمء 47121 «رتجرمعط 1" 
1 1351 .حرم ,(1978) 83 .701 ,نروه[متء350 زه :نامل :نه :7ك «,تجنمعط]' مامتاعخ 1ه ممتاتسمطعلع8] و”رعصعة/11 


(39) في كتابه بنية الفعل الاجتماعي لم يربط بارسونز بين مفهوميٌ الفعل والنظام ربطًا تكاملياه بل 
وضعهما على مستويات مختلفة» فهو قد فكر في بُعدين اثنين» حيث يمكن أن يتم تجميع وحدات الفعل 
وضمّها معًا إلى منظومات الفعل: الربط بين أفعال صادرة عن فاعلين مختلفين والربط بين أفعال مختلفة 
للفاعل نفسه. ومن التجميع الببشخصي تنجم المنظومات الاجتماعية التي يمكن أن تمتدٌ من التفاعلات 
البسيطة إلى حدٌ المجتمعات الشاملة. أما فى البعد الآخر فتنشأ منظومات عن الشخصية» يمكن بدورها أن 
قرائط في كيائات جفعة على أي درسة نشاء دن التعقد »وف بين أن الأبحاث عن تاري النظرية في 
الكتاب تشير إلى تناظر بين مفهوم الفعل ومفهوم النظام» فإنه يصبح واضحًا في خاتمة الكتاب أن المسافة 
النظرية بين الفعل ومنظومة الشخصية ليست أكبر من تلك التي بين الفعل ومنظومة التفاعل. يراجع: 


737-748 .جزم يء1لاأء 35171 176 ركلاموقوط 
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لسك ار و النشاط الغائي محدودًا بالمناويل 
لقيمية وتوجّهات القيم ذات الصلة» لكن نقطة الانطلاق الحاسمة آخر الأمر إنما 
0 الفعل الفردي الخاص بفاعل معزول. وأودٌ أن أشرح هذا القرار الأوّل 
الهامٌ بالنسبة إلى بناء النظرية» وذلك على خلفية نظرية في الفعل التواصلي. 
ينطلق بارسونز من الفاعل المحدّد في شكل مونادي (اءه دمص » ويريد 
أن يُنشئ الانتقال المفهومي من وحدة الفعل إلى رابطة الفعل على شاكلة بحيث إنه 
يفكّر في التفاعلات الأوّلية انطلاقًا من أفعال فاعلّين اثنين مجتمعين» تم إدخالهما 
بادئ الأمر فى شكل مسقل أحدهما عن الآخر. إن نقطة الانطلاق فى التحليل 
هى التوجّه المفرد (مقادوفةة) للفعل. وهذا الأخير هو نتيجة عن قرارات عرضية 
ةع لما بين بدائل عدّة. يعبّر توجّه القيم عن أن القيم ذات الصلة إنما تحدّد 
أفضليات بالنسبة إلى بديل من البدائل المعطاة في كل مرة. وبما أن القؤة الناظمة 
للقيم الثقافية لاتمسّ عرضيةً القرارات» فإن كل تفاعل بين فاعلين اثنين يخوضان 
علاقة ما يوجد تحت شرط «العرضية المزدوجة»7*”» وهذه الأخيرة إنما لها دور 
الأمر الواقع الذي يخلق مشكلا: فهي تجعل خدمات النظام (مععصساواء|ىعصتحصل:0) 
ضرورية على المستوى الوظيفي. وفي البناء المنطقي للتفاعل تكون العرضية 
المزدوجة لحرية الاختيار لدى «الأنا» و«الآخر» متقدمة على آليات النظام التي 
تنسّق الأفعال. وعلى المستوى التحليلى لوحدة الفعل تكون المناويل القيمية 
معزوّة (»«اءهمهده) إلى الفاعلين الأفراد باعتبارها حيازة ذاتية: وهي تحتاج 
بذلك إلى مناغمة (عص«دصدمناوطه) بيذاتية. إن عنصر التوجيه القيمى يجب فقط 
أن يستبعد القبول بمسارات عرضية في وضع الغايات؛ وأن يمنع أن تتم مصادرة 
استقلالية وضع الغايات لفائدة ضرب و التكييف (عمساءنواعصم)» أكان عقلانيًا 
أو وضعانياء لتوجهات الفعل بحسب فتجددانك (مءاسمسصتسريعاء2) وضعية الفعل. 
ويتمسشك بارسونز بنواة المفهوم النفعي للفعل» حتى عند تأويل حرية القرار لدى 
الفاعل”*» بوصفها اختيارًا بين وسائل بديلة من أجل غايات موضوعة. ربما يعتقد 


(40) من مصطلح (مونادة» (8405806)» وهو مشتق من لفظ يوناني» ويعني «الواحد» و«الوحدة» 
و«البساطة»» ويأخذ تقريبًا معنى «الجوهر الفرد) عند المسلمين. (المترجم) 

2410 .6 .م ,(1951 :ءمعمعات)) #عاكنزى أماع50 1176 ,وممونوط .1" 

(242 «الفاعل) ) (#معله) وليس «الفعل» كما جاء ة في الترجمة الفرنسية »1 06 07711106 ,مهصمءطة1]) 
(234 .م رعأك ةله :تدم ةاء ترم :1501 . (المترجم) 
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أنه لا يمكن إنقاذ النزعة الإرادوية إلا بن يتصوّر حرية القرار باعتبارها حرية اختيار 
عرضية» وفى لغة المثالية الألمانية: باعتبارها مشيئة اعتباطية (منعللا117). 


هذا التصوّر يتباين مع المفهوم المتعلّق بمنظومة قيم ثقافية متقاسّمة دوم 
على نحو بيذاتي. وإنما في هذا الأمر على وجه الدقة يكمن مشكل البناء: بأي 
وجه يجب على بارسونز أن يقرن تصوّر الفعل المحدّد في شكل مونادي مع تصوّر 
النظام البيذاتوي (اءدناعة«ناءاءزطنوعامة) المستعار من دوركهايم؟ أجل» إن المشكل 
تيمك و ان جحل زو ال بارس ارجكل اعمال و1 التي لمكن وو الرجمل 
لدى المشاركين في التفاعل بمنزلة المكوّن النواة في الفعل الاجتماعي. إن 
نسارات التقاهم المتوقفة على اللخة إنما تجري» كما بيدا سابقاء على خلفية تزا 
مي امو لوي لسرم م ند / 
إن السياق الذي يحيل عليه نصّ ما في كل مرة» يمكن أن يستخدّم بوصفه نموذجًا 
بالنسبة إلى ما يُؤسّس نظامًا ما. كذلك فإن مشكل التنسيق بين الأفعال الذي يطرح 
نفسه مع العلاقة العرضية المزدوجة بين الفاعلين القادرين على القرارات» سوف 
يحل تبعًا لهذا النموذج وذلك عبر توجيه يقتدي بادّعاءات الصلاحية الخاصة 
بالمعابير:المبنية على الاأعتراف البيداتى: 


بلا ريب لا تنبئق مواقف نعم-وحلا إزاء الادعاءات المعيارية للصلاحية عن 
حرية اختيار عرضية» بل عن قناعات خلقية - عملية» ؛ فهي تخضع على الأقل في 
شكل ضمني للقوة المُلزِمة لعللٍ جيدة. أما إذا ما قام المرء أؤل كل بارسوتر 
بتحديد القرارات الموجّهة للفعل باعتبارها إفرازًا للمشيئة الاعتباطية للفاعلين 
المعزولين» فهو سوف يفتقد آلية تستطيع أن تفسّر بناءَ منظومة الأفعال انطلاقًا من 
وحدات الفعل”" وانطلاقًا من هذا الإحراج يتبين سبب إعادة تهيئة نظرية الفعل» 
الأمر الذي يمكن التعرّف إليه في المؤلفيّن الذين ظهرا في عام 1951 (المنظومة 
الاجتماعية ونحو نظرية عامة عن الفعل”**). 

(43) لن أتوقف عند محاولة أخذ التصوّرات المتعلقة بنظرية التعلّم في الاعتبار. إن ما يُسمّى نموذج 


العقوبات يمكن بلا ريب أن يفسّر كيف يتمٌ الربط بين الانتظارات السلوكية غير المعيارية بشكل شر طي. 
(44) العنوانان وردا بالإنكليزية فى النص الألمانى: ع اكنزى آمأع30 :11 ونزرمء 11 أمترعدء 6 ه 0رهومي10 


ل زه. (المترجم) 
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(2) نظرية الفعل في الحقبة الوسطى المبكّرة 

في هذه الفترة الوسطى المبكرة لم يعد بارسونز يحصر نفسه في أن يدرك 
وحدة الفعل من خلال مفاهيم التوجيه الخاص بذات فاعلة في وضعية ماء بل 
بالأحرى صار يحاول الآن أن يتصوّر توجيه الفعل ذاته بوصفه نتاجًا للتضافر 
(داع ع1 كذتتاعتصصسهدر2) بين الثقافة والمجتمع والشخصية(05) فهو يحلل توجيه 0 
إن شئنا في شكل خلفي ٠080(‏ ) من زاوية ما من شأن هذه المكونات الثلاثة 
تساهم فيه من أجل تحقّق فعل ملموس. يلك تقل الفاعل إلى متظور وكا 
(ادععة) هي في فى الوقت ذاته محفزة بالحاجات ومراقبة بالقيم. . ومن خلال 
التوجيهات التحفيزية تأخذ منظومة الشخصية نصيبها من توجيه الفعل» ومن خلال 
التوجيهات المعادية ثم تثبت المنظومة الاجتماعية صلاحيتها. 

كان بارسونز قد تعرّف في تلك الأثناء إلى نظرية فرويد عن الشخصية 
وقبل كل شىء على الأنقوو ولو نيا الثقافية لدى مالينوفسكى (1هصصناه)20. 
ويذلك أيشيًا اتزاحنت الذوية النظوية عن مكانها بوإذا كان الام كلك فزن المره 
لم يعد يستطيع أن يبني منظومات الفعل في شكل أوَّلي انطلاقًا من وحداتهاء بل 
صار ينبغي عليه أن يبدأ بها. وقد بدأ بارسونز بناءه منذئذ بمفهوم الثقافة وفسّر 
منظومات الفعل الخاصة بالمجتمع والشخصية باعتبارها تجسيدات مؤسّساتية 
وترسيخات تحفيزية لنماذج ثقافية. وما يستخدّم باعتباره وحدات أوّلية لم يعد 
هو وحدات الفعل» بل النماذج الثقافية أو الدلالات الرمزية . وهذه الأخيرة تتوحٌد 
في تشكيللات» في منظومات قيمية ومنظومات تأويلية ثقافية قابلة للتوارث. إن 
جزء التراث الثقافي الذي هو مفيد على نحو مباشر بالنسبة إلى إرساء منظومات 
الفعل هو الماذج: القبم: وتهذه الأخيزة تكوّن المادة الخام التي يتم تحويلها» من 
طريق المأسسة. إلى انتظارات سلوكية إلزامية أو معايير ذات صلاحية في شكل 
بيذاتي» ومن طريق الاستبطان» إلى حوافز شخصية أو استعدادات للفعل مربّية 
للطباع (114604:عاءلهمران). وبهذه الطريقة يتصور بارسونز منظومتي الفعل الاثنتين 


(45) ,(1951 علرملا بججآ8) ««مقاعك زه نورم17 آأمرءدء 6 ه 100070 :3-23 .م ,أمتعمى :717 :ممموعوط .1" 
.53-19 ,3-25 .مم 


(46) برونيسلاف كابر مالينوفسكي (1942-1884). أنثروبولوجي بريطاني من أصل بولندي. 
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باعتبارهما لس و يا ا ع 
أفعال محفزة: ١‏ ... فإن المنظومات الاجتماعية هي منظومات من الأفعال المحمّزة 
لطي حول خلاقات عاخن الواح ضع لاخر أن لجخم ات قو مور 
فعل محفز» تدور حول الكائن الحي)””". 

بيد أنه بهذا الإجراء نواجه مشكلين اثنيّن» أولهما أنه ينبغي أن نوضح 
كيف يجب أن يتم التفكير في التحديد الثقافي لتوجيهات الفعل (أ)» والآخر 
كيف يمكن الجمع 0 مفاهيم النظام (عكنعءطدعصسصل:0) الثلاثة التي لنا عن 
منظومة الثقافة والمنظومة الاجتماعية ومنظومة الشخصية اصددالةاده5-سطلدهة) 
(قصطءا59:5مااءعلطء نلمقدوءم» تلك التي لم يمكن بناؤها انطلاقًا منها (ب). وأريد أن 
أناقش هذين السؤالين من زاوية المعضلات الناجمة عنها (داءدناء:دمة)» وبالتالى 
على نحو بحيث تصبح الصعوباتٌ» تلك التي تكتنف نظريةًٌ في الفعل مبدوءة 
في شكل مونولوجي من الفاعل المعزولء والتي لا تراعي آلية التنسيق اللغوية 
للتفاهم» واضحة للعيان. 


(أ) الربط بين التحفيزات وتوجيهات القيم 


لم يعد بارسونز» في العروض المختلفة لنظرية الفعل منذ بداية الخمسينيات» 
يحصر عمله فى تفكيك («معه1ه2) توجه الفعل الذي يجري من زاوية نظر تحقيق 
الغايات الحو جه يسيب القيد) إلى مكو ناته التسليلة بل ضار الام يسان مال 
بالتحليل المفهومي لوجه الارتباط بين التحفيزات والتوجيهات القيمية. وكان 
بارسونز قد طوّر هذه الصيغة الثانية من نظريته عن الفعل في أربع خطوات. 

لقد ميز بارسونزء في التوجيه التحفيزي لفاعلٍ ينبغي عليه» أمام غايات 
محدّدة وظروف معطاة» أن يختار بين وسائل بديلة» عا لما توجيه اسثمار 
العواطف (ء5ذا1200)”؟» بحسب أهداف وموضوعات» نحوها يسدّد الفاعل 


247 .+54 .جر ,11:20 أهنرعترء7) 2 1010070 ركتامسعوط 

[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 

(48) من اللفظ اليونانى «(هاي00») كنمره:17مء» - «كاثكسيس )- الذي أدخله مترجم بريطانى وعصول) 
(لإعطع مام لتأدية مصطلح من التحليل النفسى «عمنااءوء8» فى معجم فرويد إِيّان نقل أعماله الكاملة إلى - 
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مشاعره ومصالحه» وتوجيه عرفانى بحسب أوضاع وبدائل» يدركها (اومقلى) 
ويحسبها. هذان الجانبان لا ينبغي الفصل بينهما إلا تحليليًا فقط: كل موضوع 
موظطك (اساءعوهط) 2497 من أجل استثمار العواطف ينبغى الاعتراف به» وكل موضوع 
مَدرَّك في شكل عرفاني هو مفيد من ناحية تلبية الحاجات. وهذان التوجهان 
يمتدّان بالطريقة ذاتها إلى الإسقاطات (دعدهناءاءزه:©) الذاتية على هدف ما كما إلى 
المكونات الموضوعية للوضعية. 
5 5 0 ا 3 
لكن سيرورة التوجيه ما كان لها أن تفهّم بوصفها قرارًا يفصل بين بدائل عدة 
لو أن توجيه الفعل التحفيزي لم يتسنّ له أن يبرز جانبًا الثاء وهو توجيه تقويمي 
هدفه أن يرسي علاقة غير منحازة قدر الإمكان بين مكافأة يمكن بلوغها وأشكال 
من الحرمان لا مفرٌ منها: «إن النمط التقويمى يتضمّن الفعل العرفانى الذي يوازن 
بين دلالات المكافأة-و-الحرمان, الكامنة فى مختلف مسارات الفعل البديلة» 
مع تطلّع نحو مكافأة قصوى على المدى البعيد»””». وإن المنوالين الوحيدين 
اللذيْن يمكن أن يتم استنباطهما من بعدي الاستثمار العاطفي (الكاثكسيس) 
(وكتعطتهع]1) والعرفان (دمناتصعه؟] لصن دت«عطاة؟1) نفسيهماء إنما هما المنفعة والنجاعة» 
كان يجب على التوجيه التقييمي أن يكتسب استقلاليته الخاصة أمام التوجيهات 
التوظيفية - العرفانية» فإن تأمين ميزان المكافآت ينبغي أن يتم بوساطة مقاييس 
من أصل غير نفعانى. إن المناويل الثقافية هى التى من شأنهاء بفضل التوجيه 
التقويمي؛ أن تمارس على تحفيزات الفعل تأثيرًا باررّاء وقبل كل شيء تأثيرًا 
تعديليًا (نلةاسوهم)” ا 


اللغة الإنكليزية. والقصد هو تشغيل أو «توظيف» الطاقة النفسية (والجنسية) و«شحنها» في العمل» وهو 
عبارة عن عملية «استثمار» الطاقة النفسية أو العاطفية في شخص أو فعل ما. (المترجم) ْ 

(49) (لفظ فرويد). (المترجم) 

)250 1 .م و.مذط1 

[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 

51 فيحن تقول إن النمط التقويمي يشير داخل منظومة التحفيز إلى النقطة التي عندها تصبح 
هذه القيمٌ أو المناويل الثقافية حول توجّه القيم فعلية... إن النمط التقويمي هو نفسه يهم عملية وزن البدائل 
وفعل الاختيار. وعندما يتمّ هذا التقويم بعينٍ محدقة نحو أي مناويل من أجل إرشاد الاختيار» فإن النمط 
التقويمي عندتذ أخذ بجانب معين من توجّه القيم. ويجب التذكير بأن فعل الاختيار هو في جوهره جانب - 
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إن التوجيه التقويمي هو همزة الوصل حيث الثقافة تصبح في قران مع 
التوجيهات التحفيزية للفاعل. وقد اتّخذ بارسونز ذلك مناسبة كي يستنبط من 
تفيت: الترحتهات التطير به كبننة تو زيم المناددل: القهبةبوالتوحهاك القئعي: 
اجرج من جنسها. فهو يميز بين المقاييس (5قاوووة8) العرفانية والتقويمية (0دعاهبمءم) 
والخلقية (كلتقاصهاة 0121م ,ع كتاماءعهدممة رععتتتطومه)(052 ففى البعد العرفانى 3 
الأمر بمقاييس من أجل الحقيقة والموضوعية والطابع القطعي ...إلخ. وفي 
بعل الاستثمار» أو الكاكسيس» يتعلق الأمر بمناويل جمالية» بمقاييس من أجل 
الصدقية والأصالة والملاءمة ...إلخ. وفي بُعد التقويم يكون المشكل هو من 
زاوية أي وجهات نظر معيارية يمكن المناويل العرفانية والتقييمية بدورها أن تُختار 
وأن تُدمّج. وقد أدخل بارسونز المناويل الخلقية باعتبارها ذلك النوع من المناويل 

هذه الأنواع الثلاثة من المناويل هي لا تمثل سوى جزء من التراث الثقافي» 
ألا وهو القيم الثقافية أو المكوّنات التقييمية للثقافة. فإن الثقافة تحتوي فضلًا عن 
ذلك على خطاطات عرفانية من أجل تأويل واقع الحال 7211150 عل ووب)!253, وعلى 
أشكال رمزية من التعبير (اعحه1و اع تصلدتى) من أجل عرض التجارب الجمالية - 
الإفصاحية. 


أما بالنسبة إلى التحديد الثقافي للفعل» فإن ما هو حاسم هو المكوّنات الآتية: 
مكوّنات المنظومة الثقافية: خطاطات تأويل عرفانية وأشكال تعبير رمزية ومناويل 
قيمية» ومن بين المناويل القيمية: مناويل من أجل حل المشاكل العرفانية - الأداتية» 
ومناويل التقييم ومناويل من أجل حل المشاكل العملية» توجيهات معيارية من 
جنسها: عرفانية» تقييمية» خلقية» وأخيرًاء توجيهات تحفيزية: عرفانية» كائكسية 
وتقبيمية. وبشكل تخطيطي ما ينتج عن ذلك هو العلاقات بين هذه العناصر 
المقدمة في الشكل (1-5711). 


> التوجّه الذي ينطوي عليه مصطلح النمط التقويمي؛ فإن المناويل التي تتأسّس عليها الاختيارات هي جوانب 
التوجّه التي ينطوي عليها مصطلح توجّهات القيم». 71 .مم ,.هذط1 
(52) ورد ذلك بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
(53) 156 1011 مل 35 (في معنى الجملة الأولى من كتاب فتغنشتاين رسالة فى المنطق والفلسفة): 
«و1 اله ععل 85 ,وعللة )15 غاء/138 علط (المترجم) ١‏ 
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وعلى الرغم من أن بارسونز ابتدأ بالتوجيهات التحفيزية؛ من أجل وضع 
الخطاطة من أسفلٍ إلى أعلى» فإنه ينبغي 5 تقرأ في الاتجاه المعاكس» وأن يتم 
فهمُها بوصفها مثالا ساطعًا على اختراق الضوابط («ناهادوه )”© الثقافية حوافز 
الفعل. 
الشكل (1-17711) 
المحددات الثقافية لتوجهات الفعل 
(بحسب النظرية العامة في الفصل عام 1951) 


مكونات عرفانية تقو يمية - إفصاحية 


مناويل قيم عرفانية - تقويمية - أخلاقية 


توجيهات قيم عرفانية - تقويمية - أخلاقية 


التخدين أن يحل :مشكل التسنيق” الذي كانت الضبغة الأودى من قري الفعل 
م ع ا اادج عل رساوال العم اتيت تنسب إلى الفاعاين 
سا بوصفها ملكية بيذاتية» بلا ريب» لا تسوغ أول الأمر إلا بوصفها مكونات 


(54) علينا أن نستحضر هنا التمييز الذي وضعه سيرل بين «قواعد مكونة» (وعلن1 ع حتاتطتاقمم0) 
و(قواعد ضابطة») أو ناظمة (وعلن1 عجنوابوع2). الأولى تكوّن نشاطًا وجودذه تابع منطقيًا للقواعد ويمكن أن 
تأخذ شكل الأوامر في بعض الحالات فقط؛ والثانية موجودة بشكل سابق عن النشاط والذي وجوده مستقل 
عن القواعد» ويمكن أن يُصرّح على وجه خاص في شكل أوامر. (المترجم) 
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من التراث الثقافي» لا تتوفر بعدٌ بطبعها على إلزامية معيارية. وإذا ما أراد المرء 
أن مخده القووط لونم مان لكان نا عللاك ار حيو طة جيرا وم فيه حا ريا 
فإنه لا يمكن أن يكتفي بأن يقرن عناصر توجيه الفعل على نحو مباشر بمكوّنات 
المنظومة الثقافية. وإلى هذا المشكل أنا سوف أعود لاخحقاء ٠‏ في بادئ الأمر أنا 
أودّ أن أتعقب السؤال «بأي وجه تصوّر بارسونز توجيه الفاعل بحسب القيم 
الثقافية؟). 


(ب) بأي وجه تقوم الثقافة والمجتمع والشخصية بتعيين توجيهات القيم 

تبعًا للخطاطة لا تدخل الثقافة في ارتباط مع توجيهات الفعل إلا عبر 
مكوّناتها التقويمية - لا تبسط الثقافة قوّتها الضابطة إلا عبر توجيه الفاعل بحسب 
مناويل القيم الثقافية. وهذه بلا ريب لا تمتد إلى الدائرة التقويمية بحصر المعنى 
فحسبء فإلى جانب المناويل المتعلقة بما يسوغ بوصفه «خيرًا» (أو بوصفه أفضل 
أو أسوأ»» يهتمٌ بارسونز بالمناويل التي تسوغ بالنسبة إلى حل المسائل العرفانية - 
الأداتية والمسائل الخلقية - العملية. ومن الجلى أن الأمر يتعلق بالمقاييس التى 
بهاء في إطار تراث ثقافي معين» تنقاس صلاحية المنطوقات الوصفية والمعيارية 
والتقييمية والإفصاحية. بيد أنه بمناويل قيمية ومناويل صلاحية مجرّدة كهذه لم 
يتم استنفاد خصوبة المضمون الخاص بثقافة ما. إن الخطوط العليا للخطاطة تثير 
الانطباع بأنه لا نماذجٌ تأويل عرفانية ولا أشكالٌ تعبير إفصاحية يمكن أن تجد 
مذاخلا. لها فى توجبهات الفعل. .وهذا الأمر لآ يمكن أن يكو باوسوتر قصده: 
ومع ذلك فهذا الانطباع لم يأت مصادفة. لقد أجاب بارسونز عن السؤالء ماذا 
يعني بالنسبة إلى فاعل ما أن يوجّه فعله في سياق تراث ماء بالاعتماد على نموذج 
جد بسيط. إن فاعلًا ماء هكذا هو تصوّره؛ إنما يفعل فى إطار ثقافة ماء مجرّد أن 
(ه4ه) يتوجّه فيها بحسب موضوعات ثقافية. وفي الحقيقة يشير بارسونز إلى أن 
اللغة إنما تمثّل الوسط النموذجي (داءداهامدم»»ه) بالنسبة إلى توارث الثقافة» وهذا 
الرأي هو مع ذلك لم يستثمره في نظريته عن الفعل. وكما هو واضح من الخطاطة» 
أغفل بارسونز الجانب التواصلي من توجيه الفعل. 

أن نفعل في إطار ثقافة ما يعني أن المشاركين في التفاعل سوف يستمدّون 
تأويلاتهم من مخزون معرفي» مضمون ثقافيًا ومتقاسّم في شكل بيذاتي» وذلك 
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كي يتفاهموا على وضعيتهم ويتّبعوا أهدافهم على هذا الأساس في كل مرة. ومن 
المتظور المعيؤمي لمعل المرجه نحو التفاهم يبرز التملّك التأويلي للمحتوى 
الثقافي الموروث باعتباره عملا من طريقه يتمٌ التحديد الثقافي للفعل. إلا أن هذه 
السبيل فى التحليل قد منعها بارسونز عن نفسه؛ وذلك لأنه يتصوّر التوجيه بحسب 
القيم باعتباره توجيهًا بحسب موضوعات. 


كان بارسونز» في بادئ الأمر» قد صنف الموضوعات التي يستطيع فاعل 
ما أن يتّضل بهاء انطلاقا من منظور التشاط:الغائى باعتبارها ؤسائل (أو موارد) 
وظروقًا (أو قيودًا). أما الآن فقد نتج» تحت زاوية نظر البنية التفاعلية لرابطة الفعل 
55-6 آخره إذ يميز الأنا (0ه5) موضوعات اجتماعية» بإمكانها أن تضطلع بدور 
غير (4110 «أه) ماء عن موضوعات غير اجتماعية. ومن بين هذه يميز بارسونز من 
جديد الموضوعات الفيزيائية التي يمكن أن تبرز باعتبارها وسائل أو ظروفَاء عن 
الموضوعات الثقافية. ويميز بارسونز الموضوعات الفيزيائية عن الموضوعات 
الثقافية بالاعتماد على شروط تحديد الهوية (مءعصدعمنلءطكصمناهعلةنامء10). إن 
الموضوعات الفيزيائية هي كيانات في المكان والزمان» في حين أن الموضوعات 
الرمزية إنما تمثل نماذج ثقافية يمكن أن يتم توارثهاء أي نقلها وتملّكهاء من دون 
تغيير دلالتها. إن التفريد (عصدءنسل:0ن4م1) في المكان والزمان لا يهم المحتوى 
الدلالي» بل الحامل المادّي الذي به يكتسب نموذج الدلالة هيئة رمزية فحسب. 

بذلك» فإن بارسونز يخصّص الموضوعات الفيزيائية والثقافية تخصيصًا 
أنطولوجيّاء وذلك يعني من وجهة نظر ذات عارفة» ومن ثم يفوته الفرق» الذي هو 
أكثر أهمّية من منظور الذات المتكلّمة والفاعلة» بين موضوعات مفرّدة فى المكان 
والزمان ودلالات متجسّدة رمزيًا. فبعضهم يمكن أن يُلاحظ وأن يُتحكّم فيه أي 
أن يُغْيّر عبر التدخل المسدّد نحو هدف ماء أما بعضهم الآخر فيمكن أن يُفَهّم 
فحسبء أي أن ينتج أو أن يُجِعَل متاحًا من طريق المشاركة (على الأقل بالقوة) في 
مسارات التواصل. إلا أن بارسونز يجهل هذا الفرق ويساوي بين النماذج الثقافية 
القابلة للتوارث وعناصر الوضعية التي بها يتصل الفاعل كما يتصل بالموضوعات. 
هذا التشيؤ يصدٌ النظر عن الدور الذي يؤدّيه التراث الثقافي باعتباره سياقًا وخلفية 
للفعل التواصلي. 
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تشيؤ المحتويات الثقافية القابلة للتوارث يظهر بعد من خلال التصوّر 
0 بأن الفاعل بإمكانه أن يشكل تجاه الموضوعات الثقافية توجيهات 
تحفيزية بالطريقة ذاتها التي يشكّلها بها تجاه عناصر أخرى من الوضعية» أكان 
الأمر يتعلق عندئذ بالخصوم أو بالوسائل أو بالظروف. ومن المؤكّد أن فاعلًا 
ما يمكنه إذا اقتضت الحال أن يسلك فى شكل متفكّر (600810) إزاء تراث ثقافى 
معين» ويستطيع إن جاز التعبير أن ينعطف كي يجعل الأفكار أو القيم أو الرموز 
الإفصاحية موضوعا لتحليل ماء كى يوظفها (معداءوءط)» من جهة ما هى مموضعة 
لطاع نللصةاممععوععى؟؟)» إيجايًا أو نا وكي يقومها بالاعتماد على ار من 
جنسها ...إلخ. لكن ذلك لا يسوغ بالنسبة إلى الحالة العادية للموقف الونجازي 
الذي في نطاقه يقوم فاعلٌ ما باستعمال تراثه على نحو تواصلي. 
على مستوى التواصل توجد الذوات الفاعلة أمام المهمّة القاضية بأن 
يعثروا لوضعية الفعل التي من شأنهم على تعريف مشترك» وأن يتفاهموا في 
داخل هذا الإطار التأويلي على ثيمات («همها1) وخطط للفعل. ومن خلال هذا 
العمل التأويلي يضعون مخزون المعرفة الموروث قيد الاستعمال. وبذلك يكون 
لنماذج التأويل ونماذج القيم ونماذج التعبير الثقافية» كما كنا قد رأينا من قبل» 
وظيفة مزدوجة» فمن حيث إنها كل واحدٌ هي تكوّن السياق الخاص بالخلفية 
المعرفية المقبولة من دون جدال» لكن بعض النماذج الثقافية إنما تدخل في 
الوقت ذاته في المحتوى الدلالي للتلفظات التي تتمّ في كل مرّة. وبذلك» فإن 
الثقافة لن تبقى خلف ظهر الفاعلين على نحو تواصلىء بل تترك نمط اليقينيات 
الخلفية وتأخذ هيئةٌ معرفةٍ هي في أسسها قابلة للنقد. لكن نماذج التأويل الثقافية 
لا تكتسبء لا في وظيفتها المتعلقة بتكوين السياقات ولا في تلك المتعلقة بإنتاج 
النصوص. منزلة الموضوعات التي سوف يحيل الفاعلون عليها كما على أجزاء 
وّنة لوضعية الفعل. 
حاول المشاركون في التفاعل» وهم ينهلون تأويلاتهم من معين تراثهم» أن 
يصنعوا إجماعًا على شيء ما داخل العالم. وبذلك يرجعون إلى موضوعات في 
العالم يمكن التعرّف إلى هويتهاء يمكن أن يتعلق الأمر بأشياء وأحداث في عالم 
من حالات الأشياء («هالهط:ه»«داءه8) الموجودة (وبالتالي بموضوعات فيزيائية)» أو 
يتعلق بمكوّنات عالم اجتماعي مؤْلف من العلاقات البيشخصية المضبوطة ضبطًا 
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مشروعًا أو بشيء ما في عالم ذاتي مؤْلّف من تجارب العيش (:ددنهدء8:1) المتاحة 
في شكل مفضّل (وبالتالي بموضوعات اجتماعية بالمعنى الواسع). إن الأفكار 
والقيم وأشكال التعبير الرمزية التي تدخل في مسار التفاهم» تصلح من أجل 
التواصل عبر موضوعات كهذه. أما هي ذاتها فهي ليست موضوعات من نوع قابل 
للمقارنة. وفي الأغلب فإن ما يمكن المرء أن يقوله عن المؤوّلين والمترجمين؛ 
عن العلماء والمنظرين في الأخلاق والقانون» والفئانين ونقاد الفن» هو أنهم 
عندما يعملون في شكل متفكّر على أفكار أو قيم أو أشكال تعبير رمزية» ويحيلون 
على موضوعات ثقافية. 

هكذاء فإن بارسونز يضع نماذج التأويل الثقافية التي يُفتَرض أن تبرز في 
وضعات القدل باعتارها (بوضوعاكه في ايل مع علك الأجراه المكؤنة للثقاقة 
التي كان قد تمٌّ استبطانهاء وبعبارة أخرى مأسستها. بيد أنه بهذا التميبز لم يفكّك 
تشيؤ الثقافة» لت الزائفة» إنما هو يثيتها. عندما تكون نماذج القيم 
الثقافية, بحسب تصوّره» مستبطنة وممأسّسة» من جهة تطبع الحوافز» ومن 
جهة تحدّد انتظارات الأدوار» فهى تتحوّل إلى مكوّنات تجريبية» وذلك يعنى 
إلى مكوّنات مفرّدة في المكان والزمان» للشخصيات أد لمنظومات التقاعل. 
وعلى الضدّ من ذلكء. فإن الموضوعات الثقافية إنما تبقى بالنسبة إلى الفاعلين 
وتوجيهات الفعل الخاصة بهم موضوعات خارجية موقل الرقه اشافر افد 
الموضوعات الثقافية إنما يُنسَبٍ لها نوع من وظيفة المراقبة» فإنها لا تكشف لا 

عن القوة الدافعة المحفزة ولا عن القوة المعيارية الضابطة لتلكم القيم التي كان 
قد استوعبها الأشخاص أو المؤسسات: إذ «على خلاف استعدادات - الحاجة 
وتوقعات - الأدوار» فإن الرموز التى هى فى الحالة الراهنة كيانات (وعناناه) 
مراقبةٍ مصادر عليهاء هي ليست باطنية في المنظومات التي تراقب توججهاتها. 
الرموق تراقنيه منظر مات التو هات تماقا كه ندل ابعااذانهت لاني 
وتوقعات - الأدوار» لكنها لا توجد بوصفها عوامل داخلية مصادّر عليهاء بل 
بوصفها موضوعات للتوجهات (منظورًا إليها كما توجد في العالم الخارجي جببًا 
إلى جنب مع الموضوعات الأخرى الموجّهة بواسطة منظومة فعل ما))!©. 


(55) ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في الألماني. (المترجم) 
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لا تفعل هذه المحاولة الهادفة إلى فصل المضامين الثقافية المتأرجحة 
عن نماذج القيم المتجسّدة» بحسب بعدّي «الموضوعي» و«غير الموضوعي). 
سوق أنه تويك امن التباسًا. إن الذات التي في نظرية المعرفة» المتوجّهة قبلة 
الموضوعات» هي - كما رأينا من قبل - نموذج خاطيع منذ البداية. وجل فيك 
ا ا ل ار ا ا 
على أساسه يمكن أن ندرس» كيف أن الثقافة والمجتمع والشخصية من شأنها أن 
تود تؤثر معًا من أجل تحديد توجٌّهات الفعل. ومن خلال الخصائص الصورية للعمل 
التأويلي لفاعلين يناغمون بين أفعالهم بواسطة أعمال تواصلية» يمكن أن يتبين» 
كيف يكون من شأن تقاليد ثقافية وأنظمة مؤسساتية وكفاءات شخصية أن تجعل 
ممكنًا قيامٌ : شبكة تواصلية واستقرارٌ منظومات الفعل» في شكل أشياء مفهومة 
بنفسها مبئوثة فى كنايا حالم البعباة. 

تمثل كفاءات الفرد المنشأ اجتماعيًا: وأمتكال التضامن عند الميجموعات 
المندمجة عبر القيم والمعايير» على غرار التراث الثقافي» نوعًا من الموارد بالنسبة 
إلى الخلفية التي تشكلها يقينيات عالم الحياة. وعلى غرار هذه؛ تكوّن السياق 
الخاص بوضعيات الفعل. وبالنظر إلى مساهمة الثقافة في الفعل الموجه نحو 
التفاهم نحن ميزنا الوظيفة المكوّنة للسياق عن الوظيفة المنتجة للنص. ولكن مهما 
كانت مساهمة المخزون المعرفي الثقافي في إنتاج النص نوعية» فإن الشخصية 
والمجتمع» والكفاءات المكتسبة عبر التنشئة الاجتماعية والأنظمة المؤسساتية» 
لا تقل مساهمة عن الثقافة. وذلك أن الخلفية التى عليها تجري مشاهد التفاعل» 
والتي مها يرجه ماحنق وضحياث القعل البو جه نحو التفاهم» لا تتألف من 
اليقينيات الثقافية فحسب. نعني من نماذج تأويل ونماذج قيم ونماذج تعبير مقبولة 
بلا جدال» من افتراضات خلفية معينة» بل إن الخلفية*" تتكون أيضًاء كما رأينا 
مايق من مهارات (دهازءءعاعناه) فردية» ومن المعرفة الحدسية بالطريقة يقة التي يكون 
بها المرء ماهرًا مع وضعية ماء ومن الممارسات التي د تمّ التأقلم معها (اطعاءعمة) 


(6 5) «نعني من نماذج تأويل ونماذج قيم ونماذج تعبير مقبولة بلا جدال» من افتراضات خلفية معينة؛ 
بل إن الخلفية...) هذه الجملة ساقطة من الترجمة الإنكليزية (221 .م ,تتعاكنزى 4ه 14«#مسعلاط ,مقصحءطهت). 
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اجتماعيّاء وبالقدر نفسه من المعرفة الحدسية التي إليها يمكن المرء أن يطمئن 
في وضعية ما. ولا تملك يقينياتٌ عالم الحياة الطابعَ العرفاني للتقاليد الثقافية 
المعتادة» فحسب. بل أيضًاء إن صم التعبير» الطابعٌ النفسي للكفاءات المكتسبة 
والمختبّرة» كما الطابع الاجتماعي على الأرجح لأشكال التضامن المؤكدة أيضًا. 
إن الطابع غير المشكوك فيه (نهءاعندماعهم)677 لعالم الحياة» والذي انطلاقا منه 
يفعل المرء في شكل تواصليء لا يدين بوجوده إلى هذا النوع من الأمن الذي يعود 
إلى ما يعرفه المرء بطريقة مبتذلة» فحسبء بل أيضًا إلى نوع اليقين» الذي يعود 
إلى الوعي بأنه يستطيع شينًا ما أو يجوز له أن يطمئنٌ («هددها,) إلى أحد ما. أجل» 
إن الطابع النوعي غير المشكوك فيه الذي - وبطريقة مفارقة - يحجز (القطادء:ه) 
المعروف ويمنع عنه طابع المعرفة التي يمكن أن يتكشف أنها خاطتة» يبدو أنه لا 
يتحقق إلا لأن المكوّنات الثلاثة كلها هي في يقينيات عالم الحياة لا تزال مترابطة 
على نحو مبثوث بهذا القدر أو ذاك: إن معرفة كيف يقوم المرء بشيء ماء ومعرفة 
إلام يمكن المرء أن يطمئنٌ» هما متشابكتان مع ما يعرفه المرء عمومًا. لا تنفصل 
(معرفة كيف) (م0ط م0م1) عن «معرفة ماذا) (نهطا «ممع) إلا في اللحظة التي تتم 
إعادة سبك 0««ماءعدد) اليقينيات الثقافية في مضامين تواصلية» من ثم في معرفة 
مرتبطة بادُعاءات صلاحية قابلة للنقد68©. 


(ج) إدخال «المتغيرات النمطية»: القرار الثاني في استراتيجية النظرية 


مع مفهوم الفعل التواصلي اكتسبنا ليس فقط نقطة انطلاق مناسبة من أجل 


(57) الطابع المسلّم به» الخالي من أي شبهة أو ريبء الطابع المؤكّد ...إلخ. (المترجم) 

(58) هذه الاقتراحات أنا أدين بها إلى ندوة وقعت في فصل الربيع من عام 1980 في باركلي أشرف 
عليهاج. سيرل وه. دريفوس في شان «الخلفية المعرفية» (ءعل616مكآ-لصناممععاء82). إن محاولات تحليل 
اللغة الموجّهة على نموذج السياق من أجل إدراك البنية التي تشدٌّ خلفية عالم الحياة» إنما تبدو لي واعدة أكثر 
من محاولات إعادة البناء ذات المنطلق الفينومينولوجي. وعلى الرغم من ذلك ينظر: 

ب(1966 عتتملا بجع1!) #رمتكدء و21[ أقعة1 77 :(1958 :هه0همآ) ععولءامامتن] أمتدمكرعم :اتإمهاهط .2/1 


وبهذا الصدد ينظر أيضًا: “0 تزاءاءه35 [8:1115 117 [0 [011714ل «رعساامصكا أزعه1» ,عمعت .12/1 


زه مهل «رععلع0771مكا أاعة1 01 عتتأعنصاة عط1» ,عغسته] .خ[ لمه ,ا 164 .حرم ,(1977) 701.8 ,نرعوهامتء«رممءاط 
]1 672 .مم ,(1977) 8 .701 ,نزو ه/مدع رمورع اط ١م‏ نراءةء50 :811151 11 
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توجيهات الفعل» بل إنه بالاعتماد على هذا النموذج يمكن المرء أيضًا أن 
يوضح كيف يكون من شأن الثقافة والمجتمع والشخصية أن ا بوصفها 
اجزا كارن لعإل إلغعا» العويكل في سكل رمري . وكي يُفْهَم مشكل البناء هذا 
فهمًا صحيحًاء ينبغي على المرء أن يضع تُصب عينيه أن الأنظمة الثلاثة للثقافة 
والمجتمع والشخصية قد تمٌّ إدخالها أوّل الأمر بوصفها «منظومة» في معنى غير 
مخصّص تمامًا. لا يزال بارسونز يتبع الرأي القاضي بأن المجتمع يمكن أن يتمّ 
تصوره من زاوية نظرية الفعل باعتباره سياق فعل مفصل بحسب هذه المكونات. 
وإن فكرة أن البنى الرمزية لعالم الحياة تعيد إنتاج نفسها عبر الفعل التواصلي 
يمكن أن تصلح باعتبارها مؤشرًا بالنسبة إلى تحليل واعد للرابطة التي تجمع 
بين الثقافة والمجتمع والشخصية. فإذا ما تساءلنا عندئذ كيف تأخذ إعادة الإنتاج 
الثقافية والإدماج الاجتماعي والتنشئة الاجتماعية في الاعتبار آلية التفاهم ذاتّها 
بطرق مختلفة» فإن التبعيات المتبادلة بين المكونات الثلاثة لعالم الحياة سوف 
تتراءى لنا. ولكن لأن بارسونز أغفل آلية التفاهم عند بناء نظريته عن الفعل» فإنه 
ينبغي عليه؛ من بين مقدّمات أخرى, أن يحاول العثور على معادل لمفهوم عالم 
الحياة. 


كونه قد انطلق من النموذج» الثابت منذ أوّل قرار له ببناء [نظريته]» والمتعلق 
بالقرار (عصمسطنعطهوام5)”** الموجّه قيميًا الذي يقوم يدقاف تعزن من بدن بدائل 

عدّة للفعل؛ فإنه ينبغي عليه أن يهيئ الوسائل المفهومية التي من طريقها يمكن أن 
يتم التفكير في لامي توجيه معين للفعل من رحم التضافر (معع1ك نومع ستصسدكن2) 
بين الثقافة والمجتمع والشخصية. ومن أجل هذا الهدف أدخل بارسونز ما سمّاه 
«المتغيرات النمطية في التوجيه القيمي»”“ وبذلك يبلغ إلى القرار الثاني المهم 
في بناء [نظريته]. إن القيم الثقافية إنما تشتغل بوصفها نماذج بالنسبة إلى اختيار 
بين بدائل عدة للفعل» تعين التوجيهات الخاصة يفاعل مغين وذلك »من حيث إنها 
تحدّد أفضليات» من دون أن تمسّ بالطابع العرضي للقرارات . ويصرّح بارسونز 


2600 ]1 75 .جزم ,نم1112 أم«عترء6) ه 10170410 لمة ,لآ 58 .جزم ,أماعم3 17 :مممسعموط 


[بالإنكليزية فى النص: «صههأسصعته عنالة 02 وعاطوتعة؟ مرعكوم» . (المتر جم)] 
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عندئذ بأنه توجدء بالنسبة إلى وضعيات الفعل مهما كانت» خمسة مشاكل تحديدًاء 
هي تطرح نفسها أمام أي فاعل على نحو لا مفرٌ منه وذلك في شكل بدائل كلية 
ومجرّدة» مرسومة تخطيطيًا على نحو ثنائي» يجب اتخاذ قرار في شأنها”''» ويعزو 


(61) إن المشاكل التالية هي التي استقى منها بارسونز لوحة المتغيرات النمطية: 

1 - هل يجب على من يفعل (36:118046100) أن يتّبع مصالحه على نحو مباشر أم يجب عليه أن يسمح 
باعتبارات في نطاقها يقع تسويغ مصالح عامة؟ إن الخيار هنا هو بين التوجّه بحسب مصالح خاصة أو التوجّه 
بحسب مصالح عامة. 2- هل يجب على من يفعل أن يتبع مشاعره ورغباته على الفور» أم يجب عليه أن 
يكبت دوافعه وأن يؤجل أنواع المكافآت (معممنامعكنامين) التي يمكن الحصول عليها؟ هنا يقوم الخيار بين 
موقف مندفع» أسير المشاعر» وموقف منضبطء محايد من حيث المشاعر. 3- هل يجب على من يفعل أن 
يقيم مسافة إزاء الوضعية التي يجد نفسه فيهاء ومن ثمّ أن يحذّلها من زوايا نظر تعني أيّا كان من الناس» أم 
يجب عليه أن ينخرط» بوصفه مشاركاء في التمفصلات الجزئية للوضعية المعطاة؟ والخيار الذي ينتج هنا 
هو بين التوجّه بحسب مناويل عامة أو مراعاة العلاقات الجزئية الخاضعة للسياق. هذه المشاكل الثلاثة 
7 ترتبط بمواقع يتخذها الفاعل (4110 :06) إزاء ذات نفسه . وهناك مشكلان آخران يهمّان الطريقة التي بها يقوم 
الفاعل بتصنيف موضوعات» وخاصة مشاركين آخرين في التفاعل: 4- هل يجب على من يفعل أن يحكم 
على الفاعلين الآخرين أو يعاملهم بحسب إنجازاتهم» نعني وظائفهم التي يؤدّونهاء أم بحسب قيمتهم 
الباطنية» ونوعية الصفات التي يمتلكونها من عند أنفسهم؟ ينبغي على الفاعل أن يقرّر ما إذا كان يريد أن يركز 
على الخصائص العلائقية أو الخصائص النوعية. 5- هل يجب على من يفعل أن يراعي الموضوعات العينية 
أو الأطراف المتنافسة في تعقّدها المركب (لقاتدعامصرهك])» أم يجب عليه أن يقف عند الجوانب الجرئية 
المفيدة» المحصورة جيدًا على مستوى التحليل؟ هنا يقوم الخيار بين إدراك مشت لكل غير محلّل 
وتخصيص ملامح معينة. 

انطلاقًا من المشاكل الخمسة المشار إليها ظفر بارسونز بلوحة حول خيارات القرار التى من خخلالها 
وكوك م كان اليم العافيةه من ضيه نما بومتطلة أن تعدل توجهات من يتغل فعلةسانوذلك من 
دون المساس بالطابع الطارئ (2مءعصنامه]) لقراراته: 

1) معضلة المصلحة الخاصة فى مقابل المصلحة الجماعية: التوجّه بحسب الذات مقابل التوجّه 
بحسب المجموعة. 1 

2) معضلة المكافأة-و-الانضباط: العاطفية مقابل الحياد العاطفي. 

3) معضلة التعالي مقابل المحايثة: النزعة الكونية مقابل النزعة الجزئية. 

4) الاختيار بين صيغ الموضوع: الإنجاز مقابل الصفة (التحقّق مقابل العزو (مهنارةهوة)). 

5) تعريف مدى المصلحة في الموضوع: الخصوصية مقابل التشتّت (ووعملء011:5)). 

[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 

إن بارسونز بلا ريب لم يبرّر ادّعاءه بأن هذه اللوحة تمثّل منظومة. هو قد شرع في استنباط خيارات 
القرار من تحليل توجّهات الفعل المعطاة مرة أخرى في الشكل (1-1011). يُنظر: :1 88 .مم .متط1 

لكنه لم يرجع بعد ذلك إلى هذه التلميحات المحدودة الاستساغة» بل بقي عند إثبات دغمائي: - 
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بارسونز إلى النماذج النمطية مكانةً هي بطريقة ما ترنسندنتالية: كل توجيه للفعل 
يجب أن يكون من الممكن تصوّره باعتباره نتيجة قرارات متزامنة بين خمسة بدائل 
فلن وجه المدليلة كلية وله تيف منها: 


لاريب أن الأمر يخلو من أي أثر لاستنباط ترنسندنتالي» ومع ذلك فإن دليل 
(كاتالوغ) المشاكل المشار إليه ولوحة البدائل المتصلة به يستمدّان بداهة معينة 
من التباين الذي أدخله تونيز (وءنصمة1) بين (الجماعة» و(المجتمع) (المداءكماعمه0 
والهداءدااءةه6). إن النماذج النمطية تقوم على الأبعاد التي في نطاقها كانت 
السوسيولوجيا الأقدم عهدًا قد وصفت الانتقال من المجتمعات التقليدية إلى 
المجتمعات الحديثة» وبالتالى مسارات العقلنة الاجتماعية. وهذا الأمر نبّه إليه 
بأ وسو نز رنقييبيهة!62. «الجماعة» و«المجتمع» مصطلحان يشيران إلى أنماط من البنى 
المجتمعية (دعتدءلندماه5هدهوااه665) التى تقابلها على مستوى الأفعال الاجتماعية 
(اهنةمة) توجيهاتٌ قيمية نمطية. وإن تركيبة الأفضليات بحسب توجيه المجموعة 
والعاطفية (بهاذوناءه1ة)”67؟ والخصوصية والإسناد والانتشار2» تكون بالنسبة 
إلى «الجماعات» تركيبة الأفضليات التي تقابل نموذج اتخاذ القرارات الخاص 
ب «المجتمعات)2©. وتبعًا لذلك» فإن مسارات العقلنة المجتمعية التى جلبت 
انتباه فيبر» يمكن أن تُمَهَم باعتبارها مأسسة مطردة لتوجيهات القيم» التي تضمن 


«... إن الفاعل ينبغي أن يقوم بسلسلة من الاختيارات قبل أن تأخذ الوضعية معنى معيئًا. وعلى الخصوص» 

وهو ما نؤكّده؛ ينبغي على الفاعل أن يقوم بخمسة اختيارات ديكوتومية أو ثنائية الانقسام (وناهسماهطءذك) 

نوعية قبل أن تأخذ أي وضعية معنى معيئًا. وهذه الانقسامات الثنائية الخمسة التي تفصّل بدائل الاختيار تلك 

هي التى شسُمّيت بالمتغيرات النمطية» لأن أي توجّه نوعي (وبالتالي أي فعل) مخصّص بواسطة نمط من 

خمسة اختيارات». يُنظر: 6 .م مللط1 
[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 

(2 6) 11 تنه كارع أكنرى أمقع0كى نصذ «رتجدماوتآ1 لهدموععط لل نوصعاوز5 1هأعه50 عمنل1ائن8 م0» ,مممويوط .1" 

1 41 .جرم ,( 1977 لترملا بج جاظ) نومع 11 رمقلاك هل زه 417011 مما[ 


(3 6) (العاطفية) وليس «115116ه1ء» (الفعلية) كما جاء فى الترجمة الفرنسية 06 07/1016 ,قهصمءطة1]) 
(244 .م عاك أهتترمةاء تمل :1507ه 1. (المترجم) ْ 

(64) هذه المتوالية من المصطلحات هى بالإنكليزية فى النص الألمانى: يلام تله امع كره :ولتتحتاءعل[مء» 
«ووعمء 0115 ,مهنأ متعقة ,دسممتهلبع توم اتات اكه (المتر جم) ْ 

(65) هذه الجملة وجد فيها المترجمون بعض العسر وترجموها بتصرّف. يراجع: :8 صصعطة11]) 
(244 .حم ,عاك أله :م110 :دمل :1هكةه ه[ 0 0771101) مه ,223 .ج ,تع اكتزى تزه رمم /شا. (المترجم) 
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أن الفاعلين (على سبيل المثال في التبادل الاقتصادي) يتّبعون مصالحكم الخاصة 
(المفهومة جيدًا) ويتخذون مواقف محايدة من حيث المشاعر ويعطون الأولوية 
للأنظمة ذات النزعة الكونية ويحكمون على خصومهم الاجتماعيين بحسب 
مقياس وظائفهم ويخصّصون وضعيات الأفعال تخصيصًا عقلانيًا بمقتضى غاية 
بحسب وسائل وظروف معينة. وما كان فيبر قد تصوره باعتباره العقلانية الغائية 
المُمَأسسة في الفعل الاقتصادي والفعل الإداري» استطاع بارسونز أن يعيد صياغته 
بمساعد النماذج النمطية. 


إن إعادة الصياغة هذه تحمل معها امتيازين» فمن جهة أولى يستطيع 
بارسونز أن يربط الصلة مع رؤية فيبر بأن نموذجًا نفعانيًا عن الفعل» يعزو 
(أط اه مده كنده) 2667 اتباعَ المصالح الخاصة الموضحة صراحة اتَباعًا عقلانيًا بمقتضى 
غاية» إلى الفاعل في شكل مباشر» ومن ثم يضعه على مستوى نفساني» هو 
ليس نموذجًا كافيًا بالنسبة إلى تفسير الفعل الاقتصادي الرأسمالي. إن التبادل 
الاقتصادي المضبوط عبر الأسواق لا يمكن أن يتم إرساؤه إلا بمقدار ما يتم 
جعلٌ نموذج التوجيه الخاص بالفعل العقلاني بمقتضى غاية» ملزِمًا باعتباره 
قيمة ثقافية» وذلك فى شكل مستقل عن سمات الشخصية من قبيل الأنانية أو 
القدرة على النفاذ في الأمور» وحتى باعتباره نموذجًا لاتخاذ القرارات وأن يتم 
وضعه على أساس إتيقي. ومن جهة أخرىء يستطيع بارسونز أن يتحرّر من الطابع 
العيني لنمطية الجماعة/ المجتمع وأن يبين بناءَ على مثال التوجيهات المهنية 
الأكاديمية»؛ وخصوصًا الطبية» أن ما طوّره ماكس فيبر» بالاعتماد على المثال 
الخاص بسلوك المقاول» عن «الفعل المجتمعي»» لا يقدّم إلا واحدًا من بين 
أنماط عدة من الفعل العقلاني بمقتضى غاية والفعل العقلاني بمقتضى قيمة. إن 
الطبيب الحديث يفعل بطريقة نمطية على نحو كوني ومخصّص وظيفياء مماثلة 
لتلك التى يفعل بها رجل الأعمال فى الاقتصاد الرأسمالى» لكنه فى الوقت 
ذاته خاضع لقواعد إتيقا مهنية تمنعه من اتباع مصالحه الاقتصادية الخاصة بكل 
الوسائل المسموح بها قانونيًا. 


(66) أو ايسند)» لينسب». وهذا المعنى اصطلاحي وليس تعبيرًا عاديًا. وهو معنى ضاع في الترجمة 
الفرنسية (244 .م ,1ك ةأ همقل دمر «معقه» ع[ ع و0311 ,مقصسمعطه1]) . (المترجم) 
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إن المقالات الأولى التي بسط فيها بارسونز هاتيّن الحجتين”» تنير السياق 
اللاي نكنات فيه التملاج التمملة 9ب وهنا أصد وافنحا أن وارسوتز مير يشكل 
دقيق» الوضع الإشكالي وإمكانات القرار البديلة التي يمكن تركيبها في أنماط 
مختلفة من السلوكات العقلانية بمقتضى غاية والعقلانية بمقتضى قيمة*“ ومن 
هنا كانت النماذج النمطية مناسبة من أجل وصف البنى المجتمعية وتوجيهات 
الأفعال تحت زوايا نظر العقلنة. وتكشف المجتمعات الحديثة عن تمايز بنيوي 
عال في ميادين الفعل» يتطلّب من الفاعلين أن يكونوا قادرين على أن يفرّقوا بين 
تلكم البدائل الأساسية للقرار عمومّاء وأن يكونوا قادرين إذا اقتضى الأمر على أن 
يتبنُوا على نحو واعء بالنسبة إلى ميادين الحياة المختلفة» نماذج قرار مضادة» وأن 
ينتقلوا من تركيبة أفضليات إلى تركيبة أفضليات مناقضة. 

ربما يَبقى إمكان أن نردٌ النماذج النمطية إلى الأبعاد التي تميز فهم العالم 
المنزوع المركز الخاص بالحداثة. وأنا لا أرى في أي حال أي طريق من شأنه أن 
يمنح آفاقًا أكثر كي نعدّل الادّعاء بأن لوحة النماذج النمطية تكوّن منظومة. 

مهما يكن من أمرء فإن المرء» بمساعدة النماذج النمطية» يجب أن يكون 
قادرًا على أن يختبر» كيف يكون من شأن أي قيم ثقافية نشاء أن تهيكل مجال القرار 
الخاص بالفاعلين وذلك عبر واحدة من التركيبات الممكنة قبليًا من القرارات 
(مءعصدل تعطء م8 )2707 الأساسية. وفضلًا عن ذلك» يمكن النظر إلى نماذج الأفضلية 
التي يتم وصفها بمساعد النماذج النمطية» باعتبارها النواة البنيوية التي تربط 
توجيه الفعل ليس بالثقافة الموروثة فحسب. بل أيضًا بالمجتمع والشخصية”7. 
إن الفعالية (سمونونطه)2 الأداتية التي كان بارسونز على سبيل المثال في 


(62) ,نؤرم©17 أهءتهو[1مةع50 «ة تنزمدكظ نضا «رعمساعتماك أهزعه5 عطا ممه كممتووعامعط عط]1» ,مممويوط .1" 
1 50 ,1 34 .مم 


(8 6) بالإنكليزية فى النص: «وءاطهعة ممع الهم». (المترجم) 


)269 ]1 45 .مرم ,.10ط1 
(20) القرارات/ الخيارات في آن. (المترجم) 
2210 ]1 76 .جزم ,نم11 [ه«عورء7) ه 1017410 ركلاموضوط 


(72) هي لدى بارسونز نزعة عقلانية ترتكز على المعرفة العلمية والقدرة على الفعل في البيئة 
المحيطة والسيطرة عليها بتحقيق الانسجام بين الوسائل المستعملة والغايات المستهدفة. وهى صيغة من 
صيغ النزعة النسكية التي اعتبرها ماكس فيبر أساس نشأتة الرأسمالية. (المترجم) 
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الأربعينيات والخمسينيات قد استقرأها فى توجّهات الفعل لدى رجال الأعمال 
والأطباء الأميركيين» والتي رآها متعينة عبر القرارات الأساسية من أجل موقف 
محايد من حيث المشاعر ونزعة كونية» وتوجيه نحو الإنجازات» وأسلوب 
معرفي (088019) مستقل بحقل معين» مسدّد نحو ما هو خصوصيء ترتسم في 
الوقت ذاته على ثلاثة مستويات» ونعنى بذلك فى حوافز الفعل المتجانسة بنيويًا 
والأدوار المهنية والقيم الثقافية9©. 

لكن إذا كانت النماذج النمطية تصف نواة بنيوية مشتركة بين المكؤّنات 
الثلاثة» فإنها لا تستطيع أن تستخدم في الوقت ذاته من أجل تفسير الفروق النوعية 
في طرق تأثير الشخصية والمجتمع والثقافة في توجيهات الأفعال. فمن التمثل 
الإجمالي القاضي بأن القرارات العرضية هي مضبوطة بحسب الأفضليات» لا 
تنتج أي زاوية نظر تمكن من إقامة تمايز بين الدافع التحفيزي على الفعل والرابط 
المعياري للفعل وتوجيه الفعل بحسب قيم ثقافية. ومن جديد يصبح جليًا أن ما 
ينقص هو نظير آلية التفاهم. 

إن مجال الاختيار». المعدّل عبر نموذج الأفضلية» ليس معّاً بالأعمال 
التأويلية للفاعل» إذ لا سف النموذج بأي مبادرات» يمكن أن يتم 56 بصددها 
عن الطريقة التي بها تتّحد الموارد المختلفة لعالم الحياة والمهارات المكتسبة 
والمعايبر المعترّف بها والمعرفة الثقافية الموروثة كي تكوّن خرّانًا منه يستمذ 
المشاركون في التفاعل توجيهات مشتركة نحو الفعل. إن النماذج النمطية إنما 
تفيد من أجل التعرّف إلى المكوّنات المتجانسة بنيويًا فحسب. وبالتالي على 
القطاعات حيث تتراكب («ءمم138:ء5ة) المنظومات الثللاث» ويدخل 506 في 
بعض في شكل متبادل» أو «تتداخل») ل 5 كيف تكون الثقافة 
والمجتمع والشخصية كلا متلاحمّاء فهو أمر لا يمكن أن نفسَره ه من منظور فعلٍ 
متمثل باعتباره نشاطًا غائيًا مضبوطًا بواسطة القيم. هذا المفهوم لا يمنحنا المفهوم 
التكميلي عن عالم متقاسّم في شكل بيذاتي. فإنه من دون مشبك (عصتصهك1 4 


2)20230 8 .م و.متط1 
(274) هذه العبارة ظهرت في الآن ذاته في: 117201 071281 © 1010010 مه ,أماع50 717 :مممسعوط 


(0) المشبك في معنى الغرزة التي تربط ب بين أمرين» أو الوثاق أو حتى القوسين اللذين يحصران 
مجموعة من العناصر في حيز واحد . (المترجم) 
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عالم الحياة المركوز في الفعل التواصلي تنهار الثقافة والمجتمع والشخصية :هذا 
بالذات ما مكن بارسونز من أن يحول هذه الأنظمة الثلاثة 3 إلى نظ ومالك يف1 


بنفسهاء يؤثّر بعضها في بعض بلا توسّط ويدخل بعضها في بعض جزتيًا. 


لقد تخلّى بارسونز عن محاولة الاعتماد على نظرية الفعل وذلك كي يفسّر 
فكرة أن القيم الثقافية للمجتمع والشخصية إنما يتم دمجها (اطاعاىعمة) 1 طريق 
قنوات المأسسة والاستبطان. وبدلًا من ذلك يقفز إلى الصدارة نموذجٌ التداخل 
المتبادل بين منظومات يتم الفصل بينها في شكل تحليلي. 


(3) في تدقيق مفهوم المنظومة والتنازل عن أولوية نظرية الفعل: 

القرار الثالث فى استراتيجية النظرية 

إن تدقيق مفهوم المنظومة» المستعمل إلى حدٌ الآن في شكل فضفاض» هو 
القرار الثالث الهامٌ بالنسبة إلى بناء النظرية» إذ إلى حدود عام 1 195 كان بارسونز 
وي الحودي لسر ا ارود وي 
الاجتماعية» وهو لا ينض على أكثر من أن منظومة ما هي تمثل كثرة منظّمة 
من العناصره وتتَّبِع النزعة نحو الحفاظ على بقاء البنى في كل مرة. وحالات 
المنظومة كان يجب أن يتم تحليلها تحت زاوية النظر المتعلقة بما إذا كانت هي 
تلبّي وظائف معينة من أجل الحفاظ على بنى المنظومة» وبأي طريقة. وكانت 
«البنية»؟ و«الوظيفة» بمنزلة المفهوميّن المركزيين. وفي مساهمته التي أعذّها 
صحبة شيلس وانط8) فى شأن «النظرية العامة للفعل»» كان بارسونز قد أجرى 
على هذه الوظيفانية البنيو ية (كتسددنلهدمناء لص سسايم2790)5 مراجعات أولى» أو 
بالأحرى جد خفية» ومنذكذ هو أخذ يخصّص منظومات الفعل بمساعدة المفاهيم 
الأساسية للنظرية العامة للمنظومات. بيد أن ما هو حاسم هو فكرةٌ أن المنظومات 
ينبغي أن تؤمّن بقاءها أو استمرارها تحت الظروف الخاصة ببيئة متغيرة ومركبة 
في شكل فائق («هامدهءطن)» أي بيئة مراقبة دومًا فى جزء منها فحسب. إن 
نموةج الكيان العضوئ التحافظ لنفسه بنفسه» الواسع التآثير منذ زم طويل» يشير 


(76) على «النزعة الوظيفية البنيوية»؟ وليس على «مفهومه عن المنظومة» كما جاء ذ في الترجمة 
الإتكليزية (225 .م ,نض أكتزى نجه 0719م ج/زط ,مهم ءطة1]). (المترجم) 
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إلى هذه الصياغة: منظومات يجكومة ذاتيًا تحافظ على حدودها ضل بيئة فائقة 
التركيب. وما كان قد تم فهمٌه سابقًا باعتباره محافظة على توازن ماء أخذ بارسونز 
ينضورة الآن فى معتن المتحافظة على الحدوو..وفن مكان وطفية البنية 
ا ال ا 
إلى هذه الأخيرة لم تعد مفاهيم «الوظيفة» و«البنية» موجودة على المستوى نفسه. 
بل إن المقتضيات (#«ننهءمم]) الوظيفية التى من شأن منظومة حافظة للحدود 
(4ههالقنانعيهويع) صارت على الأرجح متحقّقة سواء عبر البنى أو عبر المسارات» 
فإن البنى لياراك إنما تكوّن إذا اقتضت الحال معادلات وظيفية بعضها 
بالية ان ع 0 


هذا المفهوم الأكثر دقّة» مع ذلك» لا يتسنّى في بادئ الأمر تطبيقه إلا على 
«المجتمع» و«الشخصية»» في حين أن منظومة الدلالات الثقافية القابلة للتوارث» 
الطافية بحرية على نحو أصيل هي تمثل بالمعنى الأعمّ مركبًا مضبوطًا في شكل 
«انحوي» - هي على الأكثر «منظومة» في معنى البنيوية من سوسور إلى ليفي 
شتراوس. وعندما يتكلّم بارسونز على بنية تراث ماء أو بنية منظومة قيم ثقافية 
ماء فهو يقصد نظام العلاقات الداخلية بين المكوّنات الدلالية» وليس ذلك 
النظام الذي وجل في العلاقات الخارجية 0 الوظيفية» بين الأجزاء الإمبيريقية 
التي تكون كل سطما: بذلك هو يميز بين المعنى المنطقي ل (إدماج» الروابط 
الدلالية والمعنى الإمبيريقي ل «إدماج» المنظومات الحافظة للحدود””. إن 
انسجام (تدهمقطه»1) الهياكل («1940ذ660) الرمزية المنتّجة وفقًا لقواعد ينبغي أن 
2 بح لمك اياون واي الصلاحية» أما انسجامٌ منظومة واقعة تحت تأثيرات 
البيئة المحيطة بها فينبغي الحكم عليه من زاوية الحفاظ على البقاء والاستمرار. 
وعبارة (إدماج) 8 بها بارسونز للإشارة إلى الروابط الإمبيريقية بين مكونات 


(77) (إن هذه هى النزعة نحو الإبقاء على التوازن... فى نطاق بعض الحدود (وءمةلهناه0) الخاصة 
بالبيئة المحيطة - حدود هى ليست مفر وضة من خارج» بل هى محفوظة ذاتيًا (4عمنهامنهس501) عبر خصائص 
المتغيرات المقؤمة بوصفها تعمل داخل المنظومة». .8 .م ,ن11:207 أهترعدرء2) 4 1010070 رممموعوط 


(8 2) لى .8 لصه تإعمسمتككلء]8 .0 .ل نمز «رتوعه1ماءه50 مز تصمعغط]' لمتعمعن0 1ه وسسعاطامءط عصرده5» ,ممموعوط .1" 
.م ,(1970 :عاتملا ببجت81) نروهامةء30 أمء 170:13 ,(.قكلع) ممعلة]' 


229 .م ,[هقع50 17 يقمموعوط 
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المنظومة؛ أما انسجام الروابط الدلالية فهو يفهمه باعتباره «تماسكًا) (تدعادنعهه»): 
2 المنظومات الثقافية هى منظومات رمزية حيث تمتلك المكونات علاقات 
منطقية أو معنوية لها أكثر منها علاقات وظيفية الواحدة مع الأخرى. 
وبالقالن'فات المقعصيات المميزة للففبين الأكتين عه المتظوهات محكلفة »قفن 
تتطونات: الفغل كرون اللمقاه ياك" الى مقر فى كنات ابلدنة عا اكرات 
ناتجة عن الإمكانات الإمبيريقية أو عن قزورات التعايش التي نشير إليها بوصفها 
نقصًا (روانهمهه5)”؟» وعن خصائص الفاعل من حيث هو كيان عضوي. أما فى 
المنظومات الثقافية فإن المقتضيات الداخلية هي مستقلّة عن قابليات التلاؤم أو 
عدم التلاؤم التي يفرضها التعايش» إذ في المنظومات الثقافية تكون الميزة النسقية 
(#فاقصواوزة) هي الانسجام, أما مكوّنات المنظومة الثقافية فهي إما متماسكة منطقيًا 
وإما متلائمة معنويًا)7". 


لكن ما إِنْ تدخل القيم الثقافية» من طريق التجسّد في منظومات أفعال» في 
ارتباط مع المواقف المصلحية (60عهامء:وء»1م1) أو الحوافز» حتى تغير من منزلتها: 
فهي تنحوّل بذلك إلى أجزاء تشتغل داخل منظومات أفعال قابلة للتعرّف إليها في 
شكل إتوريقي: أن علفية هذا التفكير فهي النزعة المثنوية في نظرية القيم التي 
وضعها ريكرت وفيبر. إن القيم تنتمي إلى دائرة الصلاحية» وهي لا تكتسب منزلة 
|مبيريقية إلا من جهة ما تدخل في علاقة مع الوقائع» ويتم تحقيقها الفعلي بوصفها 
قيمًا في موضوعات ثقافية. ومن هناء أتى بارسونز إلى إضفاء خصائص منظوماتية 
على الواقع الاجتماعي - الثقافي» ولهذا السبب يحدّد دوائر الصلاحية والوجود 
(تدهادذ:8) بطريقة مغايرة شيئًا ما لتلك التى يحدّد بها الدوائر التى تتعلق بمجرّد 
الكينونة (مذه5) أو مجرّد الاشتغال: (إذ لا “تشتغل* منظومة ثقافية ما إلا بوصفها 
جزءًا من منظومة فعل عينية» هي *كائنة ' (150) فحسب)'**. 


(80) نقص في معنى شم أو ندرة في المؤن. 


2810 .ص ,1م1110 [4©ء7) 4 101710 ركلاموتوط 
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إن الاستخدام المزدوج لمفهوم المنظومة هو أمارة تميز الربط المتضارب 
الذي صنعه بارسونز بين تصور (0م10020) فيبر عن تحقيق القيم ومفهوم (لترعه8) 
المنظومة” اللحافظة للحدوة المستعار من السيبرائبة:. إن المكانة الخاصة ال 
تأخذها الثقافة في مقابل منظومات الفعل الإمبيريقية تمنح بارسونز إمكان 
استقدام المثنوية الكانطية الجديدة بين القيم والوقائع وإدخالها في صلب وظيفية 
المنظومات. وهذا الحاجز من جهة نظرية القيم من شأنه أن يفصل وظيفية 
المنظومات لدى بارسونز عن مثيلتها لدى لومان. وإن استمرار المنظومة هو في 
كل مرة معرّف عبر مجموعة من القيم الثقافية» مجموعة متجسّدة في الأنظمة 
المؤسّساتية تية للمجتمع أو مترسّخة في القاعدة التحفيزية للشخصية. ولأن هذه 
القيم هي مستعارة من المنظومة الثقافية ولأن هذه تنتميء إذا قلنا ذلك باختصار 
إلى دائرة أخرى غير دائرة الصراع على الوجود (225010)» فهي تطلق قوّة معرّفة 
للاستمرار (لمه«عنصتاء00صهاوءط) تتعارض 8 الأمر الأعلى للمنظومة» والقاضي 
بالتخلّي عن أي أحوال (40مقادء8) نشاء من أجل الحفاظ على البقاء. 


ذلك أمر ينتكشف خلال المشكلين الأساسيين الاثنين اللذين ينبغي على 
المجتمعات والشخصيات أن تحلهماء ما إن يتم فهمها باعتبارها منظومات حافظة 
للحدود مهيكّلة في شكل ثقافي: من جهة أولى» ينبغي عليها أن تلبّي الأوامر 
الوظيفية التي تنتج من تقيبدات البيئة المحيطة بالمنظومة» ومن جهة أخرى؛. 
ينبغي عليها أن تُدمج النماذج التي تعرّف البقاء» التي يتمّ الحصول عليها عبر 
مأسسة أو استبطان القيم» وأن تحافظ عليها. إن بارسونز يفصل بين المهمّتين 
الاثنتين» المتعلقتين بحراسة («عقطة«ءط) سلامة منظومة الفعل من خارج ومن 
داخل» أما الوظائف الأساسية ذات الصلة فهو يعالجها تحت شعار (الإعانة)2) 
و«الإدماج»**. تمتذٌ المحاصصة إلى وظائف التكيف وبلوغ الأهداف وإلى 
المشتريات والتعبثة والتوزيع والاستخدام الفعلي لموارد نادرة» وفي هذا السياق 
لايكف بارسونز عن الإشارة إلى التقييدات المتعلقة بالزمان والمكان والمعطيات 
(مءاأعطمءءع6) الطبيعية كما إلى التحديدات الناجمة عن الطبيعة العضوية للإنسان. 
إن حل مشاكل الإعانة بالمعنى الأعمّ هذه تصلح من أجل «الإدماج الوظيفي» 


() فى معنى تعيين (مخصّصات» عائلية أو حصص أو أنحاء من الإعانة. (المترجم) 
24 :5 114 .مم ,.قنط1 


32/3 


لمنظومة الفعل» وعنه يميز بارسونز بعناية شديدة معنى (الإدماج الاجتماعي)”** 
وهذا الأخير يمتدّ إلى وظائف الحفاظ على القيم الثقافية المتجسّدة (اطاءاءحما) 
في منظومة الفعل وإدماجها. إن الإدماج الاجتماعي هو لا ينقاس بالمقتضيات 
الوظيفية» التي تنجم عن علاقة منظومة ما ببيئتها المحيطة» بل بمتطلبات التماسك 
التى تتأنّى من العلاقات الداخلية التى هى فى العادة علاقات دلالية» داخل منظومة 
قيم ثقافية. ومن حيث هما منظومتان حافظتان للحدود يمتثل المجتمع والشخصية 
لمقتضيات ناجمة عن علاقة - المنظومة-بالبيئة - المحيطة؛ ولكن من حيث ما هما 
منظومتًا فعلٍ مهيكلتان في شكل ثقافي؛ يخضعان في الوقت ذاته إلى متطلّبات 
التماسك التي تنجم عن تبعية نماذج القيم الما شسة أو المسقطةة لثقافة الجمافة 


م مك1 00000 0 


إذا ما اخترنا سهامًا للإشارة إلى العلاقات الخارجية بين المنظومة والبيئة 
المحيطة التي ت: تتميز بميل نحو التعقّد» وخطوطًا متقطّعة للإشارة إلى العلاقات 
الداخلية» التي بها تتقوّم التماثلات البنيوية» فإنه يمكننا أن نرتسم العلاقة المزدوجة 
لمنظومة الفعل مع البيئة المحيطة والثقافة على النحو الآتي: 


الشكل (2-17711) 
العلاقة المزدوجة لمنظومة الفعل 
الثقافة 


١ 
/ 


(85) ]1 107 .جزم ,تورمء 11 [ه««عدرء6) ه 101010 ركاموموط 

(86) فى معنى العناد أو التعنّت ولكن بناء على الحسٌ الذاتى أو الإحساس بالذات فى مقابل قوة 
قاهزة لآتمكن محرها أومقاونتها بل فقط الصموة الذائي الذاخلى أمامها. وه تع رشا نحش البخصوضية 
والاستقلال والعصيان الخفي. (المترجم) 
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يعاني هذا البناء مزجا غير واضح بين أجهزة مفهومية كبرى؛ وراءها يوجد 
براديغمان اثنان مختلفان. إن المنظومة الثقافية هي نوع من البدل عن التصور المفقود 
عن عالم الحياة» ولهذا تأخذ المنزلة الملتبسة لعالم محيطٍ ملحق بمنظومة الأفعال 
وفي الوقت ذاته داخلي فيهاء وهو مع ذلك محروم من الخصائص الإمبيريقية لعالم 
محيط بالمنظومة. إن عدم استقرار البناء إنما ينتكشف متى ما بحث المرء في الطريقة 
التي بها تتنافس المتطلبات التي تكون منظومات الفعل معرّضة لها في كل مرة من 
جهة الثقافة والعالم المحيط» بعضها مع بعضء وكيف يتم تحقيق التناغم بينها. يفهم 
بارسونز بنى منظومة أفعال معينة ومساراتها باعتبارها تسوية متجدّدة على الدوام 
بين مقتضيات الإدماج الوظيفي والاجتماعي» كما لا تزال تسمّى هناء والتي ينبغي 
استيفاؤها في شكل متزامن: (إن الإدماج» سواء في نطاق منظومة قيم فردية أو في 
نطاق منظومة القيم السائدة في مجتمع ماء إنما هو تسوية بين المقتضيات الوظيفية 
للوضعية ونماذج التوجيه القيمي للمجتمع المهيمنة. كل مجتمع هو بالضرورة 
مخترّق بهكذا تسويات2”*. وقد نقل بارسونز مفهوم التحقيق الفعلي للقيم الذي 
تأسّس عليه تصوّر فيبر للنظام المشروع. إلى المنظومة المسيّرة ذاتيًا. وهو يدقّق 
سيرورة مأسسة/ أو استبطان القيم من زاوية نظر إقامة تسوية بين متطلبات تماسك 
الثقافة» من جهة» وضغط المقتضيات الوظيفية» من جهة أخرى. 


التسويات بدورها يمكن أن يُنظر إليها من جانبين» فمن زاوية المنظومة 
الثقافية» يتعلق الأمر عند مأسسة/ أو استبطان القيم» بتتخصيص الدلالات الكلّية» 
التي هي في بادئ الأمر غير مقيدة بسياق ماء لوضعيات فعل نمطية» ففي المعايير 
والأدوار أو في بنى «الأنا الأعلى» وحوافز الفعل فقدت القيم دلالتها المعمّمة) 
وارتبطت بسياقات محصورة وتمايزت في دلالات خاصة بوضعيات نمطية. أما من 
زاوية العالم المحيط الفائق التعقيد» الذي يجبر منظومة الفعل على ردات فعل من 
أجل التأقلم» فإن الأمر لا يتعلق» عند مأسسة/ أو استبطان القيم» بالعمل التفصيلي 
(دعاءطتهصزءاء1 كهل) على الدلالات المعمّمة» وإنما بالترسيخ الإمبيريقي للدلاللات 
المصمّمة بحسب الوضعيات. إن الانتظارات السلوكية النوعية إنما يتم تثبيتها في 
آليات مراقبة اجتماعية ونفسانية (اءععتطء :زوم ةطصة)» أي مفروضة بواسطة العقوبات. 


(297 .3 .م ,.لذط1 
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بذلك يتميز مجال إقامة التسويات بأن الإدماج الكامل هو حالة قصوى 
نادرًا ما يتم بلوغها أو لا يتمٌ أبدًا. وينبغي على المجتمعات المعقدة على وجه 
الخصوص أن تتلقف (معهمذ دهم النزاعات الدائمة التي تطرأ بين متطلّبات 
التماسك والمقتضيات الوظيفية» وأن تجعلها غير ضارة وأن تتركها غير 
محسومة. على سبيل المثال إن درجة المأسسة/ أو الاستبطان هى تتفاوت بين 
تادايق الفعل المخدلقة. :ودقة منهج آخر يتمذل في التفرقة بين مياذيك التعل» 
حيث تهيمن نماذج قيم متنازعة» الواحد عن الآخر**. لكن النزاعات التي هي 
أكثر أهمّية هي تلك التي تكون من الانّساع بحيث لم يعد يمكن كبحها بالطرائق 
العادية. 


يحيل بارسونز هنا على أحداث تاريخية وعلى تغيرات فلكية 
(دععستصعلصةعده11ة1اءاكمه؟1) مفاجئة» تدخل على نحو عنيد (علاءقمامهط) فى 
تناقض مع متطلّبات تماسك منظومة القيم الثقافية» وبهذا المعنى تمثل «وقائع 
إشكالية»): «إن الوقائع الإشكالية بالمعنى الحاليى هي تلك التي يتحتم علينا 
وظيفيًا أن نواجهها والتى تفرض ردات فعل ذات استتباعات قيمية غير متلائمة 
مع منظومة القيم السائدة»””*©. وإن نزاعات كهذه تستدعي إلى الصدارة آليات لا 
تنقذ إدماج منظومة الفعل إلا على حساب الباثولوجيات الاجتماعية أو الفردية: 
«حيثما يوجد هذا النظام من التوثر ليه فإن التسوية (86600100081101) سوف 
تكون ميسَّرة في أكثر الأحيان من طريق ”العقلنة“ أو 'التعتيم' الأيديولوجي على 
النزاع. وهذا الأمر من شأنه أن يحدٌ من الوعي بوجود نزاع ما وامتداده وتفرّعاته. 
إن آليات الشخصية وآليات المراقبة الاجتماعية فى المنظومة الاجتماعية إنما 
تعمل في مناطق التوثّر هذه من أجل وضع المنظومة في حالة توازن. وإن عدم 
القدرة على إعادة إرساء هكذا توازن إنما يمثل مصدرًا للتغيير»”7”: إن الآليات 


(288 .8 ,174 .مم .قتط1 
(289 14 .م8 ,173 .مم ,.قتط1 
[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الأصلي. (المترجم)] 

(90) في معنى الإنهاك أو الإجهاد. (المترجم) 

200210 4 .م ,.قتط]1 
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التي تزيح نزاعًا حاليًا خارج ميدان تأويلات الوضعية وتوجّهات الفعل وتغطيه 
بالأوهام» إنما لها تأثيرات جانبية باثولوجية. إنها تقود إلى حلول هي بطول 
المدة غير صلبة» لكنها بصورة موقتة هي تضمن إدماجًا لمنظومة الفعل مهما 
كان إكراهيًا. 


استخدم بارسونز النموذج الذي طوره التحليل النفسي عن تحويل (عمتانءطتهن11) 
الزوافات: الغززية معريلة عد داع ومنشئًا للأعراض (4دع4انطسمامدموه). بيد أنه 
بالامشناء إلى بال ليجات كيذه فى :المجنيع «والشخصية بإذما كع ممعاقية 
البناء المثنوي (طء5ناكتلهد1) لمنظومة الفعل. فمن جهة ة أولى» هذا البناء بالتحديد هو 
مسقل روود دوظ بسكن ره لصون ادزاغرف ود لومز بك 
أخرى؛ ليس واضحًاء بي وجهٍ استطاع إيواء هذه الظواهر في بنائه. 


اصطدم باررسواز الجا لات القصوى من التحويل الوهمي للنزاعات» أن ما 
يعبر عن نفسه فيها هو ا متأنية من الممانعة الثقافية (ممأقمععذ علاءسطانها بع3)» 


وذلك ضدٌ المقتضيات الوظيفية لضمان البقاء. وإذا كانت المقتضيات الوظيفية 
تتمتع بأولوٌية غير مشروطة: فإنه سوف ينبغي أن يكون من الممكن أن تتمٌ مراجعة 
أي أحوال نشاء وذلك من أجل الحفاظ على البقاء. منظومات كهذه فائقة الاستقرار 
تحافظ على نفسها من خلال التغيبرات التي منها من حيث الأساس لا يستبعد أي 
مكون من مكونات المنظومة. هي لا تسمح أبدًا بالأشكال المرضية للاستقرار. 
وبالانطلاق من علاقة-المنظومة -و-العالم المحيط وحدهاء لا يمكن جنا أذ 
طفرباي وجهة نظر» فتحتها يمكن أن يكون كلامٌ على التأثيرات المرضية الجانبية 
أو الأعراض. هذا لن يكون ممكنا إلا عندما تكون هوية منظومة الفعل مرتبطة 
عبر تعريفات البقاء بدائرة قيم يمكن أن تعارض ضغط التأقلم الذي يمارسه عالم 
محيط فائق التعقيد وترفع ضدَّه مقتضيات «خاصة». بهذه الطريقة خصّص بارسونز 
الثقافة» إنها تقدّم نفسها من خلال ادّعاءات الصلاحية التي تطيع مناويل أخرى 
غير تلك («عمعك واه) التي تخصٌّ تأقلمًا ناجحًا للمنظومات مع عالمها المحيط. 
إن المشاكل التي ينبغي أن تتم معالجتها في حقل العلاقات الداخلية بين التعابير 


الرمزية لا يمكن أن تتم السيطرة عليها بواسطة حلول لمشاكل في حقل العلاقات 
الخارجية. 
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تستفيد الأشكال المرضية لتحويل النزاع من الوضع الخاص القاضي بأن 
الممانعة الثقافية ليست شيئًا لا يمكن اختراقه» ففى دائرة ادّعاءات الصلاحية» وهنا 
فقط» يمكن أن تطرأ ظواهر الخداع وخداع النفس. إن استقرار منظومات الفعل 
هو فى هذه الحالاات مصحوب بأعراض مر ضية (تعصاماصم89)» وهذه يمكن أن 
تُفَهَم بوصفها ثمنًا مقابل الانتهاك الموضوعي لادّعاءات الصلاحية التي تظهر 
وقد تمّ تسديدها (دقادعهنه)*" ذاتيّاء أي من منظور المشاركين. إن الأعراض هي 
ضريبة على الخدائع التي بها تم شراء الاستقرار. والتأثيرات الجانبية الأعراضية 
(داء كت أهدصدهم)جومروو) يتم الإحساس بها في شكل مر ضي لأنها تعبر عن الثأر الذي 
تأخذه الممانعة الثقافية من منظومة الفعل بسبب تضليل تمٌ التعرّض له تحت ضغط 
المقتضيات الوظيفية. والتضليل هو ضرب يتمٌ فيه الالتفاف على مطالب العقلانية 
التي تعرب عن نفسها في الممانعة الثقافية» أي يتم تجاهلها في شكل خفي. إذا كان 
هذا هو الحدس الذي جعل مفهومًا لنا لماذا اصطام بارسونز بظواهر تحويل النزاع 
المكوّن للأعراضء فإن ما يتكشف عند تحليل هذه الظواهر هو لبس بناءٍ يؤوّل 
المنظومات الحافظة للحدود بوسائل نظرية الثقافة التي وضعها الكانطيون الجدد. 

إن ما يعر ض لنا حقا هو السؤال» كيف يمكن لثقافة» تتعالى (ارع نلمعدقصهةن) 
بطريقة معينة على المجتمع والشخصية» من دون أن تستطيع التأثير فيهما على 
النحو الذي يفعله عالم محيط فائق التعقيد أن تقوّي ادّعاءات الصلاحية المستعارة 
منها وأن تمنحها الوقائعية (اقاذتناءله5) والنجاعة. إذا كانت متطلبات تماسك الثقافة 
لا تصل إمبيريقيًا إلى النجاعة» فإنه يمكن أن يتم ضمان إدماج منظومات الفعل 
من طريق استيفاء لادُعاءات الصلاحية» مهما كان وهمٌّيًاء وذلك من دون مجازفة 
أو تأثيرات جانبية. وبحسب بارسونز يجب على وقائعية ادّعاءات الصلاحية أن 
تدين بنفسها إلى الجزاءات الخارجية والباطنية» التي بها ترتبط القيم الممأسّسة/ 
المستبطنة. بيد أنه من العسير أن نرى لماذا يوجد مركب من القيم» صار يسيء 
أداء وظيفته» ومنتجًا للنزاعات» ويجب ألا يتمّ سحبه (معداءفتهذه)”*” تحت ضغط 
مقتضيات الحفاظ على بقاء منظومة مهدّدة من طرف العالم المحيط بهاء وذلك 
لمصلحة مركب قيم أكثر أداء بوظيفته ومن جديد مقرون بجزاءات. أي حواجز 


ا 


0 


2930 في معنى «طعلء 21د لدممع1». (المترجم) 
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باطنية بإمكان بارسونز أن يذكرها ضدّ إجراء تغيير في القيم» دعت إليه العلاقات 
المتغيرة بين المنظومة والعالم المحيط بها. إذا كانت النماذج النمطية ليس لها 
سوى المعنى الأكثر أوّلية» المتمثل في أن تجعل الثقافات المختلفة متصوّرة 
بوصغها تركيبات (682م415ةمنطمه؟1) مختلفة من نماذج القرار نفسهاء وإذا كانت لا 
تشير أيضًا إلى بنية من شأنها أن تُخضع تغير نماذج القرار هذه لتقييدات داخلية» 
فإن بارسونز لا يتوفر على أي أدوات نظرية بها قد يستطيع أن يفسّر مقاومة النماذج 
التي تضعها ثقافة الممانعة ضدّ المقتضيات الوظيفية. وعلى الضدّ من ذلك» فإن 
تحويل النزاعات الحاملة للمرض ©مهعمطاهم) بين متطلبات الإدماج الاجتماعي 
والإدماج الوظيفي يمكن أن نجعله قابلا للفهم بمساعدة تصوّر عن المجتمع من 
درجتين» يربط بين عالم الحياة والمنظومة. 

من خلال مفهوم عالم الحياة» سوف تكون دائرة ادّعاءات الصلاحية التي هي 
بحسن ازسولة مسعوطةة فى حقل متعال من المضامين الدلالية المحلقة فى جر 
القافة ملا وجنة راشا داكا سباقافك إسيريقية للفد] )يمك القرا ف لبها فى المكان 
والزمان. فإذاماطرحناء كماهو مفروض:تكوّن الإجماع بوصفهآلية لتنسيق الأفعال» 
وقبلنا فضلًا عن ذلك بأن البنى الرمزية لعالم الحياة هي من جهتها تتوالد عبر وسط 
الفعل الموجه نحو التفاهم. فإن الممانعة (صهنهموءع:8 معل) الصادرة عن دوائر القيم 
الثقافية قد باتت منصهرة في صلب القاعدة التي تقوم عليها صلاحية الكلام ومن 
ثم في صلب آلية توالد سياقات الفعل التواصلي. وإذا كانت ادّعاءات الصلاحية 
هي بوجه ما تؤدّي وظيفتها باعتبارها أدوارّاء عبرها يجري تكوّن الإجماع وبالتالي 
التوالد الرمزي لعالم الحياة» فإنه يتم تنزيلهاء بقطع النظر عن مضمونها المعياري؛ 
بوصفها وقائع اجتماعية» ومن ثمٌ فإن وقائعيتها لم تعد تحتاج إلى أي تعليل. وتبعًا 
لهذا التصوّرء فإن الثقافة هي أيضًّاء بالاشتراك مع المجتمع والشخصية؛ جزءٌ مكوّن 
لعالم الحياة» لا تبرز أمام المكوّنات الأخرى باعتبارها شيئًا متعاليًا. وبذلك» فإن 
الثنائية الحادة بين مطالب الثقافة ومقتضيات البقاء على قيد الحياة لا تضمحل فى 
فشكل كامر لكها ناترم احرو عنما يطون المره تصرور المتقرية الطادنا 
من مفهوم عالم الحياة ولا يلبسه (اماناوهاة) من دون توسّط لتصور الفعل. هذه 
الاستراتيجية المفهومية البديلة أودٌ أن أميز ملامحها في شكل مختصر. 

على مستوى التفاعلات البسيطة يكون الفاعلون خاضعين عند تنفيذ خطط 
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الفعل لتقييدات زمانية ومكانية ومادّية» تفرضها الوضعية في كل مرة. فإن عالم 
الحياة الخاص بمجموعة اجتماعية إنما يوجد تحت تقييدات مماثلة. كل عالم 
حياة يو جد عبر حامله المادي فى تبادل مع مبحيط (عصدداءعم)) ماء هو متشكّل عبر 
إيكولوجيا (منع ماه )040 الطبيعة الخارجية والكيانات العضوية لأفرادها والبنى 
الخاصة بعوالم الحياة الأجنبية عنها. وإن وضعية الفعل وليس العالم المحيط 
بمنظومة ما هي التي تمنح النموذج اللازم بالنسبة إلى المحيط الدائر بعالم حياةٍ 
اجتماعي - ثقافي معين. ومن خلال حامله المادّي يوجد عالم الحياة تحت 
الظروف العارضة التي تظهر من منظور المنتمين إليها بوصفها عقبات أمام تحقيق 
ل ا 
صيانته من طريق العمل الاجتماعى بالاستفادة من الموارد النادرة» أما المهمات 
ذات الصلة فإن بارسونز وصفها باعتبارها مشاكل تتعلق بالإعانات الاجتماعية 
(عصاعاطه:وكصمتته[ه1 )250 , وفى حين أن ما هو مفيك 2057 بالنسبة إلى إعادة 
الإنتاج الرمزية لعالم الحياة إنما هو جانب التفاهم» فإن جانب النشاط الغائي 
(نع ماع ناق اع )2070 هوما هو مهم بالنسبة إلى إعادة الإنتاج المادي. وهذه تتم عبر 
وسط التدخلات الهادفة داخل العالم الموضوعي. 


بلا ريبء إن إعادة الإنتاج المادية لعالم الحياة هي لا تتقلُص» حتى في 
الحالات القصوىء إلى ذلك النوع من الأبعاد واضحة المعالم بحيث إنه يجوز 
أن يتم تمثلها باعتبارها نتيجة عمل مشترك جماعي. وفي العادة هي تتم بوصفها 
أداء لوظائف كامنة» ممتدة إلى ما هو أبعد من توجيهات الفعل لدى المشاركين. 
وبمقدار ما أن التأثيرات المتفرقة للأفعال التعاونية هي تلبّي مقتضيات الحفاظ 
على الحامل المادّي» فإن سياقات الفعل هذه يمكن أن يتم تحقيق استقرارها 
وظيفيّاك أي عبر إعادة تسجيل تأثيراتها الوظيفية الجانبية. هذا ما قصده بارسونز 
من خلال الإدماج «الوظيفي» في مقابل الإدماج 7الاجتماعي»). 


(94) النظام البيئي. (المترجم) 

(95) محاصصة أو مخصّصات اجتماعية. (المترجم) 

(96) في معنى المصطلح في تحليل الخطاب. (المترجم) 

(97) النشاط الغائي» وليس «العقلانية الغائية» كما جاء في الترجمة الفرنسية 06 077/1016 رمهصمءطة1]) 
(254 .م رعاكةأهتترمقاء 1زم :1507ه١‏ 14. (المترجم) 
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تدعونا هذه التأمّلات التي لا تزال تتحرّك داخل براديغم عالم الحياة» إلى 
تغيير في المنهج والمنظور المفهوميء ولا سيما إلى تصور مموضع لعالم الحياة 
باعتباره منظومة. وبمقدار ما أن إعادة الإنتاج المادية هي مأخوذة في الاعتبار» فإن 
الأمر لا يتعلق الي الرمزية لعالم الحياة ذاته» بل ا 0 عالم الحياة - 
وبالنظر إلى 50 التبادل المادئ؛ ا من 2007 أن تتم وضع 
(معطء ناللكصقاممععععه) عالم الحياة باعتباره منظومة حافظة الكاوة وذلك لأن 
الروابط الوظيفية التي تكون مفيدة هي تلك التي لا يمكن أن تنفتح في شكل كاف 
من طريق المعرفة الحدسية للسياقات الخاصة بعالم الحياة» إذ إن مقتضيات البقاء 
على قيد الحياة تتطلّب إدماجًا وظيفيًا لعالم الحياة» يخترق البنى الرمزية لعالم 
الحياة ولهذا السبب لا يمكن أن يتم إدراكه دفعة واحدة ومن دون مقدّمات من 
منظور المشاركين» بل على الأرجح توجب التحليل المضاد لما هو حدسي من 
وجهة نظر ملاحظ مُمَوْضِع لعالم الحياة. 


انظلاكا مد ]قله الرؤية المتيية ضان متكت اطصال الخافين اللذنه فيه 
يمكن أناي تناول (اأنوننمصعط)”؟© المشاكل المتعلقة بإدماج مجتمع ما. وفي 
حين أن الإدماج الاجتماعي يقدّم نفسه باعتباره جزءًا من إعادة الإنتاج الرمزية لعالم 
الحياة» تلك التي تنبني من خلال إعادة إنتاج روابطها العضوية (أو التضامنية) على 
التقاليد الثقافية وسيرورات التنشئة الاجتماعية» فإن الإدماج الوظيفي هو مرادف 
في دلالته لإعادة الونتاج المادية لعالم الحياة» والتي يمكن تصورها باعتبارها نحوًا 
من الحفاظ على المنظومة. إن الانتقال من حقل إشكالي إلى آخر هو مرتبط بإجراء 
تغيير في الموقف المنهجي والجهاز المفهومي. إن الإدماج الوظيفي لا يمكن أن 
نتم بلورته في شكل مناسب تحت هدي تحليلٍ لعالم الحياة يأخذ منطلقه من 
منظور داخليء فهو لا يأتي إلى مرمى النظر إلا عندما يكونٌ عالم الحياة قد تّت 
موضعتّه» وذلك يعني قذّ تمّ تمثله في ضوء موقف مُمَوْضِع بوصفه منظومة حافظة 
للحدود. وبذلك فإن نموذج المنظومات ليس مجرد حادث مصطنع (املظعاءى دأه). 


(98) يمكن اتخاذها موضوعًا للبحث. (المترجم) 
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إن تغيير الموقف هو على الأرجح ناتج من استحضار (عصدهنامة سدعوعي0 
متفكر للحدود. ل «محدودية» (0قاناددهنلهانسم7)11 تصوّر عالم الحياة» والذي 
لا يمكن؛ لأسباب تأويلية» أن يتم تخطيه أو القفز عليه. إن الوظائف الكامنة 
للأفعال إنما تستوجب مفهومًا يتعلق بسياق منظوماتي ممتدٌ إلى ما أبعد من الشبكة 
التؤاضلية لتوجيهات الفعل. 


إذا ما كان المرء واضحًا حول هذه الخطوة المنهجية» فإن الباثولوجيات 
الاجتماعية والفردية التي لم يتم استيعابُها في شكل مناسب في بناء بارسونز» 
لم تعد لتُثير أي صعوبات. إن الحدس الذي قاد بارسونز في أدلّته على النزاعات 
المتسيّبة في الأعراض المرضية» يمكن أن يجد تفسيره من دون مشقة في تصوّر 
المتجديم بوضئقة رايطة أفعان مشطلة ة منظوماتةًا لمجمزوفات فتدمجة احتماغي: 
وإن الوظائف التي تضطلع بها حقول الفعل المختلفة في عالم حياة متمايز من أجل 
الحفاظ على الحامل المادّي» إنما تظل على العموم كامنة - إنها ليست حاضرة في 
توجيهات الفاعلين المشاركين باعتبارها غايات. والحالة الخاصة» التي كانت أمام 
عيني بارسونز» هي بذلك تحدث إذا كانت هذه الوظائف لا تصبح جلية إلا تحت 
تهديد الإدماج الاجتماعي لهذه الحقول من الفعل. 


يمكن المرء» مع بارسونزه أن يتصوّر إدماج مجتمع ما باعتباره تجديدًا 
مستمرًا لتسوية تقع بين سلسلتين من المقتضيات (««ناه»مم). إن شروط 
الإدماج الاجتماعي لعالم الحياة هي معرّفة بالاستناد إلى قاعدة الصلاحية 
الخاصة بمسارات التفاهم التي تنسّق بين الأفعال» وذلك في صلة مع بنى صورة 
العالم المهيمنة في كل مرة؛ أما شروط الإدماج الوظيفي للمجتمع فهي محدّدة 
عبر علاقات عالم الحياة الذي تمّت موضعته بوصفه منظومة» مع عالم محيط 
متحكم فيه في شكل جزئي فحسب. هكذا إذا كان البلوغ إلى تسوية بين ادّعاءات 


(99) استحضار وليس (وعيًا) كما جاء في الترجمة الفرنسية (255 .م ,.1014). والذي يتبع هنا المترجم 
الإنكليزي (233 .تج ,انزع اكنزى 1ك مااع /ط ,مهمد طة11) . (المترجم) 

(100) هذا المصطلح يعود إلى نيكلاس لومان» عرضه في الفصل 6 من كتابه علم المجتمع» وهو 
يتلخص في هذه الصيغة: انحن لايمكننا أن نرى أنا لانرى ما لانراه»» ينظر : 4[1:ءدةعدىة7[ 1216 بممهستطدآ .21 
]1 401 ,391-397 .مم ,(1990 رعهاءء/؟ ميسعمعاعطس5 :ستهك/ة صسهد اعتظعلممء1) اللهطء15اعوع0 ٠ر0‏ . (المترجم) 
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الصلاحية الداخلية والمقتضيات الخارجية للبقاء على قيد الحياة أمرًا لا يمكن أن 
يتمٌ إلا مقابل ثمن هو مأسسة/ أو استبطان توجيهات القيم التي لا توجد في تناغم 
مع الوظائف الوقائعية (اهناداءة15ة) لتوجيهات الفعل المقابلة لهاء فإن التسوية لا 
تصمد إلا طالما بقيت هذه الوظائف فى حالة كمون. وفى هذه الظروف ينبغى 
على الطابع الوهمي لتحقيق ادّعاءات الصلاحية تلك التي تحمل إجماعًا قيميّاء 
وتجعل الإدماج الاجتماعي ممكناء ألا ينتكشف للعيان. يحتاج الأمر إلى تقييد 
نسقي للتواصل» حتى يمكن أن يصبح المظهر الخادع (ماعطء5 ععل) لادّعاءات 
العاخكة الممحدفة عننا مواضو عا . إن وقائعية اذعاءات الصلاحية التي من دونها 
لا تنوطّد القناعات» حتى القناعات الزائفة منهاء هي تعبّر عن نفسها في أن الوهم 
(دهندسطلة 6نط) يتطلّب ثمنّاء يكون في الوقت ذاته متحقّظًا ويمكتنا الشعور به. إن 
الوعي الزائف. سواء أتجلى على نحو جمعي أم على نحو نفساني - داخلي» في 
شكل أيديولوجيات أو خدائع للنفس» هو مصحوب بأعراض مرضية:» وبالتالي 
بتقيبدات» لا يعزوها المشاركون في التفاعل إلى العالم المحيط بهمء بل إلى 
سياق الحياة الاجتماعية ذاتها وهم يشعرون بها بوصفها قمعًا مهما كان غير 
معترّف به. 

على خط هذه الاستراتيجية المفهومية البديلة كان يمكن تفادي انصهار 
البراديغمات (دهاكنقهعدمع لهم 6ذة) الذي خضعت له الصيغة الثانية من نظرية 
بارسونز» تلك التي طوّرها في مطلع الخمسينيات. ولكن قاعدة نظرية الفعل 
هيء كما رأينا من قبل؛ أَضيقٌ من أن تطوّر من مفهوم الفعل مفهومًا عن المجتمع. 
وهكذاء كان ينبغي على بارسونز أن يجعل روابط الفعل قابلة للتصوّر بلا توشط 
باعتبارها منظومات»؛ من دون أن يصبح واعيًّا بتغير الموقف الذي من خلاله 
تحني رن إضاح مفهوم فنظومة الفعل في شبكل ديس من طريق موضعة الم 
الحياة. أجل» إن بارسونز ينطلق من أولوية نظرية الفعل» ولكن لأنه لا يحقق 
هذه النظرية في شكل جذريء فإن المكانة المستنبّطة منهجيًا للمفاهيم الأساسية 
لنظرية المنظومة إنما تبقى مبهمة. وبعد الفشل في محاولة إرساء انتقال مفهومي 
من وحدة الفعل إلى رابطة الفعل» تخلّى بارسونز عن إدخال مفهوم المنظومة من 
طريق نظرية الفعل. إن المنظومة الثقافية» من حيث هي معوّض عن مفهوم عالم 
الحياة» المفقود» إنما تأخذ المنزلة» الملتبسة التي لا يمكن الدفاع عنهاء إلى عالم 
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محيط مقدّم على منظومات الفعل وفي الوقت ذاته داخلي فيهاء ومع ذلك هو 
مجرد من كل الخصائص الإمبيريقية لعالم محيط بالمنظومة (اأءتستسمعادو5). 

لقد خلص بارسونز نفسه من المصاعب التي تنتج من تصوره المثنوي 
(طءىةاوتلهن4) لمنظومات الفعل المهيكلة ثقافيّاء وذلك يأن عمد فجأة 0 منح 
الأولوية المفهومية الأساسية لنظرية المنظومات. 
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في تطوير نظرية المنظومة 


إن الأمارة على الانعطاف من أولوية نظرية الفعل إلى أسبقية نظرية المنظومة» 
هي أن بارسونز لم يعد يطالب للمنظومة الثقافية بأي منزلة خاصة. وإن هذه هي 
الحالة الوحيدة التي يقرٌ فيها بارسونز نفسه بمراجعة واسعة النطاق» تمس جملة 
البناء. أما القطيعة في تطوّر النظرية فهي تتميز بقرارات ثلاثة حول البناءء لا شك 
في أن بارسونز لا يقيم الحساب بشأنها على المقدار نفسه من الوضوح. 


أؤلا عضو رابارسوكة متطومات القع باعيارها تجالة عام ف البطوماتك 
الحية التي يتم إدراكها بوصفها منظومات حافظة للحدوده ويتمٌ تحليلها في 
مفهومات من جنس نظرية المنظومات (اء5ناء1معطاله5950). وعلى مستوى 
التطوّر الاجتماعي - الثقافي يبرز «الفعل» أو السلوك الموجّه في شكل له معنى 
(#لهطصمنى)» باعتباره رك من السمات الطارئة (اأهعع7عمرة). ويستعمل بارسونز 
إطاره المرجعي الذي تمثله نظرية الفعل من أجل تعريف هذه الخصائص الطارئة. 
وعندية هو يدر بين الفافل هبرو ضيف تعر خا ميج ذاه بومنظومة القع[ رذلك أن 
منظومة فعل ما لا تفعل» وإنما تؤدّي وظيفتها. إن العلاقة بين الفاعل ووضعية 
الفعل (ده اهبا لسسع سح لصة1) 217 يجب عدم تشبيهها (انونانستزودة) بالعلاقة بين منظومة 


(1) هذا ما جاء فى النص الأصلى لكن الترجمة الإتكليزية /ه بوبمء:17 176 ,مهصصعطه1] معوعشل) 


هط ]' تإط .قطه"]1' ,ترم كمع غ1 أكذأه دده قاع درب 1 ره 11 0111) ك4 :تدع اعنزى 1ك 1 «زمط عط :2 .701 ,ترمقاء ل عمقاهء 111 201) 


(235 .م ,(1987 رووعع موعوء8 :خالا بدمأ5ه8) تإطاعه0 ه71 والترجمة الفرنسية 06 1760736 ردهصمءطه1] مععمنال) - 
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الفعل والعالم المحيط. فإن ما هو مقوّمٌ بالنسبة إلى منظومة الفعل هو على 
الأرجح تلك العلاقات التحليلية بين المكوّنات التي يتألّف منها توجَهُ فعل ما: 
نعني العلاقات بين القيم والمعايير والأهداف والموارد. وقد استجمع لومان هذه 
النقطة في الجملة القائلة: «إن الفعل هو منظومة بفضل بنيته التحليلية الداخلية»)2. 
وبذلك تم تثبيت الأفضليات الأربع التي يمكن تحتها أن يتمّ تحليل منظومة فعل 
معينة بالتفصيل. فهذه تتألف من منظومات فرعية» متخصّصة في كل مرة في إنتاج 
واحد من مكوّنات الفعل والمحافظة عليه - الثقافة في القيم» والمجتمع في 
المعايبر» والشخصية في الأهداف». ومنظومة السلوك في الوسائل أو الموارد: (إن 
كل واحد من منظومات الفعل الفرعية هذه هو معرّف على أساس تجريد نظري 
وعلى المستوى الملموسء فإن كل منظومة إمبيريقية هي كل المنظومات الأخرى 
في كرة واحدة» وهكذاء فإنه لا يوجد فرد إنساني عيني لا يكون كائنًا عضويًاء أو 
شخصية» أو عضوًا في منظومة اجتماعية» ومشاركًا في منظومة ثقافية)0. 


مع مفهوم منظومة الفعل» اضمحل الفاعلون من حيث هم ذوات فاعلة» 
كم 0_7 0 وكداي إليها ل تراراك وبالتالي مفاعيل ذ نالشية عن 
درا 5108 نتيجة ار مركب بين ريات : فرعية ذات نات 0 
يبرز الفاعلون إلى مرأى البصر بوصفهم معوّضين تجريديين» وذلك في كل مرة 
بالنسية إلق الجوانب الخاصة بالكائن العضوي القادر على التعلم» وبؤرة الحوافز 
لدى شخص معين» والأدوار والعضويات (مءلهاءدلهناع::24) داخل منظومة 
اجتماعية والتقاليد المحدّدة للفعل داخل ثقافة ما. 


ت وتناهآ-صوعل عهمر لممممعلله”1 عل .0ه]' ,عاك هترم ةعورم #«مكقه هس[ 0 11 11ةن) :2 .1701 ,أعتنتره 1ه ةا تمه “توه "* [ 
(257 .م ,(1987 ملعقتوه :[دعموم]) 23 عناوتتادم نل عمعدمو1”8 ,اعوعاطء5 هما تثبتان «منظومة الفعل»)» وكأنهما 
تصلحان سهوًا من لدن هبر ماس. (المترجم) 

(2) بعتومامتدمك لا 150[7:7[8ق72 «روسستصسعع ممع تمعغط]' دعم اكستعلسج عثل :كممدعوط .1» بمممصسطيدة .لح 
.8 .م ,(1980) 9 .امه 


(3) لذ .8 قصه تإعممككلء11 .0 .ل نمز «روع10م1ء50 مذ تجمعغط]' لمتعمعءن0 آه وصع اطامءط عصنه5» ,رومموموط .1" 
.44 .م ,(1970 :عاتملا ببج81) نروهامةءه30 أمءقاء :170 ,(.قكلء) ممعلن]' 


[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الأصلي. (المترجم)] 
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عن هذا القرار الأساسي تنتج ثانيًا إعادة تأويل المنظومة الثقافية» المشار 
إليها وال سهد الموضع كإزيا رسريز قد عط [القطافة» مر جنيك بهي اد . : 
قيم ودائرة صلاحية» بموقع خار- ج العالم (عصهلص ممع ) . أما الآن» فقد تم إنذالها 
إلى المستوى ذاته» حيث كان المجتمع والشخصية قد انّخذا مكانًا لهما باعتبارهما 
منظومتيٌ فعل تجريبيتين. وهذه المنظومات الثلاث» إضافة إلى الكائن العضوي 
أو منظومات السلوك» تم م إلحاقهاء من حيث هي منظومات فرعية» بمنظومة الفعل 
العامة التي أَدْخْلت حديثًا. ويؤكّد بارسونز الآن التمييز بين الموضوعات الثقافية 
التي توجد في علاقة داخلية بعضها مع بعضء والثقافة من حيث هي منظومة 
فعل: (إن جسمًا من المعارفء مع أنه موضوع ثقافي» فهو بصفة أخصٌ مركب من 
المعاني المرموزة داخل شيفرة ما. إن منظومة ثقافية» من حيث هي منظومة فعل» 
مع ذلك» تتمثّل ليس في الموضوعات الثقافية فحسب بل؛ من حيث هي منظومة» 
في كل مكونات الفعل» بمقدار ما هي موجّهة من ناحية الموضوعات الثقافية»”*”, 
إن المتظومة الفقاقية إنمااتتككني» عطدما تعر منظومات القع مق وعدية النظر 
المتعلّقة بالسؤال عن كيف يتم التحكّم في قرارات فاعل ما عبر التقاليد الحية. 

إن المجتمع والشخصية والمنظومة السلوكية أشياء تدين بنفسها إلى 
تجريدات متماثلة. كذلك؛ فإن هذه المنظومات الفرعية هي منظومة الفعلء 
منظورًا إليها في كل مرة من جانب آخر. والجوانب الأربعة هي بلا ريب غير 
مئبّة بطريقة عرفية فحسبء فهي لا تسخْر أبدًا وجهات النظر الاعتباطية للمنظر. 
ولأن النقاط المرجعية تقابل المكوّنات التى انطلاقًا منها يتشكّل الفعل ذاته» فإن 
التقسيم إلى منظومات فرعية ليس له دلالة تحليلية فحسب. وحتى من ناحية 
التجربة» فإن المنظومات الفرعية المكشوف عنها تحت الجوانب الأربعة المشار 
هي ذات استقلالية 10هاعنلمةادماء8) معينة. وعلى الرغم من أن الشخصيات لا 
يمكن أن توجد خارج نطاق وسط اجتماعي كما لا يمكن أن يوجد الأشخاص 
والمجتمعات من دون ثقافة» فإن المنظومات الفرعية بإمكانها في حدود معينة أن 

تتنع في شكل مستقل الواحدة عن الأخرى. 


إن الميزة الفارقة بالنسبة إلى التصور الذي تمّت مراجعته هي قبل كل شىء 


4( 7 .م ,(1973 :.11955 رعع110طاصستهن )) نراةكارع م ةدرلا 1نمع ترك :171 بأكهاط .11 لحنهة مممدهوط .1" 


[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الأصلي. (المترجم)] 
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استقلال (انءءاعنهمقططهم2)) الثقافة عن المجتمع على صعيد التجربة: «إن منظومة 
ثقافية يمكن أن تموت بسبب انقراض الشخصيات والمجتمعات الحاملة لهاء 
لكنها يمكن أن تبقى حية بعد ذهاب الحاملين لها. الثقافة لا تُنقّل من جيل إلى جيل 

عبر التعليم والتعلّم فحسبء بل يمكن أن تتجسّد في رموز خارجية» على سبيل 
المثال» في الأعمال الفنية» والورق المطبوعء أو أجهزة التخزين من قبيل أشرطة 
الكومبيوتر. ومع أنه توجد فروقٌ جمّة بين سماع أفلاطون يتفلسف في أكاديمية 
أثينا وقراءة محاورة الجمهورية» وخصوصًا في لغة غير اليونانية الكلاسيكية» فإنه 
يوجد إحساسٌ بأن يكون معنى الموضوع الثقافي هو نفسه. ومن هناء فإن أشخاصًا 
يعيشون في القرن العشرين بإمكانهم أن يتقاسموا مع معاصري أفلاطون أجزاء من 
ثقافة الأثينيين في القرن الرابع قبل الميلاد. هذه استمرارية زمانية لا يمكن أحدًا 
أن يقترب منها. هكذاء فإن منظومة ثقافية يمكن أن تكون مستقرٌة عبر الزمان» وأن 
تكون نسبيًا معزولة عن مفعول بيئتها التي تتضمّن ليس العالم الفيزيائي - العضوي 
فحسبء بل أيضًا منظومات الفعل الفرعية» الاجتماعية والنفسانية والعضوية. 
وهذا الاستقرار من شأنه أن يمكّن منظومة ثقافية من أن تصلح باعتبارها نمطا 
نموذجيًا عن منظومة فعل مستقلّة)0©. 

إن الثقافة إنما تّفَهّم من هنا فصاعدًا بوصفها منظومة فرعية» شأنها أن تتبع 
المقتضيات الخاصة بها للحفاظ على البقاء» وأن تتديّر نفسها من خلال موارد 
قليلة» وألا «تخترق منظومات فرعية أخرى إلا في معنى أن منظومات تشكل عوالم 
محيطة بعضها بالنسبة إلى بعض. هي بإمكانها أن تتداخل في مناطق حدودية وأن 
يتشابك بعضها مع بعضء لكن هذه المراجعة تعني ثالثَاء أيضًاء قطيعة مهما كانت 
مسكوتًا عنهاء مع التصوّر المناهجي الذي كان بارسونز سمّاه «الواقعية التحليلية». 

رسميّاء كان بارسونز يؤكد ذات المرار إلى حدّ الستينيات» المبدأ الأساسي 
القاضي بأن «النظرية العلمية هي عبارة عن جسم من القضايا المتضايفة المعمّمة 
حول ظواهر تجريبية داخل إطار مرجعية ما)©. هذا الإطار المرجعي له منزلة 


3( 6 .م ,.قذط1 
(التشديد من عندنا [هبرماس ]) 

[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الأصلي. (المترجم)] 

26 .5 .م ,(1961 عاتملا بجع81!) نراءعقء ه50 زه 77207195 ,(.قل0ع) .1ه أء ومموهوط .1" 
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المفاهيم الأساسية والفرضيات الأساسية» التي لا يجوزء كما مثلًّا السقالة 
(امنصءة) الفيزيائية الأوّلية (داءوناهازهودامهاممم) للميكانيكا الكلاسيكية» أن تُخلّط مع 
النظريات التجريبية التي يمكن إرساؤها بمساعدتها. وبهذا المعنى حتى الإطار 
المرجعي لنظرية الفعل كان يجب أن يشكّل مجال الموضوع الخاص بالعلوم 
الاجتماعية» ولم يكن بارسونز قد أدخله باعتباره نموذجًا نظريًا - ولم يكن يجب 
عليه بأي وجه أن يمثّل السمات الأساسية التي تم تجريدها تحت وجهات نظر 
تحليلية من الواقع ذاته. وبالحري تقوم الواقعية التحليلية على ترتيب متدرّج 
للمشاكل من شأنه أن يرسي علاقات داخلية» غير تجريبية» بين الإطار المقولي 
والنظريات التجريبية والتكهّنات/ التفسيرات العلمية والوقائع. ولا يخرج هذا 
التراتب على الفلك اللغوي للجماعة التواصلية العلمية. 


ولكن بعد أن صار بارسونز يماهي بين إطار نظرية الفعل والخصائص 
الطارئة» التي تظهر في تطوّر المنظومات الطبيعية على مستوى أشكال الحياة 
الاجتماعية - الثقافية» فإن الواقعية التحليلية لم تعد تحتفظ إلا بقيمة تفخيمية 
(اءهةهاهدمعاا). إن إطار نظرية الفعل إنما يصلح منذ الآن من أجل تخصيص 
نمط معين من المنظومات الحافظة للحدود» ومن هنا فإن مهمة النظرية العامة 
للمنظومة هي أن تُرسي نماذج من شأنها أن تحث على استقطاعات مفيدة من 
الواقع. إن منطوقات عن العلاقات التحليلية بين القيم والمعايير والأهداف 
والموارد تحولت في شكل سرّي إلى منطوقات عن العلاقات التجريبية بين 
الأجراء:المكوّنة للمنظومة: إن وحدة الفعل التى تت إعاذة تأويلها على تبحو 
تجريين هن تتشكل غبر مسارات التبادل بين مكوّناتها. وإنه فجت هذا الانتراض 
الماهوي فحسب إنما يمكن أيضًا أن يتمّ ربط الكائن الحي أو منظومة السلوك 
من دون مشقة بثلاثية بارسونز» نعني الشخصية”7” والمجتمع والثقافة. وإن النزعة 
الماهوية ذاتها تسوغ بالنسبة إلى سائر مستويات المنظومة. وما كان قد تمّ فهمه 
ذات مرة بوصفه مشروعا بنائيا للعالم» يأخذ الآن المعاني الحافة (معدمناهامصده>) 
لإعادة البناء (دمناءاتصاددمعلطء213) انطلاقا من السمات المميزة لمنظومات الفعل 
المهيكلة لذاتها©. 


(7) هذه اللفظة ساقطة في النصّ الأصلي وأضافها المترجمون بحسب السياق. (المترجم) 
(8) هذه المكونات الماهوية (طهء5ةاؤذلةتامءووء) (ليس في الصيغة التي قدّمها لومان فحسب» بل أيضًا) - 
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إذا ما كانت ملاحظاتي صحيحة. فإنه لا يمكن بلا ريب أن نفهم كيف استطاع 
بارسونز وكثير من تلاميذه أن ينكروا المنعطف نحو نظرية المنظومة وأن يزعموا 
استمرارية غير منقطعة في تاريخ أعماله. وفي ما يلي أودٌ أن أعلّل الأطروحة 
القاضية بأن القطيعة في تطوّر النظرية يمكن أن تبقى غير مكشوفة لأن بارسونز 
لم يتقدّم في تشييد نظرية في منظومة المجتمع إلا تحت تحفظات مخصوصة. 
إذ مع «ورقات عمل عن نظرية الفعل ) (ممتاعة كه وتمعط] عطا مذ وتعموط عصتع1م181) 
(1953) بدأت فترةٌ انتقال بلغت خاتمتها مع إجابة بارسونز عن نقد دوبين (ماطط) 
(1960*. في هذا الوقت» بنى بارسونز نظريته عن المجتمع بمساعدة المفاهيم 
الأساسية لنظرية المنظومة» وطوّر خطاطة الوظائف الأربع وفكرة علاقات التبادل 
القائمة على المعاملة بالمثل في كل مرة بين أربع منظومات فرعية مخصّصة 
وظيفيًا. وفي العملين الكبيرين لهذه الفترة» في العائلة والتنشئة الاجتماعية ومسار 
التفاعل (دكهء 270 (زم1اه ه211[ تنه منهج ةأم01 50 براتمه2) (55 19 ) كما فى الاقتصاد 
والمجتمع (نراء 5001 نه «ردممدمء5) (2))1956 استخدم بارسونز هذه الأدوات 
النظرية الجديدة لأوّل مرة في شكل عفوي من أجل بلورة مشروع عن نظرية 
الشخصية ونظرية التنشتة الاجتماعية كن جهة» وعن نظرية في الاقتصاد المدكم 
(اعااعطءعصاء) في المنظومات الاجتماعية» من جهة أخرى. بذلك توطدت الملامح 
الأساسية لنظرية في المجتمع» سوف لن يتم استكمالها إلافي الستينيات عبر نظرية 
فى الوسائط التواصلية ونظرية فى التطوّر الاجتماعى. أما فى السبعينيات» فإن ما 
برز إلى الواجهة هو المشاكل الأنثروبولوجية التي حثت بارسونز على استئناف 
المبحث المتعلق بمنظومة الفعل العامة الذي ظل إلى حدّ هذا الموضع مهمّلا. 
وفي هذا الطور المتأخر قام بارسونز باستخراج التبعات الميتافيزيقية للبرنامج 
النظري الذي يدين بوجوده إلى قرار بناء متضاربء اتخذ في بداية الخمسينيات. 


منذ ذلك الوقت كان بارسونز بلا ريب متمسّكًا بالهدف القاضي بتحويل 


- في الصيغة التي أعطاها بارسونز عن وظيفانية المنظومات» هي أمور يسيء تقديرها بعض من تلاميذ بارسونزء 
مثل ج. الكسندر ور. مونش الذين يتمسّكون بالفهم الكانطي الجديد للعلم لدى بارسونز الآوّل. 

(9) نورمء:11 أدءتع 502010 رقصموعةط .1 نمز «رتصمعط]' لهزءعه5 مذ دع ناتتستامه2) ##ماعة "قممدعو» رمتطتط .1 

1 521 .حرم ,(1967 علتملا بجع]]) تراءقعمكى برع وملا تبه 
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نظرية المجتمع من الأولوية الأساسية لنظرية الفعل إلى أولوية نظرية المنظومة؛ 
ولكن مع تحفْظ يقضي بأن يتمّ الاحتفاظ بالنظرة» المكتسبة من تاريخ النظرية» 
يمكن أن نخصّص تطور النظرية الذي ابتدأ مع «ورقات عمل» وامتدٌ على مدى 
أكثر من عقديّن ونصف العقدء من خلال ثلاثة ملامح برزت في شكل متزامن - 
من خلال بناء نظرية في منظومة المجتمع» ومن خلال ما يقابل ذلك من استيعاب 
وإعادة تأويل للإطار المقولي لنظرية الفعل» وأخيرًا من خلال إعادة ربط وظيفية 
المنظومات بالعبء الثقيل لنظرية في الثقافة» والذي تحمّله بارسونز انطلاقًا من 
إرث دوركهايم وفرويد وماكس فيبر. وأودٌ بادئ الأمر أن أدلل على هذه النزعات 
التي حرّكته من خلال بعض الأمثلة المهمة (1)» ثم أن أبين» سواء بالاعتماد 
على فلسفته الأنثروبولوجية المتأخرة (2) أو قبل كل شيء على نظرية الوسائط 
التواصلية (3)» هشاشة هذه التسوية النظرية. 


(0) تطور النظرية منذ «ورقات عمل» 

في مقدّمة المجلد الأول من نظريته في التطور الاجتماعي”", عرض 
بارسونز تصوّرًا عن المجتمع» خصّص جيدًا المقاربة النظرية التي طوّرها منذ عام 
فتلا أولذاقهع المسجتييع باعتار منظومة فى عالم مخيط: سطع قصل 
القدرة على التحكم الذاتى (عمتدعبع 1ماوطاء5) أن تبلغ حد الاكتفاء أو الاستقلال 
بنفسها (انأععاعأعصمقططهمتا) (برعمعاعتكدطاءة)» وأن تحتفظ به طيلة ملة وجودها: 
«إن الاكتفاء الذاتي لمجتمع ما هو رهين التركيبة المتوازنة بين أشكال تحكمه 
في علاقاته مع البيئات المحيطة به وحالة الاندماج الداخلي الخاصة به2”4 إذ 
ينقاس مستوى تطور عت ما بحسب درجه ة الاستقلالية (ع لمامماتم) 0 يمكنه 
لا يتعلق الكلام هنا إلا في معنى الاندماج 3 


(210 .(1966 :1185ن) 000ت7تعاعمط) ده 301611 رمممويوط .1" 
20110 ,9 .م و.قتط1 
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ثانيّا خصّص بارسونز المجتمع باعتباره منظومة فعل» حيث من شأن الثقافة 
واللغة أن تقذما التعيينات المقومة عوضًا عن النشاط الغائي الموجّه بحسب القيم: 
«نحن نفضل مصطلح '"فعل' على مصطلح "سلوك» لأننا لا نهتم بالأحداث 
الفيزيائية للسلوك لأجل ذاتهاء بل في نموذجيتها (عمنسعاادم عنمطا أ)» وفي 
منتوجاتها المنمدّجة التي لها معنى... إن الفعل البشري هو فعل ثقافي من حيث 
إن المعاني والمقاصد التي تهمّ الأفعال هي مكوّنة في شكل منظومات رمزية)2) 
وفي صلب منظومات الفعل تتغلغل النماذج الثقافية الموروثة» عبر وسط اللغة» 
وذلك مع الجهاز (عصداهادوسى) العضويء المتوالد جينياء لأعضاء المجتمع 
الأفراد. أما المجموعات التى تتألّف من الأفراد المنشّئين اجتماعيّاء فهى بمنزلة 
التعام] ذأ الناقل هده لستطويات الجا حنوة اعل . التحدرى اللرصوية عبر 
الثقافة والاستعدادات المميزة للنوع» هي تكوّن بنيةة خاصة. 


على هذا النحو تمثل بارسونزء ثالثاء كل منظومة فعل بوصفها منطقة للتفاعل 
وللتغلغل المتبادل بين أربع منظومات فرعية: الثقافة والمجتمع والشخصية 
والجهاز العضوي. وكل واحدة من هذه المنظومات الفرعية هي متخصصة في 
واحدة من الوظائف الأساسية لإعادة الإنتاج الاجتماعي لروابط الفعل. ويمكن 
النظر إلى منظومات الفعل على وجه الدقة تحت أربعة جوانب وظيفية: «فضمن 
منظومات الفعل» تكون المنظومات الثقافية متخصّصة في وظيفة صيانة النماذج» 
أما المنظومات الاجتماعية ففي إدماج وحدات الفعل (الأفراد من البشر أو» في 
شكل أدقٌ» الشخصيات المنخرطة فى الأدوار)» وأما منظومات الشخصية ففى 
بلوغ الهدفء وأما الجهاز العضوي السلوكي ففي التأقلم...)22. 

ولأن المنظومات الفرعية هي من جهتها تمتلك استقلالية 0ف اعندمةادطاء) 
نسبية» وبالتالي لا تمثل مجرّد مراجع مختلفة» فإنها تقيم في ما بينها علاقات 
عرضية. إن العلاقات بين المنظومات الفرعية هي مع ذلك خاضعة لأحكام مسبقة 


202 .5 .م و.مذط1 
[هذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الأصلي. (المترجم)] 
)2 .7 .م ومقط1 
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(1هذنهدزة:م) بطريقة معينة» وذلك عبر الانتماء إلى منظومة فعل مشتركة*2. إن 
المنظومات الجزئية تكون بعضها بالنسبة إلى بعض بيئات محيطة؛ لكنها توجد 
في علاقات تبادل مضبوطة بقواعد. وإن الإنجازات المتبادلة المتناغمة في ما 
بينهاء التي تقدّمها المنظومات الجزئية بعضها لبعضء يمكن أن تُحلّلء رابعًاء 
بوصفها تيارات تبادل ما بين المنظومات (لاءونصءفوبودرعامة). وفى المناطق المتاخمة 
للمنظومات الفرعية التي تحدّهاء تتراكم علاقات كهذه في بنى جديدة» وفي هذه 
الحالات يتكلم بارسونز على «التغلغل المتبادل»). 

إلا أنه لا يكتفى بفرضيات حول العلاقات الأفقية من الدرجة ذاتهاء بل هو 
يصادر» خامسّاء على تراتبية مراقبة تحتوي على تقويم للوظيفة الأساسية الأربع 


(الشكل (3-5711)). 


الشكل (3-15711) 
المنظومات الفرعية للفعل 


2 14 4 11 1 


الوظائف في البيئة التفاعلية البيئات المحيطة العلاقات 
منظومة الفعل للمنظومات للفعل السيبرانية 
العامة الاجتماعية 
«الحقيقة النهائية» وفرة المعلومات 
أشكال التحكم) 
9 (أشكال التحكم 
5 المنظومة 
سح مج255 )| 1 | 
الإدماج ------| المنظومة تراتبية عوامل تراتبية عوامل 
الاجتماعية التكييف 2 التحكّم 
بلوغ 
الهدف --------- دل | منظومة الشخصية 
التكيف لسن ]| الجهاز العضوي 


للسلوك 
البيئة الفيزيائية وفرة الطاقة 
والعضوية (الشروط) 


(14) الجملة ”إن العلاقات بين المنظومات الفرعية هي مع ذلك خاضعة لأحكام مسبقة بطريقة معينة 
وذلك عبر الانتماء إلى منظومة فعل مشتركة» ساقطة كلها فى الْترجمة الفرنسية ه[ 06 077/1146 رمهصمءطة1]) 
(262 .م معأكة له رمقل 1ر0[ :101501. (المترجم) 
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يشرح بارسونز العمود الأيمن من الخطاطة على النحو التالي: (إن 
السهم الموجّه نحو الأعلى إنما يشير إلى تراتب الشروط التي هي على أي 
مستوى تراكمي معطى في السلاسل الصاعلة» وبيحسب الصيغة المعروفة» 
“ضرورية لكن غير كافية“. أما السهم الموجّه نحو الأسفل فهو يعين تراتب 
عوامل المراقبة» بالمعنى السيبرانى (©اعمهمي»). فإذا ما تحرّكنا إلى الأسفل» 
فإن المراقبة الضرورية أكثر فأكثر للشروط من شأنها أن تجعل تنفيذ النماذج 
والخطط أو البرامج أمرًا ممكنًا. وأما المنظومات الأعلى درجة في الترتيب 
فهى نسبيًا مرتفعة من ناحية المعلومات فى حين أن تلك الأدنى درجة هى نسبيًا 


مر تفعة من ناحية الطاقة)250, 


فى ما عدا دنه وذط)”2'2 علاقات التبادل بين المنظومات» والتى سأعود إليها فى 
صلة مع نظرية وسائط التحكّم؛ يحتوي التخطيط على السمات الأساسية لمفهوم 
المجتمع في نظرية المنظومات» كما عرضها بارسونز في أواسط الستينيات. وبلا 
ريب» لا يكشف هذا العرض الموجز شيئًا عن حركية النظرية التى قادت إلى هذا 
الرسم الستاتيكي. وفي ما يلى هذاه أودٌ أن أشير إلى قرارات البناء التي طرحها 
بارع فز قن سريل ا التسوية انحر «اقتزدحها نوع واظهية النتظوماكك والقظرية الكانطة 
الجديدة عن الثقافة. 


() في إزالة الفرق بين الإدماج الاجتماعي والإدماج الوظيفي 

في فترته الوسيطة الأولى طبّق بارسونز وظائف منظومات الفعل على 
ينك الطبقتين من الضرورات (ع«ناهمءمس1]) التى تنتج من علاقة المنظومة والبيئة 
المحيطة من جهة أولى» وعن العلاقة مع الثقافة من جهة أخرى. وفي ذلك 
الوقت؛. اشتغل بارسونز على مهمات «الإدماج الوظيفي» بوصفها تتعلق بمشاكل 
الإعانات الاجتماعية» وهذه تمتدٌ إلى تهيئة الموارد وتعبئتهاء كما إلى استخدامها 
الموجّه نحو هدف معين أيضًا. ومن جهة أخرى تمتدٌ مهمات «الإدماج 

2150 8 .« ,50611165 رقاموعوط 

(16) يبدو أن الترجمة الفرنسية وقعت في فهم عكسي للنص . يقارن: ع1 ع0 071404 ,مهصصءطه1]) 


(263 .م رعأك ةله :تدم ةاء ترم :1501 . (المترجم) 
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الاجتماعي» ليس بطريقة مباشرة إلى الحفاظ على أشكال التضامن والانخراطات 
(داع ا لمطعكلع 1اع1/11) فحسب» بل أيضًا إلى الدرراك الثقافى والتنشئة الاجتماعية. 
وبحسب مصطلحاتنا فإن الأمر يتعلق هناك بإعادة الإنتاج المادية لعالم الحياة» 
في حين أن ما على المحكٌ هنا هو إعادة إنتاج بناه الرمزية. وفي مكان هذا 
التقسيم الثنائي التفرّع (0هنهاهاهفة) برزت منذ عام 1953 خطاطةٌ الوظائف 
الأساسية الأربع - خطاطة 4611 الشهيرة7"©. لقد صارت وظائف الإعانة 
ميخصصة باعتبارها 56 (دهلتهامهلة)» وَيَلوغا للهدف (اتاعصصطتة1كه- لهمع)» أما 
الحفاظ على البنى (عءءمهمعاه تمصحممعلهم) فيغطي الأمرين معّا» نعني إعادة الإنتاج 
الثقافية: كمنا أيضا السنشفة اللاجسماغنة: ند أن ماهو أكثر أهئية فى سافنا هوا 
تم في الأثناء من ردم (عصدحه اع )2157 للفرق الذي كان في السابق مركزيًاء بين 
الإدماج الوظيفي والإدماج الاجتماعي» لقد تمّ الجمع بين الاثنين في صلب 
«الإدماج». وهو أمرٌ جعل التماس الذي كان قد نشأ عبر الجمع بين براديغميْ 
«الفعل» و«المنظومة»» شيئًا يصعب التعرّف إليه. واتّخذ بارسونز القرار المهم 
ولكن الذي لم يجعله صريحًا قطء بالتخلى من هنا فصاعدًا عن مفهوم الإدماج 
الاجتماعي لروابط الفعل» والذي كان يتم عبر القيم والمعايير» وألا يتكلم بعد 
ذلك إلا على «الإدماج» عمومًا. 


هذا القرار هو محجوب وراء النمط الحدسي ري إدخال مفهوم 
المجتمع في نظرية المنظومة. وينظلع بزارشتوة افيتان كن ف كناك بعل 
من المنظومة الفرعية الإدماجية باعتبارها مكوّنًا لنواة للمنظومة الاجتماعية؛ 
وهو يصف هذه النواة في معنى النظام المشروع للعلاقات البيشخصية”". هذ 


20270 1 1853 .حرم ,(1953 علتملا تج عاط) «رمقاء 4 زه نورمء11 117 11 كار وروط ع2:1 170/1 .له .أء ممموهوط .1" 

(18) إزالة الفرق ووضع الأمرين على مستوى واحد. لكن مع معنى التسطيح والتسوية المبتذلة أو 
العنيفة ...إلخ. (المترجم) 

(19)(إن قلب مجتمع ماء من حيث ب خودمتظومة؛ إنما هو النظام المعياري المُتَمْدّج (لعمعننهم) الذي 
من طريقه تكون حياةٌ مجموعةٍ سكّانية منظّمةٌ بشكل جمعي. فمن حيث هو نظام؛ فهو يحوي قيمًا وعلى 
ومعايير وقواعد متمايزة ومخصّصة: وهي كلها تتطلّب مرجعيات ثقافية كي تكون ذات معنى ومشروعة. 
ومن حيث هو كيان جمعي» يكشف عن تصور مُتمْدّج للعضوية يميز بين أولئك الأفراد الذين ينتمون والذين 
لا يتتمون. إن المشاكل التي تنطوي على ' السلطة القضائية ' (01002وذسداز) للمنظومة المعيارية قد يجعل من - 
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الجماعة (8هداءدهندس»هة) الاجتماعية توجد بادئ الأمر من أجل المركب المنتشر 
للمجتمع في جملته» وهو مركب يشير إلى ملامح عالم حياة معين» ولا سيما 
عندما يعرض بارسونز في الوقت ذاته علاقة التكامل بين (الجماعة الاجتماعية» 
من جهة» وبين الثقافة والشخصية» من جهة أخرى”©. إن المقولات التي من 
خلالها تم تحليل «الجماعة الاجتماعية» - من قبيل القيم والمعايبر والكيانات 
الجمعية والأدوار - توقظ بادئ الأمر الانطباع بأن هذه المنظومة الفرعية» على 
شاكلة عالم حياة رمزيًاء متخصصة في الإدماج الاجتماعي. في إدماج يتم إعداده 
عبر التوافق المعياري. 


ل الصووة دسفي ينا إن وترط را سواه اق فم قات #الشياءة 
الاجتماعية» إلى أربع منظومات فرعية داخل المنظومة المجتمعية» وذلك بحسب 
خطاطة الوظائف الأربع”©. 


إن الوظيفة التى تُعزى إلى «الجماعة الاجتماعية» باعتبارها واحدة من 
أربع منظومات جزئية (إلى جانب الاقتصاد والسياسة وإعادة الإنتاج/ التنشئة 
الاجتماعية عبر الثقافة)» تكتسب الآن تحديدًا المعنى المجرّد ل «الإدماج» في 
معنى ضمان تماسك (10هداهءدسمود2) منظومة ماء مهدّدة في بقائها من جهة عوالم 
محيطة فائقة التعقد» وينبغي عليها تحت هذا الضغط أن تتخلّص من الخطر الدائم» 
بأن تتفكك إلى مكوّناتها الجزئية. ومن هنا وبشكل صامتء تسود هذه الفكرة التى 
سبق أن ربطها بارسونز بعبارة «الإدماج الوظيفي». إن الضرورات الوظيفية التي 
باتت «الجماعة الاجتماعية) متخصّصة فيها الآنء لا يزال يمكن الإيفاء بها من 
طريق الإجماع (565م60) المعياري» بيد أنه في المجتمعات الحديثة على وجه 


- المستحيل أن يوجد تطابق تام بين منزلة 'الخضوع تحت" الإلزامات المعيارية وبين منزلة العضوية» لأن 
تطبيق منظومة معيارية يبدو أنه مرتبط ارتباطًا وثيقًا بعملية التحكّم (على سبيل المثال عبر 'وظيفة الشرطة*) 
في العقوبات الممارّسة من طرف الشعب وعلى الشعب الذي يقيم فعلًّا داخل إقليم ما» يُنظر: 


0 .م مكج 30117 رقلاموموط 


2200 .10-5 .مم ,.ل1ط1 
(210) ,(1971 :ولكنلت 000عاعسمط) كعناءقع50 «درعلملة إن تمعاكنزى 77 ,مدموعوط .1 همه ,]1 24 .مم .110 
101 .مم 
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الدقة» تتوسّع ميادين «السلوك الاجتماعي (اقاناه:802) المتحرّر من المعايير 
(:#قههم)22”0 إلى حدّ كبير بحيث إن الحاجة إلى الإدماج ينبغي أن تُلبَى على 
نطاق واسع بالالتفاف (عسهاءعمن]) حول آلبة التفاهم. 

في حين أن «الجماعة الاجتماعية» تم إدخالها أوّل الأمر تحت الجوانب 
البنيوية بوصفها نواة المجتمع» فإن المنظومات الجزئية المتمايزة في هذا الكل 
المنتشر هي متعينة حصريًا تحت الجوانب الوظيفية - وفي مجرى العرضء يكرّر 
بارسونز تغيير البراديغم من تصور للمجتمع مقتبس عن نظرية الفعل إلى مفهوم 
المتقلرانة الأ يعدم عي 


إن الكظرنات الفرعتة يكن تبلا رجا ثبائها بالاعتماة عل مواتسات 
ذات أهمّية من قبيل الشركات (الاقتصاد) وإدارة الدولة (السياسة) والقانون 
(المنظومات الفرعية الإدماجية) والكنيسة والعائلة (الحفاظ على النماذج 
و رع اساي و المؤسشات اللرساتار 
حا منية, وكل مؤسسة ينغي أذ تفي وأ تع غايات معية حتى تكن من 
ري ل 
على شرعنة معينة عبر قيم معترّف بها. ولأن كل مؤسسة تنتمي تحت جوانب عدة 
إلى كل المنظومات المجتمعية الفرعية» فإنه لا واحدة منها تكون مناسبة باعتبارها 
السمة المعرّفة في كل مرة لواحدة من هذه المؤسسات الفرعية. ينبغي على الأرجح 


يميز بارسونز الوظاتف على مستويات مجرّدة نسبيًا بوصفها على التوالي 
تأقلمًا وبلوغًا لهدف ما وإدماجًا وحفاظًا على النماذج البنيوية. وعلى مستوى 
النظرية السوسيولوجية» حيث كان بارسونز قد أدخل الوظائف بادئ الأمرء 


(22) يبدو هنا أن الترجمة الفرنسية وقعت فى فهم معكوس للنص . يقارن: 0 071/2004 ,مهصصءطج1]) 
(265 .جر رعاكةأه«ترمقاء 1زم ١01507:‏ 14. (المترجم) 
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هي يمكن أن يتم إيضاخها حدسًا بالإشارة إلى الأعمال الإنتاجية للاقتصاد. 
وإلى الأعمال التنظيمية لإدارة الدولة» وإلى الأعمال الإدماجية للقانون» وإلى 
الأعمال ل تتعلق ببناء معايير مألوفة (عصدصهنهناهسمه2”)0© عن التراث والتنشئة 
الاجتماعية العائلية. وعلى هذا المستوى يمكن أيضًا أن يتم فهم التوزيع 
(#مسمةرهد2) الذي أقامه بارسونز بين خطاطة الوظائف الأربع هذه والمفاهيم 
الأساسية لنظرية الفعل» فهمًا حدسيًا. إن الإطار المرجعي لنظرية الفعل» المشيَاً 
في شكل منظومة فعل كلّية» قد انفجر إلى منظومات فرعية» هي متخصّصة في 
كل مرة في إنتاج مكوّن معين لتوجّهات الفعل. ومن هذا المنتوجاتء أي القيم 
والمعايير والأهداف والموارد» يمكن أن نستقرئ وظيفة المنظومة الفرعية في 
كل مرة (الجدول (1-5711)). 


الحدول (1-1711) 
الوظائف وتوجيهات الفعل 


مكونات توجهات الفعل المنظومات الفرعية الوظائف 


القيم الثقافة الحفاظ على النماذج الثقافية 
الأهداف الشخصية بلوغ الأهداف 


الوسائل» الموارد منظومة السلوك التأقلم 


وما يظهر على مستوى منظومة الفعل العامة باعتباره توزيعًا اعتباطيًا شينًا ماء 
ومتحداكا غلى الأقلن إلى المعليل»حويكست على مسترى المنظومة الاجتماعية 
في اتصال مع تصوّرات خاصة بتاريخ النظرية» مقبولية أكبر (الشكل (4-5711)). 

(23) يتعلق الأمر بمسار اجتماعي يمكّن من جعل أفكار وأفعال وسلوكات معينة تبدو عادية ومألوفة 


وطبيعية في سياق أي حياة يومية. (المترجم) 
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الشكل (4-1711) 
المنظومة الاجتماعية 


الاقتصاد السياسة 
(الموارد) (الأهداف) 


ب 5 
للمشكلين اللذين طرآ مع إدخال خطاطة الوظائف الأربع ينبغي على بارسونز أن 
بعلل أوْلَا لماذا تكون وجهات النظر الوظيفية الأربع هذه بالتحديد ضرورية وكافية 

من أجل تحليل منظومات الفعل. وفضلًا عن ذلك هو ينبغي عليه مرّة أخرى أن 
يؤوّل المفاهيم الأساسية لنظرية الفعل في ضوء نظرية المنظومة. 

(ب) خطاطة الوظائف الأربع وسيرورة تكوّن المنظومة 

ينصوّر بارسونز نظرية المنظومة بوصفها حالة خاصة من نظرية المنظومات 
الحية. هكذا ينبغي على خطاطة الوظائف الأربع أن تكون قادرة بذلك على أن 
تجد طريقًا لأن تُطبّقَ على منظومات اجتماعية وعلى منظومات فعل معينة» إلا 
أنها خطاطة كانت متصوّرة من أجل ميدان تطبيقي أوسع نطاقًا. ينطلق بارسونز 
من الخصائص الصورية لمنظومة ما في عالم محيط ماء وذلك كي يعلّل الصلاحية 
الكلية لخطاطة الوظائف الأربع. وهو يبتدئ بسيرورة تككون المنظومة ذاتها 
ويفصّل. المشكل الشامل المتعلق بضمان البقاء تحت جوانب المكان والزمان. 
وعلى محور الباطن/ الخارج» يطرأ مشكل تحديد المسارات والبنى» الذي يتمّ 
عزوه إلى بقاء المنظومة» أمام الأحداث والأحوال التي تعترض المنظومة في 
العالم المحيط بها. أما على محور الحاضر/ المستقبل - والأشياء الماضية لا 
تكون لها منظومة إلا في شكل إسقاطات («عمونءاءزه,م)”** على الحاضر - فإنه 


(24) «إسقاطات» وليس «خصائص) (165]ءم20م) كما جاء ف في الترجمة الإنكليزية ,وهصمءطة1]) 
(244 .م ,تع اكنرى درت [ دومج لط (المترجم) 
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يطرأ مشكل الاستخدام الغائي للموارد المتوفرة حاليًا من أجل أحوال مستهدفة 
في شكل مستبق. والتركيب بين هذين المشكلين يقدم» كما يبين ذلك الشكل 
(5-7717)» الوظائف الأربع المنشودة. 


الشكل (5-1711) 
خلاصة الوظائف 


حالة الهدف << حال البداية 


الزمان 


المكان 


عين بارسونز مشكل حفظ الحدود بمساعدة الفارق فى التعقد بين المنظومة 
والعالم المحيط: «من المفترض أن منظومة الإحالة هي مخصّصة من خلال 
نموذج اشتغال بفضله تكون الحالات الداخلية في وقت معين مختلفة عن تلك 
الخاصة بالبيئة المحيطة من جوانب ذات دلالة. ويجري انّجاه هذه الفروق نحو 
استقرار أكبر ومستوى أعلى في التنظيم من مستوى البيئة المحيطة في ما يخصٌ 
الجوانب المفيدة من منظومة الإحالة)250©. 

أما مشكل البلوغ إلى حالات مستهدّفة» فإن بارسونز يجمعه مع البعد 
«الأداتي - التكميلي) الذي هو معروف من طريق نظرية الفعل والذي يمثل 
تأويلًا خاضًا للمحور الزمني: اه اإشارة محدودة على نحوماء كه ف انج 
الصحيح. فالنموذج لا يتم تحقيقه تحقيقه هو ذاته في العالم الواقعي . والمنظومة التي هي 

(225 .10 .م ,مها قصة عمموعوم 

[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 
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قالبٌ لها ينبغي أن تلبّى شروطا ما وتستعمل بيئيًا موارد متوفرة. وإن تلبية الشروط 
والاستكيال حا كلهم اليك سيك هالا اضر مساراك حفن أصلها هله 
فى الويافه إن الرعاة امو تحاف زاج هن العسارات القع مضي .زهان الطالة 
واستعمالهاء تنظيم أو تركيب المكوّنات» وتقويم لبر م 


إن السيطرة المتزامنة على هذين المشكلّيّن ينبغي أن يتمّ تحليلها في الوقت 
ذاته وفق أبعاد المكان والزمان» وهذا يعني أن أي منظومة ينبغي أن تضمن بقاءها 
في آن واحد في صلة مع البيئة المحيطة بالمنظومة ومع ذات نفسها (الداخل/ 
الخارج)» كما أيضًا في العلاقة بين الحالات المستهدفة في البداية والحاللات 
المستهدفة فى شكل استباقى (الأداتى/ التكميلى) («نامتصتهدمءا/ااءامعصتصام)!27. 
وز تركييه هذه النقاط:المر جغرة ديد اتنس الجرائت الوطيقية الأريه الحقاطا 
على البقاء» والتى يمكن ترتيبها أزواجّاء إذا ما ميزنا الوظائف بحسب ما إذا كانت 
تحيل على التبادل مع العالم المحيط أو على المنظومة ذاتها -اممع/ههفاهاممهم) 
(ممتلهتععاص ع عصقمء امتهم معللةط .و امعسمتهائف أو بحسب ما إذا كانت تحيل على 
الحالات المبدوء بها الموجّهة نحو هدف أو على الحالات المستهدفة نفسها 
(التى 1 الحالات الراهنة بالنسبة إليها مجرّد احتمالات) -ممعالهم/دهنامامهله) 
10 اهن ٠5.‏ معصهدهادتمس. وبهذه الطريقة نجح بارسونز في 
القيام بتعليل كلي لخطاطة .2*”8011» وعلى الحقيقة تعليل مستقل عن تصوّرات 
المجتمع المتأوّلة بحسب نظرية الفعل. 


(226 1 .م .مذط1 

[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 

(27) عبارة ساقطة في الترجمة الفرنسية (269 .م ,عاك ةلع مظلء دم «رمكقه” م[ ع0 0111116 ,مهصمعطه1ل). 
(المترجم) 

(28) وسعطه5-]461. هو أخطوط سوسيولوجي يصف نظرية عامة في الفعل وضعه بارسونز في 
الخمسينيات من القرن الماضي. ويتكون من: لم- أي «ممغهامة40» (قدرة مار مجتمعية على التأقلم 
والتفاعل مع محيطهاء مثلا منظومة اقتصادية فرعية)؛ 6- أي «#معسمنه اث 021 6» (قدرة المنظومة على وضع 
أهداف للمستقبل وقرارات مناسبة لهاء مثا منظومة سياسية فرعية)؛ 1- أي «ممتاهمعءام1» (القدرة على 
إحداث تماسك وتناغم داخل المجتمع بكامله بناء على قيم ومعايير صلبة ومفيدة من شأنها تعديل العلاقة 
بين الوحدات الاجتماعية)؛ .1- أي «[0ه06.]» (قدرة المنظومة على الحفاظ على البنى الكامنة والنماذج وأن 
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(ج) تعديل المتغيرات النمطية بحسب خطاطة الوظائف الأربع 


لأن خطاطة الوظائف الأساسية الأربع متجذّرة في نظرية الفعل وهي تسوغ 
بالنسبة إلى المنظومات الحية عمومّاء فإنه ينبغي الآن تصوّر المكوّنات التحليلية 
للفعل بوصفها حلا لمشاكل المنظومة. وكما بيناه» فإن بارسونز يلحق القيم 
0 5 الأساسية في كل مرة. 
ومن قرار البناء (عصسةاعءكندءكده ا نصادده) هذا ينجم الإكراه القاضي بإعادة 
تأويل النماذج المتغيرة التي كانت مركزية إلى حدٌ الآن. وهذه المراجعة اضطلع 
بها بارسونز في مجرى المناقشة مع دوبين (سنطبط) . وكانت بدائل القرار المجرّدة 
قد تم إدخالها كي يفسّر كيف يمكن» من وجهة نظر ذات نزعة كونية”*» أن يتم رد 
القيم الثقافية إلى عدد محدود من نماذج الأفضلية. وبعد أن شعل ارس عن 
منظور نظرية الفعل» فقدت النماذج المتغيرة هذه المكانة. لم يعد الأمر يتعلق الآن 
بمسألة التعيين الثقافى لتوجّهات الفعل» بل بالسؤال كيف تصدر قرارات الفاعلين 
باشرة قن تسارات: تكن التتطومة :ذا كات بحب أن يغ تخثل التمادج 
المتغيرة أكثر من ذلكء فإنه يمكن استعمالها بلا ريب بوصفها عدسات ينكسر 
عبرها الضوء المنبعث من مشاكل المنظومة في شكل موشور (انكناهدهة1,م)» بحيث 
يمكن الأفعال أن تظهر في بريق ديناميكا المنظومة. وقد حذف بارسونز من دون 
مشقة واحدًا من خمسة أزواج من البدائل الأساسية سية”"”'» وفصله عن توجّهات القيم 


(29) من وجهة نظر ذات نزعة كونية» جملة ساقطة في الترجمة الفرنسية (269 .م ..1514). (المترجم) 

(30) ذات مرّة كان الثنائى ١توجه‏ ذاتى/ توجّه جمعى) (صمناهامعتره ترا تكتاءءلامه .155اءة) يمثل البعد 
الأكثر أهمّية للتسيزبين تهات الفغل «العقلانية» بالمقدار الخاص بالتجّار والمهنيين : وفى 4114 نزة:170071:0» 
«ؤعندمى (1956) تمّ استبعاد هذا البعد من كاتالوغ المتغيرات النمطية بناءً على حجّة تفترض ضمنيًا التحوّل 
من الرؤية المفهومية لنظرية الفعل إلى الرؤية المفهومية لنظرية المنظومات؛ والآن فإن التوجّه الذاتى لاءة» 
«مه)ةامءته والتوجه الجمعى «مه نمه تمعنره-تواتوناءء1[هه» لابذٌ وأنهما بسبب ملامحهما المنظوماتية المختلفة 
موادي المبرعةا قن تساف «مع مرور الوقت أصبح جلي أن مقولات هذا الثنائي لم تكن ذات دلالة 
عند تعريف السمات المميزة لمنظومة واحدة مخصوصة من الفعل؛ بل كانت تعرّف العلاقات بين منظومتيّن 
تم وضعهما في نظام تراتبي. كان التوجّه الذاتي يعرّف حالة استقلال نسبي عن تورّط المنظومة الدنيا في 
المنظومة العلياء وذلك بترك المعايير والقيم في المنظومة الأخيرة في علاقة منتظمة» أي واضحة للحدود» مع 
الأسباب الوجيهة للفعل. أما التوجّه الجمعي فهو يعرّف حالة من العضوية الموجبة من طريقها تكون المعايير 
والقيم في المنظومة العليا مفروضة (ع"نامةزهوء:م) على نحو موجب بالنسبة إلى فعل المنظومة الدنيا». 
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لدى الذوات الفاعلة واستخدم المتغيرات الأربعة الباقية من أجل وصف الوظائف 
الأساسية الأربع بمساعدة بدائل قرار مركبة إلى حدّ ما في شكل اعتباطي. وبلا 
ريب لا يحتوي هذا المستوى من الوصف, بالنسبة إلى النظرية في مرحلة النضج» 
على أي دلالة ذات قيمة. 


منح دوبين إعادة التأويل أسلويًا خاضًاء وذلك بأن قابل بين نموذجين اثنين. 
فقد انطلق بارسونز الأَوّل (051:ة0) من نموذج الفاعل الذي يفعل في وضعية حيث 
توج الفعل يمكن أن يحلل في معنى توجّهِ نحو موضوعات ما (أكانت اجتماعية 
أم لم تكن). وإن الأنماط المحضة من توجّه الفعل (فكرية كانت أو إفصاحية أو 
استجابية (ءكأقهمموءم) أو أداتية) يمكن أن تخصيضن بمساعدة النماذج النمطية عبر 
نماذج قرار من جنسها. وعلى الضدٌ من ذلك ينطلق بارسونز الثاني (11 قدمههم) 
من المشاكل الأعمٌّ لمنظومات الفعل. وهي تقابل الجوانب الوظيفية الأربعة التي 
تحتها يمكن أن يتم تحليل المشكل الأساسي للحفاظ على البقاء: «نحن نشهد 
لدى بارسونز انحرافا جذريًا عن النموذج 1“ عندما وجّه انتباهه نحو تحليل الفعل 
الاجتماعى من وجهة نظر مشاكل المنظومة الاجتماعية. وعندما أدرك الحاجة 
إل اإقامة قشعا :مدن القدرة الاسدياعى وعلل كا مسطار زوه لانن عه ندا 
بارسونز بمشاكل البنية الاجتماعية وحاول التحرّك من هناك إلى مستوى الفاعل 
الفردي داخل المنظومة. إن النموذج 7“ لدى بارسونز هو في جوهره *ينظر 
خارجًا' إلى المنظومة الاجتماعية من النقطة المواتية للفعل» أما النموذج ”11“ 
عنده فهو 'ينظر أسفل“ إلى الفاعل الفردي من منظور المنظومة الاجتماعية)77©. 
وعبر النماذج المتغيرة تتحوّل مشاكل المنظومة إلى توجّهات للفعل» على شاكلة 
بحيث لم يعد قرار الفاعلين هو الذي يكون النقطة المرجعية للتحليل بل ديناميكا 
حل المشاكل التي تحتوي عليها منظومة الفعل المحققة لاستقرارها بنفسها: 
ااويكمن الفرق الجوهري بين هذين الحلّين في الوحدات التي من خلالها يتم بناء 
النماذج. في النموذج 1 يُنظر إلى الفعل الاجتماعي بوصفه نتاجًا لتقويمات الفاعل 


.6 .6 ,(1956 عناملا تتع]! بههلمهمآ) نزاءقء 50 تنه نز107م0ع2 زعو اعصة .ل .]8 مه عمموعوط .1" 


[ورد الشاهد المذكور بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 
01) .0 .م يمتطتاط 


[ورد الشاهد المذكور بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 
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للموضوعات ونتاجًا لتوجّهاته نحوها - وكل منهما وحدات ذاتية أو اجتماعية 
نفسية. أما في النموذج 11 فإنه يُنظر إلى الفعل الاجتماعي بوصفه نتاجًا لتعريفات 
الأدوار الخاصة بالمشاكل الأربعة للمنظومة الاجتماعية التي يُرجّح أنها مشاكل 
كونية. ومن ثم تصبح الوحدة التحليلية الأولى هي جهات (:هناذاهدمص) المنظومة 
التي يُشتَقٌ منها تقويم الفاعل للموضوعات وتُسْتقٌ توجّهاته نحوها»2. 

وإذا كان ضغط المشكل الذي نتج من ديناميكا الحفاظ على البقاء يمكن 
أن يتم نقله إلى توججهات الفعل» فإنه ثمّة حاجة إلى الربط غير العرضي لمشاكل 
المنظومة مع قرارات الفاعل. ولقد حل بارسونز الثاني هذا المشكل بأن أثبت 
علاقة تحليلية بين الوظائف الأساسية الأربع وبين تركيبات معينة من بدائل 
القرار©. هذه العلاقات استجمعها دوبين في الجدول الآتي: 


الجدول (2-1711) 
النموذج «11» عن الفعل الاجتماعي لدى بار 0 


جهات تقييم توجه 

المنظومة الاجتماعية الفاعل الفاعل 

(مشاكل المنظومة) للموضوعات نحو الموضوعات 
تأقلمية ->النزعة الكونية الخصوصية 
بلوغ الهدف -> الإنجازية العاطفية 
إدماجية -> النزعة التجزيئية الانتشار 
صيانة النموذج وإدارة التوتر ->النوعية الحياد 

20320 .0 .م ,.لذط1 


[ورد الشاهد المذكور بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 

(33) «وإذا كان ضغط المشكل الذي نتج عن ديناميكا الحفاظ على البقاء يمكن أن يتمٌ نقله إلى 
توجّهات الفعل» فإن ثمّة حاجة إلى الربط غير العرضي لمشاكل المنظومة مع قرارات الفاعل. ولقد حل 
بارسونز الثاني هذا المشكل بأن أثبت علاقة تحليلية بين الوظائف الأساسية الأربع وتركيبات معينة من بدائل 
القرار) هذه الجملة بأكملها ساقطة في الترجمة الإتكليزية (246 .م ,#عاكترى هه نومع /زط ,مهصعطوت). 
(المترجم) 

(34) ورد هذا الجدول بالإنكليزية في النص الأصلي. ولم يترجمها الناقل الفرنسي ,5هتسء1) 
(271 .م عاك له ترم قاع ترم ت«مكقه ع[ ع0 0111101 . (المترجم) 
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استند دوبين في تأويله إلى إشارات كان بارسونز قد قدّمها في كتابه الاقتصاد 
والمجتمع. وذلك بالنظر إلى نتائج تعاونه مع روبرت فريد بايلز (عامه 5 .ج)650©. 
وقد أحال بارسونز في هذا الموضع على الفصلين الثالث والخامس من أوراق 
العمل في نظرية الفعل» إلا ال شاعنا لم بجر الكلام قط .في أن توزيع بدائل القزار 
والوظائف الأربع سوف ينتج من طريق تحليل منطقي أو مفهوميء فعندئذ - نعني 
في عام 1953 - كان بارسونز على الأرجح يقول أنه قد علّل ارتباط توجّهات الفعل 
المتصو ماع وعدن بجباكن المنظومة الأربعة في كل مرة في شكل إمبيريقي؛ 
وذلك من طريق تأويل نتائج بحث بايلز عن المجموعات الصغرى. وفضلًا عن 
ذلك» استعان بتماثللات مبهمة مع الفرضيات الأساسية للديناميكا الحرارية. 


هذا التردّد يبين الطابع الاعتباطي لارتباط» هو بلا ريب مركزي بالنسبة إلى 
إدراج نظرية الفعل تحت نظرية المنظومة التي صارت سائدة في الأثناء» إلا أن 
بارسونز لا يمكنه تعليله لا منطقيًا ولا إمبيريقيًا. إن توزيعاته الاعتباطية لا تصمد أمام 
اختبار التأمّلات الحدسية البسيطة. وقد تساءل جيفري ألكسندر (علصمعواى .1) 
محقّاء لماذا لم يمكن حل مشاكل الإدماج. سواء عبر توجهات فعل كونية أو عبر 
توجهات خصوصية» أو لغاذالم يمكق حل مشاكل الصتاط تعلن النحفاظ الاضافية 
عبر التوجّه نحو الإنجازات بدلا من التوجه نحو السمات الباطنية لخصم ما. 


(د) إعادة تأويل القيم الثقافية في قيم اسمية سيبرانية 


ثمّة مثال آخر عن إعادة صهر المفاهيم الأساسية لنظرية الفعل في صلب نظرية 
المنظومة» تمنحنا إياه عمليةٌ إعادة تأويل مفهوم القيم الثقافية» إذ يؤول بارسونز 


(2)35 لقد تمّ اكتشاف أن هذه التناسبات تلتقي منطقيًا مع التصنيف الرباعي الذي صنعه بايلز في شأن 
المشاكل الوظيفية فى منظومات الفعل. وفي الاصطلاح الذي تم اعتناقه في نهاية الأمر كان مشكل التكيف 
ذا من جهة المواقف ((1]101281)ة) فى مفردات النوعية (60116©1197م5)» ومن جهة تبويب الموضوعات 
(مهناة2 ترمعءاهه-اءءزطه) فى مفردات النزعة الكونية؛ وكان مشكل بلوغ الهدف محدّدًا من جهة المواقف فى 
مفردات النوعية» ومن جهة تبويب الموضوعات في مفردات إنجازية؟ وكان مشكل الإدماج محدّدًا من جهة 
المواقف في مغردات الانتشار أو التشتت (014505602655)» ومن جهة تبويب الموضوعات في مفردات النرعة 
الجرئية أو المحلية (تسعتةساعتامهم)؛ وكان مشكل الإبقاء على النموذج وإدارة التوترات محدّدًا من جهة 
المواقف فى مفردات الحياط العاطفى» ومن جهة تبويب الموضوعات فى مفردات الكيف» » يُنظر: 


.2 ناءو1[عمطة عصة ممموعوط 
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صلاحية القيم الثقافية في المعنى السيبراني لوظائف التحكم التي يتم عزوها إلى 
القيم الاسمية (صعاىه سلاه5) في العطوياية المحكومة ذاتيًا. وإن العلاقات الدلالية 

بين القيم الثقافية قل أعية تأويلُها في شكل صامت في العلاقات الإمبيريقية بين 
متغيرات التحكّم . وهذا الانزياح هو بلا ريب مثالٌ عن النزعة التي تتعارضص 09 مع 
بحو إذاز تظرية القدان» 

انظاذ قا مو تقد المذهت الفح كان بارشوكة :قد اكسيت ياد الأمر فكرة 
انتقاء غائي مضبوط عبر القيم والقواعد العملية (00<«ه/0» ومن فيبر كان قد أخذ 
مفهوم التحقيق الفعلي للقيم. هاتان الفكرتان كانتا قد تكثفتا في التصوّر القاضي 
بأن القيم الثقافية هي من طريق المأسسة والاستبطان مستندة إلى وضعيات الفعل 
ومقرونة بعقوبات» وبذلك من المفروض أن تكتسب في الواقع الفعلي لأشكال 
الحياة (معمصه]همءمء.]) وتواريخ الحياة انتمزارية الأخلاق الجوهرية. وإن 
منظومات الفعل من شأنها أن تجسّر المسافة بين القيم والمعازير الى من الها 
يتوجّه الفاعل» وظروف الوضعية التي تحدّد مجال فعله .وإن منظومات الفعل من 
شأنها أن تتغلب على توثّر معياري تم الاحتفاظ به على نحو متزامن. وحتى بالنسبة 
إلى تصوّر منظومة الفعل» المستقطب في المفاهيم الأساسية لنظرية المنظومة» 
تحتفظ العلاقات بين القيم والمعايير والأهداف والموارد بدلالتها. ولكن الآن» 
بما أن الثقافة قد تمٌ الحط من شأنها إلى رتبة منظومة جزئية إلى جانب منظومات 
أخرى. فإن التفاوت بين دائرة القيم والمعايير المدّعية للصلاحية وميدان الظروف 
الوقائعية قد عَوّض بمستوى واحد 0«دءههم»). ومن أجل تفادي هذه النتيجة. 
ترجم بارسونز التوثّر بين المعياري والوقائعي (6<ء:ذنءاه5 دهل) بالاستعانة بالتماثل 
السيبراني المشار إليه. 

إذا كانت الإجراءات المتحكّم فيها (:#دهادمع) في وحلة فيزيائية ما تتطلّب 
الكمية العادية من الطاقة» فإن التحكم نفسه يحتاج إلى زخم من المعلومات هو 
بالمقارنة يستهلك قليلا من الطاقة. وإن بارسونز يساوي القيم الثقافية مع قيم 
المراقبة المششكية (0ممعدعاى) ويعالج الأسسن العضوية لمنظومة الفعل بوصفها 


(0) كلمة ساقطة فى الترجمة الفرنسية. (272 .0 ,01351 هدرط «مكقه» ه[ ل 46اي 011 ,مهمع طه1ل). 
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مصدرًا للطاقة . نم هو يُرسي» بين منظومة السلوك والشخصية ومنظومة المجتمع 
والثقافة» تراتبية على شاكلة بحيث إن المنظومة الدنيا هي في كل مرة تتفوّق على 
المنظومة العليا من حيث الطاقة المستهلكة» وأن المنظومة العليا تتفوّق على الدنيا 
من حيث الاستعلام 5 التحكم. هذا الترتيب الخطّي للمنظومات الفرعية 
الأربع بحسب نموذج تراتبية السيطرة #ناءتهعنهاامءاهه)» يحفظ للمنظومة 
الثقافية مكانة السيد الذي يشرف على عملية التحكّم (#سددعدهاة)» وفي الوقت ذاته 
تبقى تابعة في إمدادات الطاقة إلى المنظومات الفرعية الأخرى. 


بذلك» فإن بارسونز يمهّد الطريق ليس إلى الحتمية الثقافية فحسبء بل يمنح 
لاستخدام نماذج نظرية المنظومات في نظرية الفعل نكهة مفاجئة. وهو يميز بهذه 
الطريقة بالذات بين فئتين من العوالم المحيطة. 

سا ا 1 ا 0 
غير إمبيريقى» أو فوق الطبيعى: «لا الشخصية الفردية ولا المنظومة الاجتماعية لها 
علاقة مباشرة بالبيئة الفيزيائية» إن علاقاتها مع هذه الأخيرة هي متوسّطة كلَيةَ عبر 
الكيان العضوي الذي هو الرابط الأوّل للفعل مع العالم الفيزيائي. وهذاء في أي 
حالء هو الآن أمرٌ شائع في النظرية الإدراكية والإبيستيمولوجية الحديثة... وفي 
معنى مماثل في جوهره لا الشخصيات ولا المنظومات الاجتماعية هي لها صلة 
مباشرة مع الموضوعات المرجعية القصوىء مع *الواقع الأقصى' الذي يطرح 
“مشاكل الدلالة' في المعنى الذي ينسبه علماء الاجتماع قبل كل شيء إلى أعمال 
ماكس فيبر. إن الموضوعات التى تعرفها الشخصيات والمنظومات الاجتماعية 
أو تجرّبها في شكل مباشر هي في اصطلاحنا موضوعات ثقافية» هي مصنوعات 
الشخصيات والمنظومات الاجتماعية المصحوبة ب *واقع غير إمبيريقي» أقصى 
هي في معنى أساسي متوسّطة عبر المنظومة الثقافية)7©. 


بينما يربط بارسونز المفهومٌ السيبراني لتراتبية السيطرة بمحض إرادته مع 


(37) وع1) نورمء:17 «رمقاء كه كه ««مقا اوم 11 تنه كنوع اكنزى أمتعمك نصذ «رقصع دروك 1[هأء50» ,ومموعوط .1" 
.م .(1977 :علرملا 
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فكرة التحقيق - 0 ينقل تمثل تعالي القيم وادّعاءات اا الجها” 
الاعبار ذلك 00 مكانة خاصة للثقافة» مار يعن لالاسلل تقادة عور 
الل ا ا و ا «عالم محيط 
غير إمبيريقي) . لكن هذا المفهوم هو جسم غريب يب عن نظرية المنظومات. فهذه 
فعلًّا تتصوّر الحفاظ على بقاء المنظومة» المضبوط ذانيّاه على نحو بحيث إن حدود 
المنظومة هي عند كل تخومها مهدّدة في أساسها بالطريقة ذاتها وينبغي أن يتم الدفاع 
عنها في كل مكان ضدّ الهجمات الآتية من العوالم المحيطة الفائقة التعقيد. 

كان بارسونز على وعي بأن تصوّره عن المنظومة» في هذا المنظور الحاسمء 
يبتعد عن المنظور السائد: «طبعاء إن الاتجاهات (واتلهصمناءءمئل) يمكن أن يتم 
تصوّرها بوصفها داخلة في المنظومة المرجعية. ومع ذلك» فإن ما هو أكثر هيمنة 
على مستوى الفعل هو المحاولات الرامية إلى شرعنة اختيارات من بين طرق 
بديلة أخرى وذلك باستدعاء مصدر معين للسلطة من خارج منظومة الفعل كما 
هى متصورة عادة من طرف الوحدات الفاعلة)2350, بيلك أن بارسونز لا يقوم بأي 
محاولة من أجل أن يبين» كيف يمكن أن يتم تكييف نموذج المنظومات المضبوطة 
ذاتيًا مع حاجات نظرية في الثقافة من أصل مغاير تمامّاء على نحو بحيث لا يتمٌ 
المساس بالبراديغم الذي من شأنها. 

(ه) الحتمية الثقافية 

بإدخال تراتبية السيطرة تفقد الوظائف الأساسية الأربع نذَيتها 
نعلو نعةطووطع)”2©9. إن حسٌ الاتّجاه (ممنهدوسحاءنج هل) الذي في كنفه تُستبدّل 
الوظائف الواحدة بعد الأخرى إنما يأخذ ما وراء الدلالة الزمانية معنّى تراتببًا. 
إن فكرة التحقيق الفعلي للقيم تتسامى (اءذة 1هندناطته) نحو نظام هرمي مجرّد. 
هو في شكل قبلي يضمن أن المنظومات الفرعية المخصّصة وظيفيًا لا يمكن أن 


(238 .م بأكقاط مه كتمعوط 
[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الأصلي. (المترجم)] 
(239 التساوي في الرتبة. (المترجم) 
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تؤثر يحقينها في بعض على أي نحوء بل في معنى الخطاطة «آ61ه» (مصنة-آ61ه) 
اح د هذا الحكم المسبق هو منصهر في شكل خفي في 
تقنية اللوحة المتقاطعة. إن المعنى الكامن في هذه النزعة الصورية إنما يتمثل» من 
جهة أولى» في أن جانب الصلاحية الخاص بالتلقظات الرمزية قد أعيد تأويله على 

نحو إمبيريقي”''» ومن جهة ثانية وبشكل متزامن؛ في أن تغير القيم محصّن ضدّ 
الفرضيات المادّية'». أما كيف تضمن تقنية اللوحة المتقاطعة النزعة المثالية 
الخفية لوظيفية المنظومات لدى بارسونز فهو أمر يمكن على سبيل المثال أن 
نستقرته من تمفصل المنظومة الثقافية ذاتها. ففي أوّل الأمر كان بارسونز تابعًا 
للتقسيم الفيبيري الثلاثي إلى نماذج تأويل معر فية (*ذاندع0)» ونماذج قيم خلقية - 
عملية» و نماذج تعبير جمالية - إفصاحية (2عاوتتسدكعاءتملكنسك ععتووء ممع طءدتاعطاكة)» 
أما الآن فإن النزعة الوظيفية تفرض عليه تقسيمًا رباعيًا. إن الحقل الرباعي قد تمّ 
رصدّه للرمزية التأسيسية» لنقل للدين؛ على الرغم من أن العلم والتقنية» والقانون 
والأخلاق» كما الفن المستقل بذاته فى العصر الحديث» هى حقول قد تمايزت من 
مركّب التقاليد الدينية - الميتافيزيقية» ولهذا لم تعد توجد بنيويًا ولا تاريخيًا على 
نفس المستوى مع الرمزية الدينية. 

وإن صورانية اللوحة المتقاطعة إنما تكشف عن أسرارها في شكل كامل في 
الفلسفة المتأخرة لبارسونزء حيث إن منظومة الفعل العامة قد تمّ إخضاعها إلى 


(40) إن بارسونز يطبق خطاطة «آ401» على كل الموضوعات من دون تفريق بينها. هكذاء فهو على 
سبيل المثال يعامل نظرية علمية بنفس الطريقة التي يعامل بها منظومة فعلٍ إمبيريقية .يراب جع الشكل ضمن: 


15 عطا 01 حتره1 تجنامعطمعاظ عطا )هج علهم.آ “عطامصة :لعاتواوع] دمرعناء ع 00 محم ,505 .1 
زه ترك لاك ث1 1(عقءكى ©1[1 177 كنزه دوك 7ص ةدده[ن) 117 10زمنء2 ,(.قلع) 00ممتصصوط .8 بطط لسع عاعه01 علا .طن نص «رع لآ 
:5 .م ,(1973 علتاملا بجع آ) عبرمتعةأع1 


مكوّنات المعرفة بما هي أنماط ثقافية من الموضوعات 


الموارد الدفوعات 
1 


منطقي | الإطار المرجعي النظرية 


06 


(1 4) ,«دمتاعة لهنءه5 1ه هنلع8 لع تلهعمع0 عط لصه ,تزع ه1مزءه50مععه]/1 ,ونه تزلهصث مص )ى2ز5» ,1ه .131 
اكع [ا) 17015 2 ,كمسبم ألررأء داع لحعءترعاعل3 أمتعمك «ة نودمء 11 أمترعدع 6 :7غ 5ر411 هإضدط .له أء تعوطناما] .ل .ل نم 
8 470 .مم ,2 .701 ,(1976 نعلرملا 
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ضرب من التعالي المشيّاً الذي تمارسه «منظومة غائية»2*» وهنا يظهر إلى النور ما 
كان بارسونز قد أدخله في نظرية المجتمع مع مفهوم تراتبية السيطرة. 


(2) الفلسفة الأنثروبولوجية المتأخرة وهشاشة التسوية 

نين نطزية الاتطومة وانطرية التعر 

حين يتم تصور المنظومة العامة للفعل» التي تتضمّن ضمّرم الثقافة والمجتمع 
الما متا لويد 
فرعية» ويتم إسناذها باعتبارها كلد واحدًا إلى الوظيفة «1» (ممناعلمن-] عتل)» فإن ما 
ينتج هو الاضطرار إلى بناء منظومة عن الهيئة الأساسية للإنسان؛ تلك التي منحها 
بارسونز اسم «الوضع الإنساني». وفي هذا الصدد. فإن ما يُسنّد إلى الوظيفة «آ» 
هو منظوفة غائية مزعومة» تتصل بمنظومة الفعل» وذلك من جهة قطبها الأعلى؛ 
وبالتالي تأخذ مكان ان العالم المحيط فوق الإمبيريقي (داء معتصصمعيء طنة) . .وكم هو غني 
بالمعلومات مشكل البناء الذي يطرح نفسه. كي نقول ذلك في شكل تناظري؛ على 
القطب الأسفل لمنظومة الفعل. 


كان بارسونز في بادئ الأمر قد تمثل المنظومة الفرعية للفعل» الأدنى درجة 
في تراتبية السيطرة على أنها الحامل العضوي للشخصية؛ بوصفها الكيان العضوي 
الحزماق لك وهل سرك لاسدا فى عازه التومن ساون الوح دفي بك 
وراثي» يكاد لا يمكن أن يُضاف إلى منظومة الفعل. ولهذا السبب فإن بارسونز في 
قلت لاحي تبنى مقترح [الأخوين] شارل ليدز وفيكتور ليدز (142آ 4منا 1 
وقدم تأويلا نفسانيًا عن المنظومة السلوكية للأفضليات**. وعلى الضدّ من 
الشخصية التي تصورها بارسونز من قبل كما من بعد في مفردات تقليد البحث 


(2 4) ه711 دمن مس7 ء[1 تنه نؤدمء:11 41017 نصذ «رصه 6 نلم0©) مهصننآ1 1ه سعنتلوعوط ىل» ,ممموعوط .1" 
.م ,(1978 لترملا بوعاط) 


[بالإنكليزية في النص: «سعادترو عناء)». علينا أن نقرأ «ءذاء» فى جذرها اليونانى «ومعلذاء)» من لفظة 
«و60.0 -16105» أي ١‏ «الغاية» ». (المترجم)] ْ ْ 

(43) هما تلميذان من تلاميذ بارسونز. ذكرهما بارسونز في مقابلة أجريت معه وظهرت في عام 
5 في: : المجلة الأوروبية للعلوم الاجتماعية» السنة 13» العدد 34 (1975)) ص 86 . (المترجم) 


(44) «يدمتاعك 1ه تجتمعط]' عطا قصة ععمعع خ1اعاصآ 1ه توعه1مطءووط وتاععهذ©» ,1102 .241 ا لسة جلنآ 787 .0 
]1 195 .نزم ,له أء مرعوطنام.آ نما 
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الخاص بالتحليل النفسي» فإن منظومة السلوك لم تعد 3 تحتوي الآن على الحامل 
الطبيعي للشخص» ارعلن اموا العامة لوعرقة والكادم والفعل المفهومة 
في معنى بياجيه . لكن الكائن ن العضوي الإنساني إنما يأخذ عندئذ موة قع عالم محيط 
بالنسبة إلى منظومة الفعل: وهذه» ومن خلال منظومة الجلر قوعي يح اليم 
الكشيوية 

وفق المنطق ذاته» تمّ إدراك المنظومة الثقافية على نحو ضيق جدًّا بحيث إن 
كل ما يمتلك إلى حدّ الآن الدلالات الحافة لهيئة تحكّم عليا أو» كما يسمّى ذلك 
فى لغة تليش (طءذ[اء1) اللاهوتية» (الحقيقة (180ناه2) القصوى»» هو ينخرط فى 
موقع عالم محيطٍ بالنسبة إلى منظومة الفعل. وهذه؛ ومن خلال منظومتها الثقافية 
الفرعية» هي تحدّ من التعالي المشيَّاً للمنظومة الغائية: (بوضوح» نحن نتصوّر 
المنظومة الغائية وكأنها توجد بحسب معالجتنا في علاقة ترتيب سيبراني فائق 
(دهتلمصتلرمتءمناة عتاعموطيره) مع منظومة الفعل » وكأن لها كاتا حاما مع الدين. 
إنه في السياق الديني أَوّلَا إنما تشكّل؛ على نحو بارز عبر جملة التاريخ الثقافي» 
اعتقاد ما في شيء من قبيل “حقيقة “ العالم غير التجريبي الا 


من خلال هذه الخطوة التأمّلية» لامس بارسونز أرض فلسفته المتأخرة. 
ختتم منظومة الفعل بثلاث منظومات فرعية أخرى: 


الشكل (6-17711) 
منظومة الوضع الإنساني بعامته 


الطبيعة الفيزيائية الجهاز العضوي الإنساني 
والكيميائية 


(2)45 .6 .م «رصع تلوعو2 ل» ,مممدوعوط 
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مومه اوضع الاقبناتل هوك اعلاانها نح لولاا ا مس1 
منزلة مغايرة لسائر المنظومات الأخرى التي تتعامل معها نظرية المجتمع أو العلوم 
الاجتماعية المفردة. في أوّل الأمرء لا يمكن المنظومة الغائية التي تسوغ تقليديًا 
باعتبارها ميدان الإيمان الديني» أن تدخل؛ مثل المنظومات الأخرى؛ بوصفها 
حقلا-من 'الموضوعات العلمية - أو يوضفها حقلا .من الموضوعات الخاضة 
بالعلوم الاجتماعية» لكن الدين ينبغي عندئذ أن يجد مكانه في إطار المنظومة 
الثقافية. ويؤكّد بارسونز أن الكلام على منظومة غائية يفترض سلقًا الاعتقادَ في 
دائرة من الحقيقة القصوى. وهذه الاستراتيجية المفهومية هي بالمناسبة قريبة 
من تلك التي بها كان شيلنغ الأخير» بعد أن انطلق من تجربة وجود الله بوصفها 
أساسّاء قد أدخل فلسفته «الموجبة»: «مع إقرار تامّ بالصعوبات الفلسفية التي 
تكتنف تعريف طبيعة تلك الحقيقة» نحن نودٌ أن نؤكد مشاركتنا هذا الإيمان القديم 
جذا بوجودها»)2*. 


1 


0 


بيد أن منظومة الوضع الإنساني عمومًا إنما تتمتع أيضًا بمنزلة من نوع خاص 
لأنها تحتاج إلى تأويل إبيستيمولوجي: إنها تعرض العالم في جملته انطلاقًا من 
منظور منظومة الفعل. ليس الميدان الديني فحسبء بل دوائر الكائن العضوي 
الإنساني والطبيعة غير الحية أيضًا هي متصوّرة على شاكلة بحيث يمكن أن يتم 
إدراكها من طرف منظومة الفعل بوصفها عوالم محيطة: «... إن البراديغم من شأنه 
أن يصئف 20ة:معهاهه) العالم الذي في متناول التجربة الإنسانية في شكل معان 
بالنسبة إلى الكائنات الإنسانية في مختلف أجزائها وجوانبها)!7". 

لق راننا كيك أذفية اللوسة المتغاطة عدوت يارسوة علن استكماك 
منظومة الفعل بثلاث منظومات أخرى على المستوى نفسه من التحليل» إلا أنه 
إِثَمَا هنا بالخديد يكوك ترثيي المتظوماك ف خطاطةاذات أربعة حقول عضدللة: 
ويس الخدذفا الامو على نجه اللاقةة فإنه يمف غلن :نظوية التفل أن باحك موقها 
مضاعمًا: موقع مرجع ما بالنسبة إلى نظرية المجتمع» وفي الوقت ذاته» موقع ذو 


2460 6 .م ,.لذط1 
[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص. (المترجم)] 
2047 .م ,.لذط1 
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إبيستيمولوجياء إليها تكون «معطاة» سواء البنى الغائية أم الطبيعة الذاتية للكائن 
العضوي الإنساني أو الطبيعة الظاهرة» الموضوعية. بذلك ليس مصادفة أن 
بارسونز قد أدخل منظومة الوضع الإنساني الأساسي من منظور وضحه بالإشارة 
إلى كانط: «لسببيّن اثنين كنا قد عالجنا منظومة الفعل الإنساني باعتبارها النقطة 
المرجعية الابتدائية. والأوّل منهما هو السبب الدنيوي («سهدصص) الذي يسم 
الطريق الفكري الذي من خلاله كان تمّ بلوغ صياغة الخطاطة المفهومية الأوسع 
نطاقاء لقلا شى انمي قولف من قل سياسة الفعفه عر الذفات ميا هو انسنا 
معرو ف عدار إلى كين المفوواف يلال العكي غير 31 البييه الثاني اطورد. آنا 
نتصوّر الوضع الإنساني بوصفه صيغة عمّا يمكن أن يكون بمعنى ما قابلًا للمعرفة 
والذي هو مصاغ في شكل خاص وواع بذاته ومنظّم من منظور دلالته بالنسبة إلى 
الكائنات الإنسانية ولا سيما بالنسبة إلى الذين هم نسبيًا من المعاصرين. ومن 
وجهة النظر هذه؛ فإن منظومة الفعل هي التي تشكل المرجع الأساسي الضروري 
بالنسبة إلى هكذا مشروع»”**. 


أخذ بارسونز منظومة الفعل العامة التي بها تتعلّق إلى حدّ الآن نظريةٌ منظومة 
المجتمع؛ بمنزلة نقطة انطلاق نحو تأمّل مُدار في شكل تفكري في منظومة الوضع 
الإنساني عمومًا. لكن المنظر إنما يفقد بذلك موققفًا مستقلا من هذه المنظومة 
الفرعية» وهو لا يستطيع أن يفلت من منظور منظومة الفعل. وفي حين أن نظرية 
المجتمع يمكنها على كل سائر مستويات المنظومة أن تتعذل (هاءء: عممتاصعام )097 
ذاتها (داهناعنء15هماء5). وفى ما يخص نظرية المجتمع هذه التى تعمل بالإحالة 
على ذاتها كان بارسونز يتوفر أمام ناظريه على نموذج النقد الكانطي للمعرفة: 
«كنا قد ذهبنا إلى أن *التوجيه' الإنساني نحو العالم يأخذ شكل معاملة العالم» 


(248 382 .مم ,.قذط1 

[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص. (المترجم)] 

(249 ناماه متامعاما صيغ تعبير لاتينية تتكرر لدى أدورنو (مثلا الحدل السالب) ويبدو أنها تأت 
إليه من كتابات نيكو لاي هارتمان. وهاء»: 101608076 تعني : توجيه القصد أو الوعي نحو الموضوع الحقيقي 
نفسه في خصائصه وعلاقاته الفعلية؛ أما هداوذامه هذامء]هذ فهي حالة الوعي عندما يركز على صورة الموضوع 
في الذهن. (المترجم) 
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بما في ذلك عالم الفعل ذاته» باعتباره موْلّقَا من كيانات لها بالنسبة إلى الفاعلين 
البشر معنى يمكن فهمه رمزيًا. بذلك نحن نتصوّر أن من المناسب أن نسمّي 
هذه الكيانات "موضوعات“ وأن نتكلم على علاقة ذات-و-موضوع... و 
نتصوّر أن من المشروع أن نتبئى التفسير الكانطي للمعرفة بوصفه أنموذجًا لنمط 
من العلاقة بين الفاعلين البشر والعوالم الواقعة خارج منظومة الفعل بمقدار ما 
هي موضوعات داخخيله)60, ومن الأعكية يمكان أن بارسونز لمريواظب على هذا 
الموقف في شكل ثابت بل حلط التأويل شبه اساي ل دمغنلصه © ممسسط1 مع 
تأويل موضوعاني؛ فرضته عليه بلا ريب مقاربةٌ نظرية المنظومة. 


فى التأويل الم تسعيوان 80 ميت :المتظومة : الغافية الشروط ‏ العامة 
والغارووية الى هجنيا يكن منظوية الفعل إن كشلل إزاء الطيسة الخارعة 
والطبيعة الباطنية وإزاء النفس» وبهذه الطريقة هي تعين : «الأنظمة الترنسندنتالية») 
التي تحتها تشير الطبيعة الموضوعية والطبيعة الذاتية ومنظومة الفعل إلى 
نه مف" منظرية الفول ذانهاة درق اقهية الجاقة هى لدان لمشة إلى كل 
واحد من ضروب التوجيه الإنساني هناك مستوى مؤسّس نل مكرة مهدا 
ب ”الشروط' و”الفرضيات؛* التي هي ضرورية كي يكون توجية ما ذا معنى» كي 
“يعني أو ينتج معنى ' (5656 3 66 . إن او يد ول البنى الغائية ا 
مشابهة لتلك التي يعزوها ماكس فيبر إلى صور العالم الدينية - الميتافيزيقية» وذلك 
بمقدار ما يستنبط مثله من صور العالم مواقف مجرّدة من العالم. وحدها مواقف 
معينة من العالم يجب أن تجعل هذا الفهم المنزوع المركز للعالم ممكناء الذي 
تطوّر في رحاب الحداثة» والذي ربط بارسونز أيضًا الصلة معه من خلال منظومته 

عن الوضع الإنساني بعامة*©. 


)250 5 367 .مم ,.قذط1 
[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص. (المترجم)] 

610) وفي هذا المعنى فهم ر. مونش منظومة الوضع الإنساني بعامة: .«قمموعة2 :1» بلاعستاك8 
(52) ثري إلىواقمك .د (المتريم) 

(2)53 0 .م «رتتع 1لوعهة2 ل ,ومماموموط 
[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في التص. (المترجم)] 

)254 .م ,.لذط1 
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لقد رجع بارسونز في شكل مختصر إلى كتب كانط النقدية (مهطنا>) الثلاثة 
وفهمها بوصفها محاولات من أجل إعادة بناء الشروط الترنسندنتالية لموضعة 
(«هللهلاءاءز0) الطبيعة الخارجية (من زوايا نظر معرفية - أداتية)» ومن أجل تشكيل 
روابط الفعل (من زوايا نظر خلقية - عملية)» ومن أجل التعامل غير المْمَوْضِع مع 
الطبيعة الباطنية الخاصة (من زوايا نظر جمالية)620. 


موادا الرزوية يقاتوو !يروي ستاره ايج مين إلى حدما انوج من امو صم 
ل للأعمال التنظيمية ال إن هذه نكت تشينتها 
ا الو ا كن ل 
(إنه ثمّة» وفقًا للبراديغم الخاص بناء دائرةٌ رابعة من التنظيم الترنسندنتالي الذي لم 
ينذر له كانط نقدًا خاصضًا. نحن نتصوّر أن لها على الخصوص شأنًا ما مع الدين. 
يبدو من الممكن أن كانط» بصفته ابن بارَّا للتنوير» كان ريبيًا كفاية فى هذه الدائرة 
إلى حدٌّ أنه لم يغامر بقول أي شيء موجبء بل ظل مكتفيًا بإثبات إنكاره الشهير 
لاحتمال وجود الله. مع ذلك» ثمّة هوّة منطقية تتطلّب أن يتم ملؤها)(". 

إن ملء هذا 0 د نه اي إلى الحاجات 
ارج سوا جع ام 
منغلقة ضدّ التأويل الترنسندنتالي المنشود للوضع الإنساني عمومًا ويفرض فهمًا 
مُمَوْضِعًا. إن منظومة الأعمال التنظيمية ينبغي بذلك أن يُعاد تأويلها ضمن منظومة 
القيم العليا للسيطرة أو منظومة البنى الغائية» بحيث تستطيع» من حيث هي عالم 
من الكيانات فوق الإمبيريقية» أن تتفاعل مع عوالم أخرىء مع العالم الفيزيائي - 
الكيميائي» والعالم العضوي» والعالم الاجتماعي - الثقافي. وهذه النظرة ة من 
شأنها أن تقود إلى تأمّلات لا أريد أن أخوض فيها أكثر من ذلك. وكما عند كونت 


(55) 370 .مم ,.لذط1 
(56) .م م.لذط1 
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(نصده©) والسان سيمونيين (مهاكنهمسزة 270)86, كذا أيضًا لدى بارسونز» يفتح 
تطور النظرية على المحاولة الرامية إلى خلق بديل نظري - اجتماعي عن وظائف 
الإدماج الاجتماعي لدينٍ تمّت مهاجمته في جوهره*6. ا 

إلا أنه يوجد جانب آخر من فلسفة بارسونز المتأخرة تبدو لنا أكثر إفادة. 
سحت البخليل الجاري إلى حدّ الآن» فإن نظرية المجتمع لدى بارسونز تدين 
بنفسها إلى تث طبه ماعن لنطزية العدل اتظرية المتطوروه. إنها تأخذ هيئة تسوية 
نظرية بين ار مفهوميين أساسيين متنافسين» تغطي النزاع لكنها لا تحلّه. 
وبعد أن تم اختتام تشييد نظرية المنظومة» عاد النزاع المكبوت كي يظهر للعيان ما 
ار ارا يويد انه الى التنترية العا اليل . وهذا النزاع كان في 
الواقع ناجمًا عن ت* لحيو طار قري لصون اليك لطر ره ضيبي كلايع يه الجعل 
الاجتماعي. وفي نهاية طريقه الفكري المعقد رأى بارسونز نفسه في مواجهة مع 
المشاكل الناتجة 

مع المكانة الترنسندنتالية للبنى الغائية تخدّل منظومة الوضع الإنساني عمومًا 
معنّى متأتٌ من نظرية الفعل: إن منظومة الفعل هي متمثّلة مثل ذاتٍ من شأنها في 
كل مرّة أن تضطلع بعلاقاتها مع الطبيعة الخارجية ومع طبيعتها الباطنية ومع ذات 
نفسهاء وذلك تحت شروط ترنسناهنتالية معينة. ومن هنا كانت عينا بارسونز» في 
تطابق مع تصوره المونولوجي للفعل» منصبتين على النموذج الوبيستيمولوجي 
للذات العارفة» المستوحى من كانط. ومنذ زيمل وماكس فيبر تم إدخال هذا 
النموذج في صلب نظرية المجتمع؛ وتسبّب على الأرجح في ارتباك التنويعات 
الفينومينولوجية والكانطية الجديدة لعلم اجتماع الفهم» والتي تعود إلى حدّ 
ريكارت 0»مانج)”© وهوسرل. إن الغايات المتعلقة بتأسيس نظرية المجتمع 
على الأرجح يناسبها نموذج نظرية التواصل عن الذات القادرة على الكلام 
وعلى الفعل» على نحو أفضل من النموذج الإبيستيمولوجي. ولهذا السبب كانت 


(57) معامتصم سنك .51: نسة إلى الفيلسوف السياسي الفرنسي هنري سان سيمون (1825-1760). 
(8 5) تعتط ,1970 :عختاطستهكآ بعلرملا بوع81) نروه1مقءمك ««رعاع176 0 01515 007111 717 جتعصل1ناه0 .187 4 
:25 300 .مم :(1974 


(59) (خطأ مطبعي في الأصل: 12انة). (المترجم) 
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معان لفك شرفو اليك ال قبل كاله الفلسقة باوميوة المتا حر سي المكاء: 
وبذلك يستطيع المرء أن يكتشف أنه وراء منظومة الحالة الإنسانية الأساسية» 
ووراء المنظومات الفرعية الأربع ل ه410:0ه0© «مدسةق» إنما تختبئ بنى عالم الحياة 
المتمّمة للفعل التواصلي - وبالطبع في صيغة مزعجة شيئًا ما. 

إذا ما فهمنا منظومة 0 الإنساني الأساسي بوصفها هي المستوى 
التحليلي» حيث ينبغي موقعة الأفعال التي تمّ التنسيق بينها من طريق التفاهم؛ فإن 
الحقل الأيسر الأعلى يحتوي على البنى العامة لفهم العالم التي تحدّد الطريقة 
التي بها يمكن المشاركين أن يتصلوا من خلال تلفظاتهم التواصلية بشيء ما داخل 
العالم» في حين أن الحقل الأيسر الأسفل يمثل العالم الموضوعيء أما الحقل 
الأيمن الأسفل فيمثل العالم الذاتي» وأما الحقل الأيمن الأعلى فيمثل لمم 
الاجتماعي للمرجعيات الممكنة. إن بارسونز نفسه يتكلم على «عوالم»؛ على 
العالم الفيزيائي» وعالم الجهاز العضوي الإنساني وعالم العلاقات البيشخصية. 
وفي هذه الصيعة: تعيد المدان: الغائية إنشاءَ المنظومة المرجعية التي تضعها 
الذواث الفاعلة تواصايًا بمنزلة أساس لمسارات التفاهم التي من شأنهاء في حين 
أن باقي المنظومات الفرعية الثلاث تمثل في كل مرة إجمالٌ ما حوله يكون تفاهمٌ 
ما ممكناء وذلك بمقدار ما أن الفاعلين تواصليًا يتتصلون حصريًا بشىء ماء أكان 
ذلك في العالم الموضوعي أو في العالم الذاتي أو في العالم الاجتماعي. 

في هذا الصدد يجوز أن تسوغ خطاطة الحقول الأربعة التي د تم إدخالها في 
نطاق دمنانكمه0© مهصسوع» بوصفها تنويعة من الخطاطة المقترحة 0 [الشكل 
(1-171) ص 217] في ما يخص علاقات العالم في الفعل التواصلي. 

بيد أن ما هو مزعج عندئذ هو أن بارسونز أدخل منظومة الوضع الإنساني 
الأساسي (هاءه1 عممتاسصعتاصن)» أق من طريق إتمام منظومة الفعل بثلاث منظومات 
فرعية أخرى. فإذا ما كان هذا الاعتبار المُمَوْضِع صائبًاء فإن منظومة الفعل ينبغي 
أن تختلط مع عالم الحياة الذي يمكنه؛ بمكوناته من ثقافة ومجتمع وشخصء أن 
يتنج الللقلغية والموارة الإلازمة قن أجل البعل العو لاك الشاايم . وبذلك يمكن 
أن يتم فهم فهم المنظومات الفرعية الثلاث» كما أيضًا عالم الحياة نفسه» يوصفها 
مناطق تساهم في توليد الفعل التواصلي؛ ولكن ليس كما مكوّنات عالم الحياة؛ 


يقة مباشرة. 


417 


أما ماذا يعني أن مكوّنات عالم الحياة تشارك بطريقة «مباشرة) ' في توليد 
التفاعلات وفي حبكها التواصلي» فذلك أمرٌ كنا أوضحناه من خلال علاقة 
التبعية د بين عالم الحياة والفعل التواصلي. فهذا الأخير لا يعتمد (دءدء ا جععمة) 
على المعرفة الثقافية :وعلن الأنظمة المشروغة والمهارات»المطورة في أثناء 
التنشئة الاجتماعية» ولا يتغذّى من موارد عالم الحياة فحسبء بل يمثل من جهته 
الوسطً الذي عبره تعيد البنى الرمزيةٌ لعالم الحياة إنتاجج نفسها . لكن هذا لا يصح 
بالنسبة إلى الحامل الماذّي لعالم الحياة - أكان ذلك يتعلق بالأجزاء الفيزيائية - 
الكيميائية للطبيعة الخارجية التي يكون المجتمع في ارتباط معها عبر مسارات 
الأيض (اءدداءه»2ه:5)”» في الجهاز العضوي الإنساني» أم بالاستعدادات 
الوراثية للجهاز العضوي الإنساني التي يكون المجتمع مرتبطا بها عبر مسارات 
التناسل الجنسي. ومن الطبيعي أن المسارات الاجتماعية تتدخل سواء في الطبيعة 
غير العضوية أم في مسارات توزيع الطاقة الورائية (لهنامعاهومء6) الإنسانية» ولكن 
من أجل إعادة إنتاج نفسها لا تحتاج الطبيعةٌ» مثل عالم الحياة» إلى وسط الفعل 
الموجه نحو التفاهم - إن الفعل الإنساني هو فقط يردٌ الفعل إزاءها. 
فى هذه الصيغة الثانية» يمثل الحقلان الأسفلان بذلك مناطقٌ إزاءها يكون 
الغلا لع افيا تايا وطلى يحو غين مياشو كول كنا فح اول الحادل النادئ 
لعالم الحياة. إن الطبيعة غير العضوية والطبيعة العضوية كلتيهما تبرزان هنا في 
ترابطهما الوظيفي مع إعادة الإنتاج المادية لعالم الحياة» وليس بوصفهما ميدانين من 
الموضوعات لمعرفة ممكنة» وليس بوصفهما أيضًا ميدانًا مرجعيًا للفعل التواصلي. 


فى التعراهى أن ميافة السطرنة الخائة مز قكابناداة اليذه التطوعة 
يتصوّرها بارسونز بوصفها على وجه التحديد منطقةً تؤثّر في الفعل التواصلي في 
شكل غير مباشر» وذلك عبر إعادة الإنتاج الرمزية لعالم الحياة. وهو يصادر بطريقة 
واضحة للعيان على ضرب من النظير فوق الطبيعي للطبيعة الفيزيائية - الكيميائية 
وللتكوين الوراثي للنوع الإنساني. ومن المفترض أن تتميّع نَع البنى الغائية بالاكتفاء 
الذاتي نفسه» والاستقلالية نفسها عن بنى عالم الحياة» مثل الطبيعة غير العضوية 


(60) يُقال أيضًا «الاستقلاب» أو «التمثيل الغذائى». وهى ترجمة للفظ يونانى هو -0701هد» 
«6 1و طهاغ مر . (المترجم) 
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والظيفة النصيوزة اماق تدان الداتن الدع كر فسا تك ةاعن الحماودة 
التواضلية» عن تضجيات الدائن وابتهالاتهم وصلراتهم» والإله الذي لابسعي» 
حتى نقول ذلك في صورة من التصوّف اليهوديء أن يتم إنقاذه هو نفسه بجهد 
البشر» فإنه ليس ثمّة مؤشرات في متناول طرائق البحث الخاصة بنظرية المجتمع. 
ولهذا السبب» فإن موقع الاكتفاء الذاتي الذي يجب على المنظومة الغائية أن 
تتخذه بحسب الصيغة الثانية يدين بنفسه إلى تضاعفي غير مبرّر للمكونات الثقافية 
لمنظومة الفعل» تنوب لدى بارسونز عن عالم الحياة. 


وحدها الصيغة الأولى التي تنقل وجهة النظر الترنسندنتالية لنموذج-الذات- 
والموضوع عن المعرفة إلى التفاهم البيذاتي بين الذوات القادرة على الكلام 
وعلى الفعل» بمقدورها أن تمنح البنى الغائية وأعمالها التنظيمية معنّى مبرّرًا نظريًا 
وقابلا للتصريف إمبيريقيًا. 


(3) نظرية وسائط التحكم 


لكن هشاشة التسوية التي طاولت المفاهيم الأساسية» بين نظرية الفعل 
ونظرية المنظومة؛ لا تبدو من باب المفارقات التي تنتج من إكراهات البناء في 
اللوحة المتقاطعة فحسبء بل هو إشكالي أيضًا الإكراه القاضي بإرجاع أشكال 
الإدماج الاجتماعي الذي يتحقق آخر المطاف عبر الإجماع؛ إلى حالات إدماج 
فى المنظومة. إن بنى البيذاتية المنتّجة لغويًا التى تشكل أساسًا سواء للامتلاك 
المشترك لثقافة ما أم للصلاحية الاجتماعية للمعايير» هي بنى يتبغي على بارسونز 
أن يختزلها (معء أعسلعم) في آليات من قبيل التبادل والتنظيم» شأنها أن تَؤمُن تماسك 
منظومة ما فوق رؤوس الفاعلين. وإن المثال الأكثر إثارة من حيث التقنية النظرية 
الذي يمكن أن يُضرّب عن هذا الاختزال هو فكرة علاقات التبادل بين المنظومات 
وإدخال وسائط التواصل التى من شأنها ضبط هذا التبادل» إذ من خلال وسيلتى 
الناء هنائق تسل فرة إغادة الصفاقة التخاصن بظرية المنظويمات سل هيا إلى 
المناطق الداخلية لنظرية الفعل التواصلي. وكان بارسونز يريد بذلك أن يرجع 
عمليات الإدماج بواسطة التواصل اللغوي ذاته إلى آليات تبادل» تعيق (معكسهاعاس) 
بنى التذاوت اللغويء وبالتالي تسحب التمييز بين الإدماج الاجتماعي والإدماج في 
المنظومة في شكل نهائي. 
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كان بارسونز في ملاحظات السيرة الذاتية عن تطوّر جملة أعماله”© قد 
عرض الإشكالية التي منحته الدافع نحو إقامة نظريه تحن الوسائط التواصلية. إن 
براديغم التبادل «صنع 01همهم معمقطع ام) 2627 الذي دم أوّل ضٍ في عام 3 
والذي يعرض علاقات التبادل المعقدة التي تتوسّطها ستة «أسواق»)» بين 
المنظومات الاجتماعية الفرعية الأربع 62 يعود إلى محاولة إدماج اختصاص 
العلوم الاجتماعية (طه1لهاءددهدوةساونوة)”*2 الأكثر تقدمًا من الناحية المنهجية» 
نعني علم الاقتصاد» في صلب نظرية المجتمع”*. وكانت المهمّة تقوم على بيان 
أن المنظومة الاقتصادية تمثل واحدة من بين عديد المنظومات الفرعية المتتخصّصة 
وظيفيًا التي تكون المجتمع. 

كانت نظرية الاقتصاد النيوكلاسيكية قد تصورت الاقتصاد بوصفه منظومة 
ذات حدود قابلة للاختراق» تتبادل مدخلات (واباممة) متأتية من العالم المحيط 
بالمنظومة فى مقابل مخرجات ««اناماتاه) خاصة» وكانت قد تمركزت فى شكل 
مفضّل على حالة التبادل بين الاقتصادات المنزلية والشركات» وحلّلت العلاقات 
بتودراً س المال والعمل من وجهة نظر تبادل منظوماتي , بين الأحجام الواقعية لقوة 
العمل والسلع الاستهلاكية من جهة ة أولى» والأحجام النقدية (تقاعدمم) والأجور 
والنفقات الخاصة التي تقابلهاء من جهة أخرى. ولكن إذا ما كان المرء لا يهتمّ؛ 
نل الأقتضادبيل» بالحركية الةاخلية لمتظومة الاقتصاده ثبل 2 مكل باوسولو .-- 
بصفته منظرًا المجدي ؛ بالعلاقات بين الاقتصاد وباقي المنظومات الاجتماعية 
الفرعية» وكان يريد أن يفسّر الثوابت غير الاقتصادية في المسار الاقتصادي» فهو 
سوف يصطام لا محالة بهذين السؤالين: أوَلَا سؤال «أيَ منزلة مفهومية اتخذ 
المالوامة سه وا وسط م قناته أن .رفيظ القاول هن معي النهوبات 
بين أحجام واقعية» من قبيل قوة العمل والسلع الاستهلاكية؟»» وثانيًا سؤال 


(61) :11 22 .مم ,كنوع اكنرى أمقع50 نصذ «رتجده)وذة1 لمممدمءط ى :قصعؤوبو5 لوأءه5 عصذل1ننا8 م0» ,ممموموط .1" 

(62) بالإنكليزية في النص. (المترجم) 

2630 يراجع الملحق ضمن : أهء:ه3002010 نمذ «زاء20 لوعتكتاوط 01 امععمهن) عطا م0» ,وصمدموط .1 
1 347 .جرم ,نورم :171 


(64) كلمة ساقطة فى الترجمة الفرنسية (282 .م ,عاك ةأهضدمظلء دمر «مكفه: »ه[ 0 0811106 ,مهدع طهتل). 
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«هل المنظومات الاجتماعية الفرعية الأخرى تضبط التبادل مع بيئاتها المحيطة 
عبر وسائط مشابهة؟»: «إن المشكل الأكبر انّما كان يتعلّق بما إذا كانت المبادئ 
نفسها... يمكن أن يتم تعميمها ما وراء حالة المال إلى حالة وسائط أخرى)©“. 


وكان بارسونز قد عكف على هذا السؤال في سنوات الستينيات» وفي عام 
3 نشر مقالة عن مفهوم السلطة””» وكان هذه المحاولة الرامية إلى تصور 
السلطة 0/200 بوصفها وسطًا للضبط (سدتةعصةعستدعنه)؟) مر سحا (امععلصدروب) 67 
في منظومة سياسية ويكشف عن تماثلات بنيوية مع المال» هي ما اعتبره بارسونز 
بمنزلة اختبار موفق بالنسبة إلى قابلية تعميم (اكعاعنطةوعصصماعصعهالم/70” 
مفهوم الوسط. وفي السنة ذاتها ظهر العمل في شأن مفهوم التأثير» وفي سنوات 
قليلة لاحقة ظهر البحث حول مفهوم الالتزام القيمي (عمسخسنطات7”)31. 


من خلال متوالية المال والسلطة والتأثير والالتزام القيمي» حلّل بارسونز 
الوسائط الأربعة في ملامحها الأساسية» حيث يتم إلحاق كل واحد منها بمنظومة 
اجتماعية فرعية: فالمال يُلحق بالمنظومة الاقتصادية» والسلطة بالمنظومة 
السياسية» والتأثير بمنظومة الإدماج الاجتماعي والالتزام القيمي بمنظومة الحفاظ 
على النماذج البنيوية©. وهذه الدورة الأولى من تعميم مفهوم الوسط التي تمتدٌ 
إلى مستوى المنظومة الاجتماعية» قد تبعتها دورة ثانية» فبالنسبة إلى مستوى 
منظومة الفعل بعامة» التي تتألف من منظومات السلوك والشخصية والمجتمع 
والثقافة» أدخل بارسونز أربعة وسائط أخرى <ألا وهى الذكاء والقدرة على 
الإنجاز والشعور (8801) والتأويل)72©. ومن هذا عرض النسقي (اناهدهادر9) 


266 .م ,كلت اكنزى أمقع30 نما «رتولقطومء8 .1 10ممم8] 1ه اسعلتحع11)» ,روممويوط .1 

267 .«رع201 2011691 01 اممععصمء عطا م0» ,ممموعوط 

(68) كلمة ساقطة في الترجمة الفرنسية (283 .م ,عاكةآه مظع دمر «مكفه ه[ 0 08111006 ,مهمحعطهتل). 

(69) إمكان إضفاء الطابع الكلّي عليه. (المترجم) 

(0 2) ,(1968) 01.38 ,1/1101 أمعتع 5022010 «بأمء تسمه عسلو؟ 1ه ارععمه2) عطا م0» ,ممموعوط .1" 
1 135 .مم 


() «والالتزام القيمي بمنظومة الحفاظ على النماذج البنيوية»؟ جملة ساقطة من الترجمة الفرنسية 
(283 .جر رعاكة له دهاع درم 7«تمكقه هآ ع0 016 0111) ,مهصحءطه1]). (المترجم) 
2220 .المع ممق بتماط لصة مصموعوط لعمة ,كا 27 .ترم «يقصسعاطامءط عمصمة» ,ممموعوط 
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ينتج أن أربعة وسائط أخرى لا يزال ينبغي أن تُخصّص في كل مرّة بحسب 
مستويات منظومة السلوك والشخص والثقافة» وذلك على مستوى العمومية ذاته 
الذي للمال والسلطة والتأثير والالتزام القيمي» وهذه التتمّة هي قيد الإنجاز*©. 


إذا ما ابيع المرء هذه السبيل في تعميم مفهوم الوسط من المال إلى حذ 
الالتزام القيمي» نعني من وسائط المجتمع إلى وسائط منظومة الفعل عموماء ومن 
هنا إلى الوسائط على مستوى منظومة السلوك والشخص والثقافة» فإنه يستطيع أن 
يلاحظ أن التماثلات البنيوية مع وسط المال إنما تصبح غير واضحة» والتعيينات 
المفهومية لا تصبح أكثر تجريدًا فحسب. بل أيضًا غير دقيقة وفي النهاية استعارية. 
وذلك يسوغ أوَّلا في شكل صحيح بالنسبة إلى الوسائط التي كان بارسونز في 
آخر الأمر قد ألحقها بالمنظومات الفرعية التي تؤلف المنظومة الشاملة للوضع 
الإنساني الأساسي (نعني النظام الترنسندنتالي والدلالة الرمزية والصحّة من 
الأمراض والنظام الإمبيريقي)*7. يمكن أن يكون السبب المبتذل لهذه الملامح 
التأمّلية أننا أمام عمل قيد الإنجاز/ أمام (ددءيهه:م هذ :0)» ولكن قد يكون هناك 
سبب أقل ابتذالا م التعميم المفرط (#«دهنوناه»مهع:00] ءنل) لنموذج لا يستطيع 
في جملته بناء تحمّله. ولهذا السببء أودّ أن أستأنف السؤال الذي كان بارسونز 
نفسه قد طرحه على نفسه فى بداية الستينيات: (ما إذا كانت نفس المبادئ يمكن 
أن يثمٌ تعميمها في ما أبعد من حالة المال؟696, 


في هذا الصدد.» سوف أقف عند ما سميته الدورة الأولى من التعميم. 
وأتساءل: هل أن الترتيب الزمني حيث التقط بارسونز وحلّل مفهومات الوسط على 
مستوى المنظومة الاجتماعية» هو ترتيب عرضيء أم هو يعكس إشكالية موضوعية 
(«اءناناعدة)؟ من المؤكّد أن كون علم الاقتصاد قدّم تحليلًا جيدًا عن المال بوصفه 
وسطًّاء من شأنه أن يضبط ويعدّل استخدام الموارد الشحيحة: هو أمرٌ يمنح أفضلية 
استكشافية عمل بارسونز على الاستفادة منها. لكن هذا الأمر هو نفسه مفاجى» فهو 
يبين أن الاقتصاد. مع نمط الإنتاج الرأسمالي. هو الذي كان قد تمايز أَوّلّا باعتباره 


(223 1 579 .مم ,2 .701 ,.1ة أء تعوطنامآ :ص1 «روع 1 تمهم22آ 015ع54 1م1أعاع50 م0» و8 .ل 1 
)224 23 .م «رصع تلوعوط2 ل ,مممدوعوط 


(75) السؤال بالإنكليزية في النص. (المترجم) 
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منظومة فرعية مخصّصة وظيفيًا. كان المال هو الوسط الأَوّل الذي تمّت مأسسته. 
ويمكن المرء أن يخمّن أن بارسونز اشتغل على وسائط التحكم وفق ترتيبها في 
الظهور التاريخي وبحسب درجة نفوذها المؤسساتي. وعندئدذ يكون هناك تبرير 
جيد بالنسبة إلى الغموض المتزايد في مفاهيم الوسط. إن السمات البنيوية لوسط 
ما لا تبرز بطريقة يمكن التعرّف إليها إلا بمقدار ما يتم ترسيخها معياريًا وبمقدار 
ما تجعل تمايرٌ منظومةٍ اجتماعية فرعية أمرّا ممكنًا. وبكلمات أخرىء إن التطوّر 
الاستماعي ؤاتد ينبني أنايستوني شروطا ضرووي تحت يمان أن بام التعزف إلى 
الرابط النسقي بين الوسائط وبلورته. وبالمناسبة هذا التخمين لا يمنح أي سبب 
لدتكراتسب التجميم الخرية التي وضبخها ب رسونز بلى علو اله ماله 
يمكن المرء ء أن يتهمه بأنه لم يكن جريئًا بما فيه الكفاية» أي إنه لم يمض قدمًا في 
شكل استنباطي حتى يبلغ ضالّته. وإذا كان المال لا يمثل إلا واحدًا من 64 وسطًا 
على نظرية المجتمع أن تبحث فيهاء فإن المرء لا يمكنه أن يعرف أيّا من السمات 
البنيوية التي تم استخراجها من وسط المال هي سمات مميزة للوسائط عمومًا9©. 


إن الغموض المتزايد في مفاهيم الوسطء والترتيب الذي في نطاقه اشتغل 
بارسونز عليهاء وعدم اكتمال عرضها النسقي» هي أمور يمكن مع ذلك تفسيرها 
بأن مفهوم الوسط لا يجوز أن يَُطبّق إلا على ميادين معينة من الفعل» وذلك لأن بنية 
الفعل لا تسمح بتكوين محكوم بوسائط لمنظومات فرعية إلا بالنسبة إلى وظائف 
معينة فحسبء على سبيل المثال بالنسبة إلى وظيفة التأقلم» ولكن ليس بالنسبة 
إلى إعادة الإنتاج الثقافي. وإذا كان هذا التخمين سليمًاء فإن محاولة تعميم حالة 
اص ا ال لوا ل و ا ا 
العرفق الشتي لالوبائظ هو المشكل» بل الأطروحة القائةبأنه شّة شي مثل 
منظومة من وسائط التحكم. وأريد أن أقدم ب بعض الحجج عن أطروحة التعميم 
المفرط. 


(76) هذا هو رأي ريتر باوم (سدة8 .2.0): (إن المرء لا يمكنه أن يذهب بعيدًا في رسم خارطة مفصّلة 
عن المكوّنات إلا أن يكون قد بلور الوسائط العامة للفعل. وفى الحالة المعاكسة» عندما يبدأ على سبيل 
المثال بالمستوى المجتمعيء وهو ما يقع فعلًاء فإنه يوجد خخطر التخصيص غير الناضج للتفاصيل». 


.49 .م ,2 .701 ,.21 اء تتعوطنامآ :صا «يمه1اعة ما 12لع154 لع2112تعمعة) م1 مه اع لم ناصط» و8 .ل 12 
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إن التبادل بين المنظومة والعالم المحيطء والتبادل بين الوحدات المخصّصة 
ظيفيًا داخل منظومة ماء ينبغي أن يتمّاء سواء تعلّق الأمر بالكائنات العضوية أم 
بالمجتمعات. من طريق وسائطء أيَا كانت. ومن المسلّم به أن التواصل اللغوي 
إنما يمثل بالنسبة إلى منظومات الفعل ذلك النوع من الوسط الذي تستلف منه 
لغاتٌ خاضة» مثل المال أو السلطة بنيتها. ٠‏ وفي الوقت ذاته» فإن التفاهم اللغوي 
هو آليةُ تنسيق بين الأفعال هي من الأهمّية بحيث إن نظرية الفعل حيثما اكتسبت 
أولوؤية منهجية هي لا تستطيع أن توضح مفهوم الفعل إلا في ارتباط مع مفهوم 
اللغة: 


كان بارسونز قد اضطلع أوّل الأمر بمفهوم اللغة بالمعنى المستخدّم في 
الأنثروبولوجيا الثقافية عن وسطٍ من شأنه أن يجعل التذاوت ممكثاء وأن يحمل 
الإجماع على القيم المفيدة بالنسبة إلى الأنظمة المعيارية. وهو يستعمل نموذج 
اللغة كي يشرح ماذا يعني أن الفاعلين يتقاسمون توجّهات قيمية. إن الاشتراك 
التواصلي في مضامين دلالية متطابقة» مثل الإجماع الخاص بجماعة لغوية ماء 
هو أمرٌ قد استخدم بوصفه نموذجًا بالنسبة إلى الحيازة المشتركة للقيم الثقافية 
وبالنسبة إلى الواجب الجمعي تجاه نظام معياري ما: (إن المفهوم المتعلق 
بقاعدة متقاسّمة لنظام معياري ما هو من حيث الأساس المفهوم المتعلق بثقافة 
مشتركة أو منظومة رمزية. وإن النموذج الأوّل عن هكذا نظام هو اللغة»77. بيد 
الاعنهنا ركف باوسوار امام بهخة تقديج وسائط تحكو من سس المال والسلطة 
باعتبارها تخصصات (اءعق طناك أونا212ءم5) متفرعة من التواصل اللغوي. تبين أن 
التصور الثقافوي (اءكتاكتاهمتطاج) عن اللغة غير كاف لسببيين اثنين. وَل لم يعد 
يتعلق الأمر على وجه الدقة بذلك النوع المخصوص من الأرضية 0 
عع لسهكص اعم ) التي تمغلها ببدائية التفاهم اللغوي» بل بالتماثللات البنيوية بين 
اللغة من جهة» والوسائط من قبيل المال والسلطة» من جهة أخرى . رب تماثئلات 
عثر عليها بارسونز في بنية الشيفرة والرسالة. ثانيّاء فإن ما يفرض نفسه بعد 
المنعطف نحو نظرية المنظومات هو السؤال الذي ظل مهملا إلى حدّ الآن عن 
الموضع النسقي للتواصل اللغوي. 


(227 .8 ,كل أكنزى [12ع30 نما «رممتاعهرعام1آ 121ه50» ,ممموعوط .1" 
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إن اللغة تبدو في أوّل أمرها شيئنًا ينتمي إلى المنظومة الثقافية: إذ يفهمها 
بارسونز باعتبارها الوسط الذي عبره تتكاثر التقاليد. لا شك في أن المأسسة 
والاستبطان» نعنى آليات تشبيك المنظومة (0مععلصةعطءدى عصسعنووه) التى ترسخ 
النماذج الثقافية في منظومة المجتمع ومنظومة الشخصية. قد أثارا مسألة ما إذا لم 
تكن اللغة مركزية بالنسبة إلى منظومة الفعل عمومًا وما إذا لم يكن ينبغي أن يتم 
هذا المشكل أمرًا لا مفرٌ منه. وهو ما أخذه التصريح البرنامجي الذي قدمه فيكتور 
ليدز فى الاعتبار: إن اللغة قد نوقشت فى أكثر الأحيان باعتبارها مثالا نمطيًا أصليًا 
(لقع ام وام اهم )757 عن الوسائط. وفى الواقع» فقد كانت تأتى فى المرتبة الثانية بعد 
المال في معاملتها بوصفها وسطًا نمطيًا أصليًا. ومع ذلك لم يُقدَّم أي تحليل مقنع 
عن تحديد وظيفى دقيق فى نطاق منظومات الفعل يمكن أن يُنسَب إلى اللغة. لقد 
احتفظت لذلك بشيء يشبه الوسط 'العائم“» ومن ثم فإن قيمة اعتبارها وسطًا 
نمطيًا أصليًا هي على الأرجح قد تقلصت كثيرًا بسبب ذلك. وسوف يتم هنا اقتراح 
تحديد وظيفي للغة» وسوف يتمٌ التمسّكء أكثر من ذلكء بأن هذا التحديد الوظيفي 
يوضح لماذا ينبغي أن نمنح إلى اللغة أولوية نظرية عليا بوصفها نموذجًا (ا٠دمص)‏ 
في معالجة الوسائط الأخرى. سوف تُناقَش اللغة بوصفها تحتوي على نواة الآلية 
المعمّمة لجملة منظومة الفعل. هي تقع “فوق' الوسائط التي عوملت بوصفها 
متخصصة فى ضبط المسارات التوافقية (810:181داطصدهمه) والتبادلية لكل واحدة 
من المنظومات الفرعية الأربع للفعل. وهكذا توفر قاعدة المعنى المشترك الذي 
من خلاله يمكن أن يتم تنسيق المسارات المتولدة من الوسائط المتّصلة بمنظومة 
الفعل الفرعية» الواحد مع الآخر»”””. 

بلا ريب» تتوفر لدينا هنا استراتيجيتان متعارضتان من أجل التصدّي لهذه 
المهمّة. فمن جهة أولى» يمكن المرء» وهذا هو بالتحديد اختيار فيكتور ليدز» أن 
يخوض تحليل اللغة على مستوى نظرية في الفعل التواصلي. وعندئذ يستطيع 
المرء أن يعقد الصلة مع اللسانيات العامة وفلسفة اللغة» ولكن أيضًا مع نظريات 


(78) في معنى النمط الأول أو الأصلي. (المترجم) 


(125.6279 بم ,1 .701 ,مله أء معوطنامآ نمز «روتوتو[هصكة ممتاعة لمرعمعء0 م1 ممناءع 0 معامل)» ,2لنآ .321 ,57 
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الفعل السوسيولوجية التي تبحث في التأويل والتفاهم كآلية تنسيق بين الأفعال. 
لكن المرء يتخلى عن هذا الإمكان عندما يضعف (لددةارءاصسد)» من جهة أخرى» 
مستوى الأبحاث في نظرية اللغة ونظرية الفعل باتّباع نظرية المنظومات ويجعل 
آلية التفاهم اللغوي لا تكون مثمرة بالنسبة إلى نظرية المجتمع إلا من الزاوية 
الوظيفية لتكوّن المنظومة. وبهذه الطريقة يتم تعويض السمات التواصلية للفعل 
التي تم الظفر بها من طريق إعادة البناء» والتي ترسم مستوى معيئًا من الانبئاق 
(تاعع تعصاط) فى مجرى التطور» بعناصر حيث لا تنتكرر سوى التعينات المجردة 
للمسازاكة العامة لتكون المنطظومة: 

هذه الاستراتيجية اتّبعها لومان من خلال الأطروحة القاضية «بأن الأنظمة 
المنبثقة ينبغى أن تشكل العناصر التى تربط بينها (وإن كانت عندئذ مرتبطة 
بأعمال أوّلية على مستويات نظامية أدنى درجة وينبغى أن تنبنى عليها كتسمعهل 4مد) 
(ممتتططكتتة) 2790 ثم إن المرء ل يبنى » انطلاقًا من تحليلية فى الفعل مع ملحق 
بوجهات النظر العامة فى شأن نظرية المنظومات... نظرية عن منظومة الفعلء 
بل يجدر به أن يستخدم تأمّلات عامة في شأن بناء نظرية المنظومات» وذلك من 
أجل أن يستنبط بأي وجه»ء فى حالة مستوى الانبثاق الذي يهمّنا هناء من شأن 
المنظومات أن تشكّل الأفعال»”© وفي نطاق مدرسة بارسونز تبنى باوم هذا 
الخيار وحاول أوّل الأمر أن يستنبط الوظائف الأساسية الأربع م المشارانت 
الأساسية للتخفيض والزيادة فى درجة التعقد» كى يخصّص بعد ذلك المستوى 
اللغوي للتواصل بالاستعانة بخطاطة عن الوظائف الأربع لإنتاج المعنى 2 
ومن حيث إن باوم يُحيل اللغة عبر خطاطة الوظائف الأربع إلى المسارات 
العامة لتكوّن المنظومة ومن ثم يقفز فوق بنى التواصل اللغوي المتاحة في شكل 
داخلى. فهو يقدم على المستوى التحليلى على قرار أوؤلى (عصسلتعطهء قاد :1/0) هو 
إشكالي إلى حدّ كبير. ولأن التواصل اللغوي وبالتالي التفاهم من حيث هو آلية 


(80) الشاهد فى صيغته الألمانية الأصلية لدذئ لومان يقول: ر«طعء101155 اعبتو ط كتج عوعتل كتاج لطن 

وهو ما أخذنا د يراجع: ,1ع أكنزق كه [ه21ه50 :3 .701 ,علة لكل ءأءكقع 35021010 ,ممقسطسآا .لج 
54-5 .مم ,(1981 مل[طصن مهاعم متعطاءى أ سعلاوء/17 بمعلهام0) «مقلهمكةممع:0) ,السبل د[اءصه 0 . (المترجم) 

2)010 2 50 .مم ,..لزط1 


(22 1 553 .مم ,2 .701 .له أء معو طنام] :صا «به1لع354 أله 1626000 تا ممه 0)» رسستو8 .ل 1 
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تنسيق بين الأفعالء لا يأتي إلى مرمى النظر إلا تحت الجوانب المتعلقة بالتحكم. 
فإن منظّري المنظومات ينطلقون من الافتراض بأنه انطلاقًا من اللغة يمكن أن يتمٌ 
تحقيق التمايز بين أي نوع من وسائط التحكّم. وهم لا يأخذون في الاعتبار حتى 
إمكان أن بنية اللغة ذاتها يمكن أن تُخضع هذا المسار إلى تقييدات. 

على الضدٌ من ذلكء أريد أن أبين أن الحقول الوظيفية لإعادة الإنتاج الماذي 
هي وحدها التي يمكن تحقيق تمايزها خارج عالم الحياة** عبر وسائط التحكم. 
فإن البنى الرمزية لعالم الحياة لا يمكن أن اعبار جاع احبنها ل تعير الوصط 
الأساسي للفعل الموجّه نحو التفاهم» أما منظومات الفعل المتوقفة على إعادة 
الإنتاج الثقافي والإدماج الاجتماعي والتنشئة الاجتماعية فهي تظل ملتصقة ببنى 
عالم الحياة والفعل التواصلي. 


سوف أذكّر بادئ الأمر بمفهوم وسائط التحكّم الذي تم إدخاله أعلاه (أ)) 
ثم أبين كيف شرح بارسونز هذا المفهوم بواسطة مثال المال (ب)» وأي صعوبات 
نجمت عند محاولة نقل مفهوم الوسائط إلى علاقات السلطة (ج)» وعمومًا إلى 
حقول أخرى من الفعل داخل المنظومة الاجتماعية (د). وهذه التأمّللات سوف 
تقودنا إلى التمييز المشار إليه من قبل بين الأشكال المعمّمة من التواصل ووسائط 
التحكم (ه). 

(أ) التفاعلات عبر وسائط التحكم بوصفها تخفيقًا لأعباء الفعل التواصلي: 

تقتنة تقننة عالم الحياة 

إن وسط المال يعوض التواصل اللغري في وتجيا تا معي و نواع معيلاء 
وهذا الاستبدال من شأنه أن يخفض سواء ودر إلى الأعمال التأويلية أو أيضًا 
شكل دقيق» أريد أن أقارن الحالة النموذجية لتفاعل محكوم بوسائط مع حالة من 
حالات الفعل التواصلي. 


(283 (خارج عالم الحياة) جملة ساقطة فى الترجمة الفرنسية «مكقه” »1 0 216:ن 0 ,مهصمءطه1]1) 
(287 .م ,عاك أله «ارمةاءازه/. (المترجم) 
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إن إصدار أمِرٍ (لطعاء8 مة) ما إنما يظهر عادةً في مقطع من ممارسة يومية 
(ليست دائمًا لغوية لكنها) تواصلية. والوحدة الدنيا هنا تضمّ» فضلًا عن تلفْظٍ ما 

من «الأنا 4 موقما فين من «الغير». ومن الجانب التواصلي يمكن وصفٌ تفاعلهما 
باعتباره سيرورة تفاهم. . ومن ناحية مشكل التفاعل الذي ينبغي عليهما حلّه 
يُستخدّم التفاهم من أجل التنسيق بين الأفعال المسدّدة نحو هدف ما من طرف 
هذين الفاعليّن. حين يعطى «الأنا» أمرًا إلى «الغير» ويقبل «الغيرٌ) بأمر (الأنا»» 
يتفاهمان على شيء ما ل العالم وينسّقان بذلك بين أفعالهما. ويستخدّم 
تواصلهما في الوقت ذاته من أجل الاستعلام والتنسيق بين الأفعال. وهذا ينجح 
دومًا عندما يقول «الغيرٌ؛ نعم» أي عندما يأخذ موقفا موجبًا إزاء ادّعاء الصلاحية 
الذي رفعه «الأنا؛ من خلال تلفظه. وقد أشار بارسونز إلى الطابع العرضي 
المضاعف لقرارات الفاعلين. وفي الفعل التواصلي يظهر الطابع العرضي من جهة 
أن كل مشارك في التفاعل يمكنه من حيث الأساس سواء أن يرفع (أو يحجب) أو 
يقبل (أو يرفض) ادّعاءات قابلة للنقد» وهو يوقع قرارّه تحت الافتراض المسبق 
بأن هذا القرار يسوغ أيضًا بالنسبة إلى باقي المشاركين في التفاعل. إن الطابع 
العرضي المضاعف للتفاهم يرتكز على الأعمال التأويلية للفاعلين الذين طالما 
ليسوا متوججهين في ضرب من مركزية «الأنا؛ نحو نجاحهم الخاص» بل نحو 
ااي رادا رار بار ماقي شاط تر واوا اااي عام لي 
عليهم أن يسعوا جاهدين للتوصّل إلى تعريف م: مشترك للوضعية . وفي هذا السياق 
أريد أن أذكر مرة أخرى بأن الأفعال لا يمكن أن يتم التنسيق بينها من طريق تكون 
لغوي للإجماع إلا عندما تكون الممارسة التواصلية اليومية مترسّخة في سياق 
عالم حياة بعينه» متعين عبر تقاليد ثقافية وأنظمة مؤسّساتية ومهارات. والأعمال 
التأويلية تتغذى من موارد عالم الحياة هذا. 

هكذا تزداد كلفة التفاهم ومخاطر الخلاف بحسب وحلدة الفعل» وذلك 
بمقدار ما أن الفاعلين في شكل تواصلي لا يستسلمون في شكل ساذج إلى هذا 
النوع من الإجماع المسبق داخل عالم الحياة» إذ كلما كان ينبغي عليهم - بدلا من 
ذلك - أن يثقوا بأعمالهم التأويلية الخاصة» وانطلقت طاقة عقلانية ما من قيودها 
في خضمٌ التفاهم اللغوي» طاقة تعبّر عن نفسها في أن التوافق المنشود من طريق 
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التؤاضل (والخلاف: المسيطر عليه فق طزيق التواصل) يتوكنان على الاعتراف 
البيذاتى بادعاءات صلاحية قابلة للنقد*©. 


ينبغي أن يتم تحيين طاقة العقلانية الكامنة في التفاهم اللغوي بمقدار ما 
يفقد السياق المشترك لعالم الحياة» ذاك الذي في صلبه يكون الفعل التواضلي 
منصهرًاء من سحنته الطبيعية. ومن ثم تزداد الحاجة إلى التفاهم وكلفةٌ التأويل 
ومخاطرٌ الخلاف. وهذه المتطلّبات والأخطار يمكن أن يتم تقليصها من طريق 
وسائط من شأنها أن تعوّض التفاهم اللغوي قبل كل شيء كآلية تنسيق بالنسبة إلى 
السياقات المحاط بها جيدًا: ابدلَا من التفاوض على إجماع ما في شأن الشيء ذاته 
الذي يتعلق بالعناصر الأربعة للفعل. .. يعتمد الناس على رموز ” تعِذّهم' بتجربة 
حن نوكم ف انف لا حصافا عن أفعان عديدة. ويتحرريوة من هك الجعاو من 
على الأساسيات في كل الأوقات)62, ومن ثم مم فإن الوسائط لا تُستخدّم لادّخار 
الاستعلام والوقت. وبالتالي لتقليص كلفة التأويل فحسب. بل أيضًا للتغلب على 
مخاطر انقطاع سلاسل الفعل. إن الوسائط» مثل المال أو السلطة» يمكن أن تدّخر 
في شكل واسع تكاليف الخلافء لأنها تفصل التنسيق بين الأفعال عن التكوين 
اللغوي للإجماع وتحيده ضدٌ ضرورة الخيار بين التوافق والتفاهم الفاشل. 

من هذه الناحية ينبغي ألا يتم فهمٌ وسائط التحكم باعتبارها تخصيصًا وظيفيًا 
للغة» تقوم على الأرجح بتعويض عن وظائف خاصة للغة*. وبلا ريب تصلح 
اللغة من ناحية أخرى أيضًا بالنسبة إلى الوسائط باعتبارها نموذجًا. إن بعض 
السمات المميزة» على سبيل المثال التجسيد الرمزي للمضامين الدلالية أو بنية 


(84) هكذا تزداد كلفة التفاهم ومخاطر الخلاف بحسب وحلة الفعل» وذلك بقدر ما أن الفاعلين 
بشكل تراصلى هم لا رسسبلمرة يشكل ساح إلى هذا الترع من الإجماع المشيق داتخل عالم اللحياةء إذ كلما 
كان ينبغي عليهم - بدلا من ذلك - أن يثقوا بأعمالهم التأويلية الخاصة. انطلقت طاقةٌ عقلانية ما من قيودها 
في خضمٌ التفاهم اللغوي. طاقة تعببر عن نفسها في أن التوافق المنشود من طريق التواصل (والخلاف 
المسيطر عليه من طريق التواصل) يتوقفان على الاعتراف البيذاتى بادّعاءات صلاحية قابلة للنقد». كل هذه 
الفقرة ساقطة في الترجمة الإنكليزية (262 .م ,«عاكنرى 0«ره 05 ,85 تطتء طة11) . (المترجم) 

(285 .0 .م «ملماعاعه5 02» رمسو 

[ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 

(86) «تقوم على الأرجح بتعويض عن وظائف خاصة للغة» جملة ساقطة في الترجمة الفرنسية 
(289 .م ,عاك أله رماع درم #«تمكقه» هآ ع0 06 0111) ,مهصحعطه1]]). (المترجم) 
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الاستحقاق والتسديد (عصدوةلصنظ فصب «اعدممعده)””*2» تحاكي وسائط التحكمء أما 
سمات أخرىء» وقبل كل شيء البنية العقلانية الداخلية لتفاهم ماء التي تنتهي في 
الاعتراف بادّعاءات صلاحية قابلة للنقد والتي هي منصهرة في سياق عالم حياة ماء 
فإنه لا يُعاد إنتاجها. إن تحويل التنسيق بين الأفعال من اللغة إلى وسائط التحكم 
يعني فك الارتباط بين التفاعل وسياقات عالم الحياة عمومًا. 


يتكلم لومان في هذا الإطار عن تقئّنة عالم الحياة» ويقصد بذلك «تخليص 
(عصسطعهام)”*؟) مسارات العيش (85:16060) والفعل المنتجة للمعنى من عبء أي 
استئناف أو صياغة أو تفسير تواصلى لكل روابط المعنى الموجودة فى شكل 
فنع (فى سباق حالم الحياة الخاض بالفغل الموعه نحو التتاهم» بمقدان ما 
يمكننا أن نضيف)20”*. إن التفاعلات المحكومة بوسائط يمكن أن تتواشج في 
المكان والزمان داخل شبكات معقدة أكثر فأكثر على الدوام» وذلك من دون 
أن يكون من اللازم الإشراف أو المسؤولية على هذه الشبكات التواصلية» ولو 
كان ذلك فى شكل معرفة ثقافية متقاسّمة على نحو جمعى. وإذا كانت الأهلية 
000 تعني أن المرء يستطيع أن يوجه له بحسب ادّعاءات 
صلاحية قابلة للنقد» فإن أي تنسيق بين الأفعال منفصل عن الإجماع المنشود 
من طريق التواصل لن يحتاج إلى أي مشاركين في التفاعل ذوي أهلية. وهذه 
هي الجهة الأولى من المسألة. أما من جهة أخرىء فإن إفراغ التفاعل من مواقف 
نعم/ ولا إزاء ادّعاءات صلاحية قابلة للنقد» من قبيل تلك التي يمثلها الفاعلون 
ويسندونها لأنفسهم في شكل مسؤولء هو يوسّع أيضًا من درجات الحرية في 
الفعل الموجه نحو النجاح: (إن التشفير والترميز يخففان عبء الوعي ويزيدان 
بذلك القدرة على التوجّه بناءة على حالات عرضية»")» وهذا الجانب كان 
أمام عينيُ ماكس فيبر» عندما تصوّر نشأة الاقتصاد الرأسمالي والإدارة الحديثة 

(87) علاقة مالية تربط بين الحقوق (التي يدّعيها طرف على طرف آخر) والدفوعات (التي يسددها 


ويفي بها طرف تجاه طرف آخر). (المترجم) 


(289 .م ,(1975 :اتقع اختحاة) 1تأعهلا ممتمدسستطتمآ 
(الأضافة من عبدنا [هترماسن]). 
)290 0 
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للدولة, وبالتالي نشأة المنظومات الفرعية التي لا يمكنهاء بحسب بارسونز» أن 
تحقق تمايزها إلا عبر وسائط المال والسلطة» باعتبارها مأسسة للفعل العقلاني 


بمقتضى غاية. 


أريد الآن.» وذلك على مستوى نظرية الفعل» في ول الأمر» أن ألعنتي 
السؤال؛ كيف ينبغي أن يكون وسطّ تحكّمٍ ما مهيا إذا كان تحويل الفعل التواصلي 
إلى تفاعل محكوم بوسائط يجب أن يُتَقَيِن عالم الحياة في معنى أن كلفةٌ مسارات 
التكوين اللغوي للإجماع ومخاطرّه سوف يتم الاستغناء عنها بفضل الحظوظ 
المتنامية في الوقت ذاته للقيام بفعل عقلاني بمقتضى غاية. 

(ب) السمات البنيوية والخصائص الكيفية 

ومفاعيل الوسط المالى المكوّنة للمنظومة 

لقد طوّر بارسونز مفهومه بحسب مثال الوسط المالي. وقد قدّم أربع 
مجموعات من السمات المميزة. 

السمات البنيوية: يمتلك المال خصائص شيفرة» بمساعدتها يمكن معلومات 
ما أن تُنَقَل من الباث إلى المتقبّل» إذ يسمح الوسط المالي بإنتاج العبارات الرمزية 
00 200000 7 3 اع و 5 
وتوسّطها مع بنية تفضيلية منصهرة فيها. وهي تستطيع أن تعلم المتقبل بعرض 
(مطعوسم)” ”2 ما وتحمله على قبول هذا العرض. ولكن لآن هذا القبول لا يجوز 
أن يرتكز على اتخاذ موقف موجب من ادّعاء صلاحية قابل للنقد» بل يجب أن 
يجري بحسب حركة آلية علتتقسماسم) ؟ ع عن مسارات تكوين الإجماع, فإن 

- فئة قابلة للتحديد جيدًا من الوضعيات القياسية» 

- التي تكون معرّفة بواسط علاقات مصالح واضحة المعالم» وذلك على 
شاكلة ؛ بحيث» 

- تكون توجٌّهات الفعل لدى المشاركين مثيّتة بواسطة قيمة معمّمة» 


(91) في معنى العرض والطلب. (المترجم) 
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- أن الغير يستطيع من حيث الأساس أن يقرّر ويختار بين موقفين بديليّن» 
- أن «الأنا» يستطيع أن يتحكّم في مواقفه عبر عرو ض معينة» و 


- أن الفاعلين لا يتوجّهون إلا بحسب تبعات أفعالهم, وبالتالي أن لهم 
الحرّية في أن يجعلوا قراراتهم متوقفة في شكل حصري على حسابات متعلقة 

فى الحالة النموذجية للمال» تكون الوضعية القياسية (دهنلهبة151مه1لمهاة) معرّفة 
عبر سيرورة تبادل الخيرات. ويتبع الشركاء في التبادل مصالح اقتصادية» بمجرّد أن 
يسعواء عند استخدام الموارد الشحيحة من أجل غايات بديلة» إلى تحسين العلاقة 
بين الكلفة والربح كأقصى ما يمكن. وعندئذ» فإن المنفعة هي القيمة المعمّمة 
و(معمّمة» يجب أن تعني أن القيمة تربط بين كل الفاعلين المشاركين في التجارة 
المالية» في كل مكان وكل زمان وبالطريقة نفسها. إن شيفرة المال إنما ترسم 
خطاطة عن المواقف الممكنة ل «الغير» على نحو بحيث إن هذا «الغير» إما أن يقبل 
عرض التبادل المقدّم من «الأنا» وإما أن يرفضه.ء وبالتالي أن يكتسب شيئًا يمتلكه 
أو أن يتخلى عن هذا المكسب. وتحت هذه الشروط» يمكن الشركاء في التبادل 
أن يكيفوا مواقفهم في شكل متبادل من طريق العروض التي يقدّمونهاء وذلك من 
دون أن يكون من الضروري أن يعتمدوا على الاستعداد نحو التعاون» والذي هو 
شيء يفترضه الفعل التواصليء بل إن ما هو منتظر من الفاعلين هو موقف مُمَوْضِعْ 
إزاء وضعية الفعل وتوجّهٌ عقلانى فى شأن تبعات الفعل. إن الربحية (اقانانطهامعج) 
إنما تشكل المقياس الذي بحسبه يمكن أن يتم حساب النجاح. 

وبالتحول إلى تفاعلاات محكومة بوسائط يكتسب الفاعلون درجات جديدة 
من الحرية2©. 


(92) خصّص بارسونز هذه الدرجات في حرية الاختيار العقلاني من نواح أربع: في مقابل افتقاره 
إلى المنفعة المباشرة يمنح المال للمتقبّل أربع درجات مهمة من الحرية ضمن مشاركته في منظومة التبادل 
الشاملة: (1) فهو حر في أن ينفق ماله من أجل أي سلعة (دمه1ة) أو تركيبة من السلع المتوفرة في السوق والتي 
يمكنه أن يدفع ثمنهاء (2) هو حرٌ في أن يتسوّق هنا وهناك (9هنه:ة) من مصادر توريد بديلة من السلع التي 
يرغب فيهاء (3) هو يستطيع أن يختار الوقت الذي يناسبه للشراء» و(4) هو حر في أن يدرس البنود (5<ها) - 
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خمائض كديا رونا ١‏ بسكن السك اد محرا للدي تل ساد 

شيفرة الوسائط الملائمة وحدهاء بل الوسط نفسه ينبغي أن يكشف عن خصائص 
بنارا كس ا باكرا معان بحويميكة: 

- أنه يمكن أن يتم قيسّه 

- وأن يتم التصرّف فيه ضمن أي أنظمة من الأحجام. 

- وأن يتم تخزينه. 

تنتج هذه الشروط بطريقة مبتذلة عن المطلب القاضي بآن «الأنا»» في تفاعل 
محكوم بوسائط» ينبغي أن يؤثْر في قرارات «الغير يرا في شكل عقلاني بمقتضى غاية» 
وأن الوسط ذاته يمثل في الوقت ذاته الوسيلة الوحيدة المتاحة للتأثير والمقبامن 
لنجاحه. اختار بارسونز الصياغة التى تفيد بأن الوسط هو آه ءذماة لصة عتتاكدعص»» 
«دساد”*» مقياس ومستودع للقيمة. وفي حين أن تلفُظًا لغويًا لا يحتوي على قيمة 
استعلامية قابلة للقيس إلا في علاقته بالوضع الاستعلامي للباث والذي هو وضع 
تابع للسياق» فإن الوسائط ينبغي أن تجسّد كميات قيمةٍ قابلة للقيس» يمكن كل 
المشاركين» فى شكل مستقل عن السياقات الجزئية» أن يعقدوا الصلة بها بوصفها 
حجمًا موضوعيًا. وفي حين أن المحتوى الدلالي لتلفظ لغوي ما لا يمكن أن يتمّ 
تملكه حصريًا من طرف فاعلين أفراد (إلا إذا كان الطابع الحصري قد تمٌّ إرساؤه 
بمساعدة حواجز تواصلية خاصة)» فإن وسائط التحكم ينبغي أن تجسّد كميات 
قيمة يمكن أن يتم امتلاكها في شكل حصري في نطاق أنظمة أحجام متغيرة» وأن 
تنتقل من يد إلى أخرى» وياختصار: يمكن أن تدور (مععناتطاع). وأخيراء فإن 
كميات القيمة المجسّدة من خلال الوسائط ينبغي أن يكون من الممكن أن يتم 


> التى تمكنه» بسبب حرية التوقيت والمصدرء أن يقبل أو أن يرفض أو أن يحاول التأثير فى الحالة المخصوصة. 
وعلى :الضدٌ من ذلك في حالة المقايضة فإن المفاوض مرتبط بما يملكه شريكه الخاص أو يرغب فيه في 
علاقة مع ما يملكه وسوف ينفصل عنه في الوقت المخصوص ا ا 
الحرية» فتوجد بالطبع المخاطر المتضمّنة في احتمالات قبول المال من طرف الآخرين واستقرار قيمته 
ينظر: 7 .تج ,ن1ه117 أهء ةع 502010 نما «زاءع20 1و1]16آه20 01 ارععمهن) عطا م0» رممموهوط .1" 


() ورد بالإنكليزية في النص . (المترجم) 
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إيداعها في مصارفء وأن يُسمّح بإنشاء أرصدة؛ وأن تُستثمّر من طرف أصحاب 
الأعمال بحسب النموذج الذي اقترحه شومبيتر (7عاءمصتحاء5) - وهي خاصية لا 
تنتمى أيضًا إلى اللغة. فى منظومة اقتصادية قائمة على العملة النقدية» توجد من 
يت الأسامن أرصتتضيا رات» آله وعز : إبنا أن كفز ما اكه مرج هال ززم أن 
هروما أن تتخسره وزما أن تممه . 


بنية الاستحقاق والتسديد (عصدهدةاصذظ حدس اعتممكمه): إن ظاهرة «الخدمات 
المصرفية» (عدعلمةط)”** إنما تقودنا إلى جانب آخره فالمال لا هو بضاعة ولا هو 
عامل إنتاج» بل هو يرمز إلى كميات قيمة؛ ولكن من حيث هو وسط ليس له أي 
قرية تجاركة لذاقة ة وم هلة الناضية هو لك عميز من مط اللمله قن التلمظات 
التواصلية نحن نعبّر عن المعرفة» لكن العبارات الرمزية هي ليست هذه المعرفة. 
والآن» فإن وسط المال سحت الا يعر فر اللعابا عه روجام المماو ناته لحسية 
بل قبل كل شىء بالنظر إلى العمل التنسيقى (عصحادءاكدمنلهمنل:0ه1). وهذا الأخير 
يتمّ البلوغ إليه في الفعل التواصلي من حيث إن «الأنا» بتلفّظه يرفع ادّعاء صلاحية 
قابلا للنقد ويحفز الغير على قبول هذا الادّعاء. ولا تتوفر أمام «الأنا»» من أجل 
هذه المهمة» أي وسيلة أخرى غير العلل والمبرّرات )2957 التي من خلالها 
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يحاولء إذا اقتضى الأمرء أن يسدّد (مءدقلماة) دعاء الصلاحية» حتى يحرّك 
الغير نحو انّخاذ موقف - نعم. تدين أعمال التفاهم بقدرتها على التنسيق بين 
الأفعال» فى الحالات المثالية - النمطية» إلى ادّعاءات الصلاحية القابلة للنقد» 
التي يمكن أن يتم الإيفاء بها عبر علل ومبرّرات» والتي تحمل إجماعًا بمجرّد 
أن تكون معترّفا بها في شكل بيذاتي. وبالتالي فإن القيمة الفعلية للتفاهم إنما 
تتمثل في توافق يتم الوصول إليه من طريق التواصلء؛ يتم قياسه بحسب ادّعاءات 
الصلاحية نتم تغطيته (كاءعلعع) بواسطة علل ومبررات محتملة (علل ومبررات 


يمكن تقديمها إذا اقتضى الأمر). 


(94) ورد بالإنكليزية في النص. (المترجم) 

(95) في معنى التعليلات والمسوّغات بالمعنى المنطقي» وليس الأسباب بالمعنى الفيزيائي. 
لتر / 

(96) فى معنى خلاص الديون والإيفاء بالمطلوب أو تسديد المتخلد بالذمّة. والعلاقة هى بين 
استحقاقات ودفوعات مالية. (المترجم) ْ 
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إن الوسط المالي هو الذي يشكّل بنية الاستحقاق والتسديد هذه. 
فالاستحقاقات الاسمية المحدّدة عبر الشيفرة» والتي يتم إصدارها في قيم التبادل» 
يمكن تسديدها في قيم الاستعمال الفعلية» وتتمٌ تغطيتها عبر احتياطات من نوع 
مخصوصء من قبيل المال أو حقوق السحب. وينبغي بالطبع عدم تجاهل الفروق 
بينها. إن القيم الفعلية أو (المُشبعات الفعلية) (دعتكتلدة علممضسام)”277 هي» في 
حالة معينة» العلل والمبرّرات التي تستطيع بفضل علاقات داخلية نشرَ قوّة محفّزة 
في شكل عقلاني» وهي» في حالة أخرىء المكوّناتٌ الفيزيائية لوضعية الفعل أو 

«(الأشياء الفعلية») (تعصتطا لملا (الأشياء الفعلية» التي لهاء من ناحية حظوظ تلبية 
التداججا تقر 5 مسددرة في شكل إمبيريقي . وفضلًا عن ذلكء فإن اللغة هي وسط لا 
يحتاج إل أي تصديق (عصسعنطسداعء8) ا لأن الفاعلين تواصليًا يجدون أنفسهم 
داخلها سلقًاء وليس لهم أبدًا أي بديل آخر عنهاء في حين أن الماله يمل وشطا لا 
كك عل سد و لاله 7 ثقةَ في المنظومة» بالمقدار الكافي؛ بل يحتاج إلى ترسيخ 
مؤسّساتي. وهذا الترسيخ يتحقق عبر مؤسّسات القانون الخاص للملكية والعقود. 


هذه النقطة لها أهمّية واسعة. نحن لا نستطيع (بقطع النظر عن الحالاات 
القصوى من قبيل التجربة الصوفية والتجديد الخلاق للغة) ألا نثق في لغتنا الم 
الكو ل سام ال د 
الاجتماعية كما أيضًا الإدماج الاجتماعي» وحيث يكون الفعل التواصلي منصهرٌ 
دومًا في سياقات عالم الحياة. م ماو ور 
شاكلة بحيث إن التفاعل من شأنه أن ينفصل عن هذه السياقات التي تؤلف عالم 
الحياة. وإن هذا النحو من : فك الارتباط هو الذي يجعل إعادة الربط الشكلي 
للوسط مع عالم الحياة أمرًا ضروريًاء فهو له هيئة التحديد المعياري (عصبمعنصمه01) 
الذي يضبطه القانون الخاص لعلاقات التبادل عبر الملكية والعقد. 

أما عن المفعول المكوّن للمنظومة الذي يمكن الوسط المالي» كما تبين ذلك 


أعلاه» أن يتَخذه تحت ظروف تطوّرية معينة» فأنا لا أريد أن أخوض هنا أكثر من 


(97) ورد بالإنكليزية فى النص. العبارة بحسب اصطلاح الاقتصاديين - «ومعكناهد-اصة عتممضلمت» 
المشبعات الفعلية للرغبة» فى معنى دواعى الإشباع الفعلى للحاجات. (المترجم) 
(98) ورد بالإنكليزية في النص. (المترجم) 
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ذلك. ليس مصادفة أن نشأة منظومة الاقتصاد الرأسمالية هي الحدث التاريخي 
الأكبر الذي منه أيضًا اندلع النقاش في شأن نظرية الوسائط. والمؤشّرات الهامة 


على تكوَنٍ ناجح لمنظومة ما هي بالتحديد: 
- من جهة أولى؛ التقلبات ل بين القيم 
والانكماش)» 


- ومن جهة أخرىء زيادة تدريجية (عمدادهفسه) ومتفكرة للوسط الذي يجعل 
أسواق رؤوس الأموال على سبيل المثال ممكنة. 

في سياقناء يوجد جانب آخر أكثر أهمية. إن منظومة مجتمعية فرعية مثل 
الاقتصاد لا يمكن أن تتمايز عبر وسط المال إلا عندما تنشأ الأسواق والأشكال 
التنظيمية التي من شأنها أن تضع التجارة (طء5/1””” الداخلية للمنظومة» وقبل 
كل شيء التجارة مع البيئات المحيطة ذات الأهمّية» تحت المراقبة النقدية أو 
المصرفية ل إن علاقات التبادل مع الاقتصاديات المنزلية الخاصة 
ومنظومة الإدارة هي كما تبين ذلك من خلال تجديدات تطورية مثل العمل 
المأجور والدولة الضريبية» عالاقات مصَيرّفة م لم )21017 بلا ريب 
هذا الضبط المصرفي للعلاقات الخارجية لا يتطلّب بالضرورة إقامة علاقة 
مزدوجة في معنى تبادل أزواج من العوامل والمنتوجات» يتم عبر وسّطين اثنين 
مختلفين. إذا كانت الا تمثل لطا مثل المال» فإن العلاقات بين الاقتصاد 
والدولة يمكن بلا ريب أن تُتصوّر بحسب نموذج بارسونز بوصفها تبادلًا مزدوجًا. 
ولكن بالسبة إل العللاقة بين الاقتضاد وميجال الاقتضاديات المد لية الخاضة: 
ليس من المتفق عليه أبدًا أن قوة العمل المتبادّلة مقابل أجر ما تدخل في المنظومة 
الاقتصادية عبر وسط غير مصرفي (تقاعدمه-نطعنه) من قبيل الالتزام لمن . كانت 
نقطة انطلاق نقد الرأسمالية بكامله على الأرجح السؤال عمًّا إذا كان التحوّل من 
علاقات العمل قبل البرجوازية (اءناعه»تةطءه» المنظّمة معيارياء إلى وسط المال» 


(99) المبادلات التجارية. (المترجم) 
(100) خاص بالعملة النقدية. (المترجم) 
(0) مترجمة في عملة نقدية. (المترجم) 
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وبالتالي ما إذا كانت عملية تَقَدَنة (عهسدهنهتماءم21920)00 قوّة العمل تعني تد خلا 
في علاقات الحياة ومجالات التفاعل التي لم تكن هي نفسها مدمجة في أشكال 
وسائطية وكذلك لم يكن يمكن أن تنفصل من دون ألم» نعني من دون تأثيرات 
اجتماعية مرضية» عن بنى الفعل الموجّه نحو التفاهم. 


يبدو أنه يكفي» بالنسبة إلى تشكل منظومة فرعية محكومة بوسائط» أن تنشأ 
حدودٌ ما وراءها يمكن أن يحدث ادل سيط» ومحكوم بوسط واحد» مع كل 
البيئنات المحيطة. وذلك يؤْدذي أيضَاء حتى فى مجالات التفاعل التى تكون بيئات 
محيطة بالنسبة إلى المنظومة الفرعية المحكومة بوسائط» إلى حدوث انزياحات 
ما: إن الوسط الغريبء كما بين ذلك مثال قوة العمل المحولة إلى عملة نقدية 
(اتعلوأتهاعدمصم)» إثما له إلى حد ما مفعو 0 ا (أعاءعلأءقمه نمه 1ومهءممح دزء). وكان 
ذأق جارمتوف هو أن اليداك السحيطة 5 القمل عن هذه التعمة ياك على تدر 
بحيث إنها تت يرد حي سوا ان قوع ترح موشكرية بونا عه كي ترام لاذه 
أيضًا من جهتها إلى مستوى الوسائط. وأنا أريد على الضدٌ من ذلك أن أبين أن 
التفاهم» من حيث هو آلية تنسيق للأفعال في مجالات الحياة التي تملأ قبل كل 
شيء وظائف إعادة الإنتاج الثقافي والإدماج الاجتماعي والتدشئة الاجتماعية» 
يمكن بلا ريب أن يوسّع من نطاقه من خلال تكنولوجيات التواصلء وأن يُوسّط 
(ااعاانسد») وأن يُعقلّن عبر تنظيم ماء ولكن ليس أن يُعوّض بالوسائط وبالتالي أن 


م “نه تغئنته 


تقللته (ادعء ا ولصطاءعا) . 


(ج) صعوبات في نقل مفهوم الوسائط إلى علاقات السلطة 

سحب بارسونز التصوّر الذي طُوّر حول الوسائط بحسب نموذج المال على 
مفهوم السلطة. وأنا أريد» من جهة أولى» أن أسوق («عمانقهه) التماثلات البنيوية 
بين المال والسلطة التي تبرّر هذا النوع من التعميم» ومن جهة أخرىء أن أغتنم 
فرصة الفروق بينها التى لا يمكن إنكارهاء وذلك من أجل اكتشاف الخصائص 
الوسائطية التي هي ملائمة بالنسبة إلى مأسسة ما. وإن الوسطيّن الآخرين اللذين 
أدخلهما بارسونز على مستوى المنظومة الاجتماعية» نعني «التأثير» و«الالتزام 


(102) تحويل قوة العمل إلى عملة نقدية. (المترجم) 
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القيمي) » يصلحان بالتالي حالاات اختبار بالنسبة إلى نتيجة هذه المقارنة بين 
الوسائط. 


متى نظرنا إليها بوصفها وسطًا للتحكّم؛ فإن السلطة تمثل التجسيد الرمزي 
لكميات القيمة» وذلك من دون أن تكون لها هي ذاتها 5 جوهرية (طءدتكصمتاص)» إذ 
لا تتمثل السلطة لا في الأعمال الفعلية ولا في استخدام القوة الفيزيائية. وكذلك» 
فإن الوسط السلطوي هو أيضًا يعكس بنية الاستحقاق والتسديدء فإن الاستحقاقات 
الاسمية المحذدة عبر الشيفرة التى تعبّر عن الاستعداد للامتثال للقرارات الملزمة 
يمكن تسديذها (ادقاعهمةه) في قيم فعلية وهي منقطاة عبر احتياطات من نوع 
خاص. إن «قيمة التبادل» سلطة» متى أخذنا برأي بارسونزء إنما يقابلها ك (قيمة 
استعمالية»» التحقيقٌ الفعلي للأهداف الجمعية» أما ما يُستخدّم تغطية فهو التوفر 
على وسائل قسرية يمكن أن يتمٌ استجلابها من أجل التهديد بالعقوبات أو من أجل 
اتمتدال انق العا 0101 


إن شيفرة السلطة» مثل شيفرة المال» يمكننا أن نخصّصها عبر سلسلة من 
السمات البنيوية. تسوغ الشيفرة بالنسبة إلى الوضعية القياسية للامتثال إلى الأوامر. 
وعلى نحو أوضح من حالة التفاعل بين شركاء في التبادل ما هو مفترض هنا هو أن 
لخي و«الأناا» المالك للسلطة والخاضع للسلطة. ينتميان إلى الكيان الجمعي 
نفسه. 20 مصالح السلطة في حقيقة حقيقة الأمر بأن احتمالات الإنجاز يجب أن 
تم تعبئتها من أجل بلوغ أهداف منشودة على مستوى جمعي. وكما المنفعة في 
حالة المال» كذا تكون هنا النجاعةٌ في تحقيق الأهداف هي القيمة المعمّمة. إن 
0 « لباك رمي العو كنب" العوكة الخير بطريقة اكاليه زلا بحي يصع 
ن يخضع لمطالب هذا «الأنا» أو يقاومهاء ومع العقوبة تجاه [الغيرا التي يضعها 
ناه حياط في حالة عدم التفيك تكن في الشيفرة أَفْضَليةٌ نا للطاعة. .وتحت 
هذه الظروف» يستطيع مالك السلطة أن يكيف (دعمعنمه10ئلهم) مواقف الخاضعين 
للسلطة بحسب شروطه.؛ من دون أن يعتمد على استعداداتهم للتعاون. من كلا 
الجهتين ما هو منتظر هو موقف مُمَوْضِعٌ تجاه مقام الفعل وتوجّةٌ بحسب تبعات 


(103) آمءتوم(م2ع50 نمز «رووعومع لوأه50 مز عمعره8 01 ععواط عطا مه مممتاععا2ع]1 عمره5» ,ممموعوط .1 
1 264 .جزم ,نرم :171 
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الفعل الممكنة. وبالنسبة إلى مالك السلطة ما هو مستنظر هو مقياس من جنس 
ربحيء بالاستناد إليه هو يستطيع أن يحسب مدى نجاح قراراته. يتردّد بارسونز 
بين "ولصعاعى 55و وأوووععنة ‏ / السيادة والنجاح» فأما تلك فهي بالحري منوال 
قياسي للصراع على السلطة» نعني للظفر أو للاحتفاظ بالسلطة» أما هذا فهو منوال 
لاستخدام السلطة. 

مهما كان مقياس العقلانية» فإن الوسط السلطوي يجب ألا يضمن حركة 
أوتوماتيكية معينة في استمرار التفاعللات فحسبء. بل أن يخلق بالنسبة إلى مالك 
السلطة (وللمنافسين على السلطة) درجات جديدة من الحرية. إن الاستحقاقات 
المحدّدة فى الشيفرة والمجسّدة فى الوسائط» المرفوعة من أجل العثور على 
استعداد للامتثال للقرارات الملزمة» تشكل بلا ريب كتلة من القيم التي لا يمكن 
أن يتم التلاعب (ا:هنانامندده) بها بمقدار التلاعب ذاته بقيم التبادل. 

يتبين أننا لا نتوفر على منظومة علامات مكافئة للمال. أجلء ثمّة كثرة منفصلة 
من رموز السلطة» وهي تراوح من الأزياء الموحٌدة وشارات السيادة إلى حدٌّ الأختام 
الرسمية والتوقيعات المعتمدة» ولكن لاشيء تمكن مقارنته» من وجهة نظر نحوية» 
مع الأثمان» وبذلك يرتبط مشكل قابلية القيس. إن تكميم (#دسونءةامص)*025 
السلطة ليبس ممكتاء ولكن حتى التوزيع لوسجد وه غير العددي لوحدات الفيين 
الخاصة بأحجام القيم السياسية هو ليس بسيطا. أما ما يصلح بوصفه بديلا من 
قياسات أكثر دقة للسلطة» فهو الترتيب (عصسل:مهه) الهرمى للكفاءات الصورية 
قرز قاذ القراوارتوصاية اللج إلى الل العادرة الاساتي وو شةسدة: 
وكما نعرف من التجربة اليومية ومن الأبحاث الإمبيريقية» فإن هذه المؤشّرات هي 
مضِدَّلة في معظم الأحيان. 1 

علاوة على ذلكء فإن السلطة هي حجمٌ وددة,ه ممذه)””"2 يمكن أن يتمّ 
التصررف (:هءوددةه») فيه» لكنه لا يمكن أن يدور أو يتداوّل (صعمعناند1أج) فى شكل 
غير محدود مثل المال. بالطبع» يمكن السلطة لهذا السبب فحسب أن تأخذ 
هيئة وسطٍ ما لأنها بمقدار ما ليست ملتصقة بمالكين معينين للسلطة وبسياقات 


(104) القياس الكمّي. (المترجم) 
(105) في معنى الكمّية أو الامتداد أو السعة أو العظم. (المترجم) 
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مخصوصة. ومع ذلك هي مسكونة دومًا بنزعة تدفعها إلى أن ترتبط بشخص 
السلطان وبسياق ممارسة السلطة فى شكل أشدٌ وثاقة من ارتباط المال بشخص 
الغ وتجارته: إن مثال الاستفادة من المتضب الذي يتمتم به رئيس الحكومة في 
الصراعات الانتخابية يمكن أن يؤكّد هذا الأمر الواقع. وأخيرًا لا يمكن أن يتم 
إيداع (داءمءندومء1) السلطة بالثقة نفسها التي نودع بها الودائع المصرفية. بلا ريب 
توجد تماثلات» على سبيل المثال يمكن التفويض الذي يُمنح إلى قيادة حزب ما 
من أجل الاضطلاع بالحكم لمدّة رسمية معينة» أن يؤوّل باعتباره إجراءً مؤسّساتيًا 
لويداع السلطة. لكن طاقة السلطة (1181مء1هماداء80) المودّعة بهذه الطريقة إنما يبدو 
أنها مسكونة بنزعة نحو الانحلال» وليس ذلك على شاكلة ما تتناقص قيمة رأسمال 
غير مستثمر لأننا لا نقوم بتشغيله. 

ينبغي على الحكومة ألا تقتصد في وديعة السلطة فحسبء بل ينبغي عليها أن 
تُبقي سلطتّها طازجة عبر تفعيلها ومواجهة السلطة من حين إلى آخر وأن تبرهن عن 
سلطتها عبر الاختبارات. إن الججاحابت اك السعياسة الخارجية من أجل استعمالها 
في السياسة الداخلية هي مثا على هذا الاستخدام الاستعراضي للسلطة الذي هو 


أمرّ ضروري لأن مالك السلطة لا يمكن أن يكون مطمئئًا حول التوفر على وديعته 
مثلما المالك على وديعة في مصرف ما. 

هكذاء فإنه لا تمييز بين المال والسلطة من حيث خصائص قابلية القيس 
وإمكان الدوران أو التداول (اكطعن!#همهننعادط:2) وقابلية الإيداع» وذلك إلى حذ 
هو من القوة بحيث إن التصور الوسائطي للسلطة سوف يفقد قيمته تمامًا. لكن 
الماكيل وار علي ننها" )التقاونة نأف الساظة لا يمكى عسانيا اشنا كبا سيت 
المال. 

تواجل أيضا فروق يق تاحية المفاغيل المتطوفائية للمتلطة.وقق هذا البيجال 
فإن "واه ديناميكا الوضائظ المعزرؤفة من خلال الاقتضاف: لست بافية الكيان 
بمقدار من الوضوح بحيث تمكن دراستها بوصفها تضخمات وانكماشات في 
السلطة بالاعتماد على القوانين التجريبية. وفضللا عن ذلكء فإن تعزيز الوسط في 
المجالين كليهما من شأنه أن يقود إلى نتائج معاكسة» ففي حين أن التمويل المالي» 
نعني الإقراضء هو آليةٌ تزيد - في مقتضى العادة - في التعقّد الخاص بالمنظومة 
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الاقتصادية» فإن استبداد (عصدع نناءقدسوط)) السلطة هوآلية من شأنها أن تنتج سلطة 
مضادّة وأن تحدث فى العادة تمايرًا داخل منظومة السلطة©292. 


افك ايت تار بر الروصائط بللبيلة عن الغر راق عوراو بارج الوا 
0 ا 
شكل أفضلء أو ما إذا كانت علاقة السلطة نفسها : لكر خاو ال بر د 
ة أوسع نطافًا. ومن هذه الناحية» فإن مقارنة أخرى تفرض نفسها على 
الترسيخ المعياري للوسطين كليهما في عالم الحياة. 

إن المال 00 عبر مرافق (عانطتاكم1) القانون المدنى الخاص من قبيل 
الملكية والعقد. أما السلطة فهي مُمأسّسة عبر تنظيم القانون العام للمناصب 
(معادمة). ثمّة هنا فرقان اثنان لافتان, الأوّل (أ) كان قد عالجه بارسونز تحت شعار 
الجانب التراتبي في تنظيم المناصبء أما الثاني (ب) فهو يخصّ الجانب المتعلق 
بالمشروعية. 

في شأن أ) إن الحق في امتلاك المال يتضمّن الولوج إلى الأسواق حيث 
وات ا لاط اوور اي 1 
ل ما ا ا ب جد 
سلطة التعليمات (صع اله جوع وعصس )21977 إلى تنظيم من شانة أن يوجه عبر مواقع 
وبرا مج مج زخم القرارات الملزمة”*27. 

إن السلطة لا يمكن أن : كر ممارسئها لا بوضفها بملطة منطمة على تيو 
مفيك مجتمعيًا» هو مر من 59 أن يضىء السبل المتباينة لتطور ا 


(106) 8ع كاقء7 «رمع تلع معدم تهعلتمتتسحمم؟] معارعزه تلهتعمعع طعمتاهطصزة عتمعط ]1 عناج» بممفسطتد] .لح 
:1 112 .مم ,1تإعساط بآ 236 .مم ,(1974) عتوم[هةجهد نار 


(107) السلطات المستمدة من التعليمات. (المترجم) 

(2108 .تج ,144/11 ممتممسطتدآ :15 3 .م «نعىده2 لوع6تاوط 01 اأمرععمهن0 عطا م0» ,مممعوط 

(109) التطورية وليس «التاريخية»» كما جاء فى الترجمة الفرنسية 01507 ه[ 0 071/1014 ,مهصصءطة1]) 
(297 بج عاك منرم قاع نول (المترجم) 1 
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وسطى المال والسلطة. لقد سبق أن كان المال تحت الظروف البداتية» وبالتالى 
أن غلك قاع تكونة لمتطروة لوعن جرسلا ةا وله رقم 0107 
أما السلطة» فهى - على الضدٌ من ذلك - انبثقت» قبل أن تتمايز تحت الظروف 
التغديفة: للماة: الكاقردة توالؤذار»المقاة نه كي شكل وم نذا ولى عل ندر 
محدود» في هيئة سلطة (1180:مسده) مناصب فل بموقع معين. المناعلة: على 
خلاف المال» ليست «بطبعها» وسطا تداوليًا. 

في شأن ب) بذلك أنا آني إلى الفرق الأكثر أهمية. لا تحتاج السلطة» مثل 
المال» إلى تغطية (في شكل ذهب أو وسائل إكراه) فحسبء وهي لا تحتاج» مثل 
المال» إلى تعيير (عهنهعندءه21770 قانونى (فى هيئة حقوق الملكية أو احتلال 
الخامين) معنيو يل داج الدلظة إلى أميانين الغر لفقت فى إلى لتراعنة 
(«هتنمسنانهه.]). من أجل هذا الأمر ليس ثمّة في حالة المال أي تماثل بنيوي. بلا 
ريب إن نظام القانون الخاص مؤمّن ضدٌ النزاعات مرّة أخرى عبر المحاكم وتنفيذ 
العقوبات. لكن هذا يصمح أيضًا على القانون العام. وما إِنْ تتوسّع النزاعات على 
بعض علاقات الملكية إلى نزاع على أسس نظام الملكية في القانون الخاص نفسهاء 
فإن شرعية النظام القانوني إنما توضّع موضع سؤال من حيث هي عنصر مكوؤن 
للنظام السياسي. بطبيعة الحال كان بارسونز قد أخذ في الحسبان كون السلطة في 
حاجة إلى شرعنة» إن التبادل بين المنظومات يتوقع أن قتعم المتظوفة السياسية 
أشكالٌ الشرعنة (060هتأهسنازعه.1)» من حيث هي عامل إنتاج» من منظومة الحفاظ 
على النماذج الثقافية. لكنني في هذه اللحظة أنا أتحرّك على المستوى التحليلي 
لمقارنة الوسائط» وخصوصًا المقارنة بين مأسسة المال ومأسسة السلطة. 

في هذا الموضع تجاهل بارسونز عدم التناظر الذي يتمثل في أن الثقة في 
منظومة السلطة ينبغي أن تؤمّن في مستوى أعلى من مستوى الثقة في منظومة المال. 
إن مرافق القانون المدنى الخاص يجب أن تومن اشتغال التجارة المالية الموجهة 
عبر الأسواق بالطريقة ذاتها التي يؤتن بها تنظيم المناضب:ممارسة السبلطة. لكن 
هذه الأخيرة تتطلّب أكثر من ذلك: رصيدٌ ثقةٍ هو لا يعني (مسهنامتهمه» (الإذعان 


(1) ضبط معياري. (المترجم) 
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الامتثال الوقائعى للقوانين) فحسب» بل «دهتامعناطه» (الالتزام» التعهد القائم على 
الاعتراف بالادعاءات المعيارية للصلاحية). وب عدم التناظر هذا تتصل دائمًا وأبدًا 
الشكوك الاشتراكية ضدٌ السلطة التنظيمية المضمونة بالقانون الخاص فحسب» 
إن تفسير عدم التناظر هذا من شأنه أن يقودنا نحو السؤال عن شروط قابلية 
الوسائط المأسسة. أما لماذا تحتاج السلطة إلى شرعنة وبالتالي تستلزم ترسيحًا 
معياريًا اكثر تطلبًا (1أه كماع تصممه112!)0) من المال» فهو أمر يمكننا أن نعمل على 
إيضاحه من خلال الوضعيات القياسية التى تتأشس عليها. وإذا كانت علاقة 
التبادل من الناحية البنيوية لا تظلم أحدًا من المشتركين في حساب منافعه» وأن 
مسار التبادل» كما قلنا» يكمن فى مصالح الطرفين» فإن الخاضع للتعليمات 
(معلسصساطعع دعصردواء/11 رعل) . الناحية البنيوية مذ زاء : 3. 
1173 وو من الناحية المقور م بإزاء مالك السلطة 
فهذا الأخير يعتمد على إمكان إلحاق الأذى بمن لا يطيع - فهو يستطيع إذا اقتتضى 
الأمر أن ينقّذ بدائل تخيف الخاضع للسلطة أكثر من تنفيذ التعليمات. وهذا الظلم 
(عصبع تلأءعتاعهمء8) الصادر عن أحد الطرفين» القائم على الوضعية القياسية والداحل 
في شيفرة السلطة» يمكن بلا ريب أن يُعوّض عبر الإحالة على أهداف منشودة على 
مستوى جمعى. ولكن لأن مالك السلطة (861طاتاءه]/3) يستفيد من عنف التعريف 
(اله عع ممصم تمع )140 ال ويحدد أي أهداف ينبغي أن تسوع باعتبارها أهدافا على 
المستوى الجمعيء فإن أي تعويض عن الظلم البنيوي لا ينبغي أن يسترد إلا 
من جهة ما يمكن الخاضعين للسلطة أن يختبروا الأهداف ذاتها من وجهة نظر 
معيارية» ويكون بإمكانهم أن يؤكّدوها أو ينبذوهاء وينبغي أن يكون بإمكانهم 
أن يجادلوا فى أن الأهداف الموضوعة منشودة على مستوى جمعى أو هىء كما 
قلناء في خدمة مصالح عامة. وحدها الإحالة على أهداف جمعية قابلة للشرعنة 
هي تصنع في علاقة السلطة التوازنَ المطروح منذ البداية في صلب علاقة التبادل 
المثالية - الدمطية. 


في حين أن تقويم المصالح في حالة مسار التبادل لا يحتاج إلى أي تفاهم بين 


(112) بالمعنى الحرفي أيضًا «أكثر ادّعاء» أو «كامل الادّعاء». (المترجم) 
(2)113 التابع» الخاضع للقيادة. (المترجم) 
(114) في معنى احتكار تعريف العنف. (المترجم) 
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0 في التبادل» ف فإن السؤال اقيم تتمثل المصالح العامة؟» 0 إجماعًا بين 
الراك اه يلي أن سل جنك زا م رين سسارات ارهج ليا 
الرابط مع تكوين لغوي للإجماع؛ يكون مغطى فحسب عبر علل ومبرّرات محتملة؛ 
مادا تن جلي أدالسلطة انول تيصعطا» من جرح بحن يردا 
المعيارية أكثر منها بالأوامر البسيطة. وهذا الرابط يجعل السلطة تبدو بالنسبة إلى 
للإجماع ومخاطره؛ أقلّ ملاءمة من المال الذي لا يحتاج إلى أي شرعنة. 

وأنا أريد أن أستجمع ن: تج المقارنة بين الوسطيّن في ثلاث أطروحات: 

(0 كميات القيمة المجسّدة في شكل رمزيء تلك التي يتم إنفاقها في قيم 
تبادلية أو القرارات الملزمة» هى مغطّاة بواسطة احتياطات من الذهب أو وسائل 
الإكراه» ويمكن أن يتمّ تسديدها إما في شكل قيم استعمالية وإما بتحقيق فعلي في 
كل مرة لأهداف جماعية. وإن احتياطات التغطية مثلها مثل القيم الفعلية هي مهيأة 
على شاكلة بحيث إن لها قوّة تحفيزية على مستوى التجربة ويمكن أن تعوض 
التحفيز العقلاني عبر العلل والمبرّرات. 

(2) المال والسلطة هما أحجام قابلة للتلاعب بهاء وإزاءها يمكن الفاعلين 
أن يتنَخذوا موقمًا مُمَوْضِعًا وموجّها مباشرة نحو نجاحهم الخاص. المال والسلطة 
يمكن حسابهما وهما مصمّمان للفعل العقلاني بمقتضى غاية. من أجل ذلك 
ينبغي أن يكون هناك إمكان لتحريك احتياطات التغطية (الذهب أو الأسلحة) 
وم و ا لال د 
اي ا 0 إن السلطة أقلى قابلية للقيس من 
المال» وأقل منه مرونة فى التنازل (0ء:دنتقامء) عنهاء وأقل منه أمانًا عند إيداعها. 


(3) أنا قرت ده الفروق بكرن الوسط العالى :لقن كان موصو له غير 
المأسسة القانونية بعالم الحياة المهيكّل في شكل تواصليء فإنه لم يُجعّل بذلك» 
كما هو حال الوسط السلطوي المحتاج إلى شرعنة» تابعًا لمسارات التكوين 
اللعوي لوجم 


١ د‎ 
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(د) مشكل التعميم المفرط: التأثير والالتزام القيمي 
في مقابل المال والسلطة 


شكن فخ هذه المقارنة رو نتسيافدن الوسافظ امنا ط الفتزوظ لاوم من 
أجل مأسسة تامّة للوسائط: إن القيم الفعلية واحتياطات التغطية ينبغي أن تكون 
مهيأة على شاكلة بحيث تكون لها قوّة تحفيزية على مستوى التجربة. ينبغي أن 
تكون المراقبة الفيزيائية لاحتياطات التغطية أمرًا ممكنا. إن الوسائط ينبغى أن 
يكون من الممكن قيسها والتنازل (1ءةسقادء) عنها وإيداعها. وعن ارسي 
المعياري للوسائط لا يجوز أن ينشأ أي عبء تواصلي جديد. ولا يجوز أن يتم 
التسبّب في مخاطر خلاف أخرى. إذا ما وضعنا هذه الشروط أساسًا لنا» فنحن 
سوف نلاحظ أن تعميم مفهوم الوسائط هو يصطدم على مستوى المنظومة 
الاجتماعية بحدود ما. بالطبع يمكن دومًا أن نعثر على أسماء لأوساط جديدة» 
ولكنها في أوّل الأمر ليست سوى مصادرات» ينبغي أن تبرهن على أنها مثمرة. 
وفي الاقتصاد أثبت المفهومٌ الوسائطي عن المال نفسّه على الأقل في شكل جزئي 
على مستوى التجربة» وفي علم السياسة جرت في أي حال محاولات لجعل 
المفهوم الوسائطي عن السلطة مثمرًا بالنسبة إلى البحوث الانتخابية أو المقارنة 
الدولية بين المنظومات. أما بالنسبة إلى وسائط أخرىء فإن محاولات شبيهة عالقة 
في البدايات الأولى بحثا عن تعريف إجرائي12". 

لقد حصلنا على حالات الاختبار الأولى من أجل إمكان تعميم مفهوم 
الوسائط من منظومات الفعل الاجتماعية» المتخصّصة وظيفيًا في إعادة الإنتاج 
الرمزي لعالم الحياة» وبالتالي من «الرابطة المجتمعية) ((زاتصتتصصرمء لماعنهوه)'؟'', 
وذلك بمقدار ما تفي هذه الرابطة بمهمات الإدماج الاجتماعي» ومن منظومة 


(115) في ما يخصٌ محاولة إدخال المفهوم الوسائطي عن «الالتزام القيمي» في بحوث الثقافة» 
ير اجع : 3ز تأ كاقء 2 «, لع ةمعط امن لسكا تعماء عامعدومر ص معلمع نلع81 :دامع مساتسصده0)» بممفمسدآط .ل ممه معممعل .ام 
:]1 79 .مم ,(1980) 701.9 رعقعه 302101 نار 


في هذا العمل المهمّ يتبين أن مفهوم الالتزام القيمي» بمقدار مايتمّ تصميمه بحسب تحليلات حركة 
تداول المنظومة الثقافية» ينبغي أن يكون مستوعبًا في المفهوم الوسائطي للمال المطبّق على اقتصاد الثقافة. 
(116) بالإنكليزية في النص. (المترجم) 
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صيانة النماذج (ملء]5:ة5 ععصهمء استهمر ممعالدم )21170 ال تؤذي مهمات إعادة الإنتاج 
الثقافى والتنشئة الاجتماعية. وإن مقارنة الوسائط التى قمنا بها إلى حدّ الآن هى 
الم المصاقر عليه بالنسية إلى 0 المجالين من الفعل هي» على مستوى 
أسقد إلى التغيبنات الستجمعة فى الخطاطظة التالية» الى قدمها بارسودز فى شأن 
«التأثير») و«الالتزام القيمي». 


إذا قسنا المقترح الداعي إلى تطبيق مفهوم الوسط على التأثير والالتزام 
القيمي بحسب فهمنا الحدسيء, فإن أَوّلَ ردّة فعل سوف تكون متضاربة. من 
الوهلة الأولى سوف تكون لها استساغة (اقانازط1كددهاط) أو مقبولية معينة» إذ بإمكان 
اللأشخاص والمؤسّسات أن تتوفر على ضرب من الهيبة تسمح لها بأن تمارس من 
خلال تصريحات ماء تأ؛ يرا في فتاعات الاخخرين» وسنت في تكو الرأي الجمعي» 
وذلك من دون أن تقدّم عللًا مفصّلة أو : تثبت كفاءات ما. إن الهيئات التي لها تأثير 
واسع اي لدى زبائنها استعدادًا للاستشارة (مءعدهه! د مععاعاعط جائزة). إن تلفظات 
الطرف المَؤْئر لعسيت مخوّلة (151611:ماتته) بواسطة منصب ماء لكنها 00 ثر من طريق 
النفوذ )21157 الذي تمارسه بفضل قوة الإقناع التي تصنع الإجماع. 
و شيء مماثل يصح على النفود الأخلاقي (11ةتماسسخ عداء ىتاه مم عتل) للزعماء أو 
الهيئات القيادية التي تكون في وضع يسمح لهاء بالاعتماد على المواعظ؛ أن 
تثير لدى الآخرين الاستعداد للاضطلاع بواجبات ملموسة» وذلك من دون أن 
تسوق علللًا مفضّلة أو أن تثبت ت شرعنة ما. إن تلفُظاتها هي أيضًا غير مخوّلة» لكنها 
2 ثر بفضل قوتها النقدية - الندائية (كنمهلاءممهسطء و )21197 التي تم توقظ التزامًا ما 
من طريق النفوذ. ٠‏ وفي الحالتين» فإن الأكر يعلق بد شكال معتية من التواصل 
(الجدول 3-5712)). 


(117) بالإنكليزية في النص. (المترجم) 

(15) لا يعني مجرّد «التسلّط» بل ممارسة «النفوذ» المعنوي وذلك من دون منصب أو «سلطة» 
قانونية. (المترجم) 

(119) فى معنى توجيه النداءات أو المناشدات لإيقاظ ضمير شخص أو مجموعة اجتماعية أو طائفة 
أوتجيئلة الإنسائية (الخرجو) 
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المكونات 


الوسط 


المال 


التأثير 


الالتزام القيمي 


وضعية 
قياسية 


التبادل 


الإرشاد 


نداء أخلاقى 


قيمة معمممة 
المنفعة 
الفاعلية 


الولاء 


النزاهة 


الجدول (3-1711) 


ومائط التحكم على مستوى ا لمنظومة الاجتماعية 


ادّعاء اسمي مقاييس عقلانية موقف الفاعلين 

قيم تبادلية موجه نحو 
تنا 

نا النجاح 

قرارات ملزمة موجه نحو 

النجاح 

تصريحات ذات 

ا الموافقة موجه نحو 

تاويلات» تقارير التفاهم 

خبراء) 

موا عظ ذات ححتتع 23 ) ١‏ 

نفوذ (النقد (لإعمع 5151م 00) 00 و 

والتشجيع) انّساق النماذج هم 


القيمة الفعلية 


قيمة استعمالية 


تعليل القناعات 


تبرير الواجبات 


احتياطات 
الته لية 


الذهب 


وسائل الإكراه 


تقاليد ثقافية 
وأشكال حياة 
اجتماعية 


قيم مستبطنة» 
عقوبات باطنية 


شكل المأسسة 


الملكية والعقد 


تنظيم المناصب 


أنظمة الهيبة 


الزعامة 
الأخلاقية 


بيد أنه من جهة أخرىء ليس مستساعًا على وجه الخصوص أن يوضّع 
مانيو والالتزام القيمي مع المال والسلطة في المستوى نفسه؛ فهما لا يمكن 
أبدَا أن يقبلا الحساب كما هو شأن المال والسلطة. إن تعاملًا استراتيجيًا مع 
التأثير والالتزام القيمي لا يكون بذلك ممكدًا إلا عندما تتمّ معالجة هذين 
الأمرين مثل وديعة مالية أو وديعة سلطانية (ددانددمء0)داء82)» وبالتالى عندما 
يقوم المرء باستعمال متلاعب (#ناهانامنمدص)””7) بخيرات لا يمكن التلاعب بها. 
وبالطبع يستطيع المرء أن يؤل التأثير والالتزام القيمي باعتبارهما وسطين. 
إن كتلة القيم المجسّدة من خلال الوسط إنما يتم إنفاقها في ادّعاءات اسمية» 
لح اوس اجات وسوس درطا سردا مدي ند للع 
فعلية من قبيل التعليلات أو التبريرات وتتمٌّ تغطيتها بواسطة احتياطات من 
قيل الرضيد المشترك :من المعار ف الثقافية :واسلوي الحياة المشترك أو القيم 
المستبطّنة والقيم المقرونة بعقوبات باطنية. لكن هذا التأويل ينطوي على شيء 
من التكلفية الستعرهن إذا شروط ماسمة الوسائط المشان إلنها أعلاه ولكق 
بترتيب معاكس. 

من الجلي أننا نفتقد إلى مؤسّسات من شأنها أن تسمح؛ في تناسب مع حقوق 
الملكية والمناصبء بترسيخ معياري محوط به جيدًا للتآثير والالتزام القيمي. إن 
مفاهيم مثل «نظام الهيبة» و«الزعامة الأخلاقية», والتي أدخلت لهذا الغرض» 
إنما تعبّر بالأحرى عن إحراج ماء لأنها بالكاد تجيز لنا أن نقيم فرقًا ب بين الوسط 
ذأتهوماسسته: فالتاتير يمكننا تقريبًا أن نترجمه من خلال «الهيبة» أو (السمعةاء 
أما الالتزام القيمي فمن خلال «السلطة الأخلاقية». وإنه من الأهمّية بمكان أن 
اذك إلهية والماطة الأخلافية في معتتمات مطورت» يت من المشروقن أن 
تكون هذه الوسائط. بحسب فرضيات بارسونزء متمايزة على أوسع نطاق» هو أقل 
وضوحًا من حيث الخضوع للمعايير (ا:عنسوده) مما هي الحال في المجتمعات 
ماقبل الحديثة» حيث كانت أنظمة الهيبة مرسّخة جيدًا في التناضد الاجتماعي» كما 
كانت الزعامة الأخلاقية مرسشخة ة جيدًا في المؤسّسات المقدّسة. أما الاستثناءات 
فتمثّلها منظومة العلم المحكومة بالسمعة» والتي هي متخصّصة في توليد المعرفة 


(120) في معنى موجّه سياسيًاء مستغل» مهيمن عليه. (المترجم) 
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المح دمن حوبلا حكها فد ندنام ون اتفال ننيا الموة الاكاذيفية الم 
نعم مر طاغالة الستيدن :ولكن بينه الأبدلة لايك قاييه الفولاريان 
وسط «التأثير» قد يكون مُمأْسَسًا داخل منظومة الإدماج الاجتماعي» وبالتالي في 
حيز العلانية» أي داخل فضاء عمومي (العتاناءنالد221!)1 مصنوع عبر الوسائط 
الجماهيرية» حيث يتعلق الأمر في المقام الأول بتآثير الدعاية وزعماء الأحزاب 
والمثقفين والفنانين ...إلخ. 


علاوة على ذلك من البدهي أن التأثير والالتزام القيمي هما أكثر عسرًا من 
حيث إمكان حسابهما أو التنازل عنهما أو تخزينهما (اتعداءنهمومع)» مما هى الحال 
مع السلطة» فإن الزعيم الروحي (تاءكتتقدوتقرات) أو صاحب ريا الذي 
قدّمه بارسونز بوصفه مثالا على «مصرفي» (هفلمه212”)8 يخزّن ويستثمر التأثير 
والنفوذ الأخلاقي» هو بالأحرى يوحي بأن هذه الوسائط إنما تبقى ملتصقة التصاقا 
قويًا بأشخاص وسياقات معينة. وهذا أمر يمكن أن يدرس نوعا ما بالاستناد 
إلى مثال زيارات البابا التي هي مخصصة لزيادة «الودائع» («معداهنظ) المدفوعة 
في شكل تعهّدات («هوصطمن8)”**' دينية. ومن ثمٌء فإن خطر الابتذال اليومي 
(عصساءناعقناله1) للكاريزماء الحاضر باستمرار» إنما هو علامة على أن مصارف 
التأثيز والتفوة الأخلافى هى تعمل» إذاما عملت أصلاء فى شكل غير موثوق به 
إلى حدّ كبير. وحتى مع مراقبة احتياطات التغطية فإن الأمر ليس أفضل حالًا. 
والاعتقاد فى أنه يمكن تحصين خلفية ثقافية مشتركة أو حوافز أو مشاعر الذنب 
كبن فحطيق الذهنة أو الامتلجة وهل انو حر أنتعيله باقسية إلى المتديعاك 
ماقبل الحديثة» حيث كانت الكنائس تضع يدها على الإدارة المركزية لوسائل 
الخلاص (منهاتودا21240)1. 


2122( 


(121) المقصود بالأساس هو «العلانية» بوصفها قوّة تأثير مفتوحة ولا تحتاج إلى ترخيص من أي 
سلطة قانونية. وليس «الفضاء» بمعنى الساحة العمومية. (المترجم) 

(122) صاحب مصرف. (المترجم) 

(123) في معنى روابط الصداقة أو أواصر القرابة. (المترجم) 

(124) علينا أن نقرأ المعنى الخفي في عبارة كهذه: إذ القصد هو أن «وسائل الخلاص» الأخروي هي 
في وظيفتها الوسائطية عبارة عن «سلع التسديد» الدنيوي للمستحقات التي يدين بها المؤمنون إلى المؤسّسة 
الدينية. (المترجم) 


449 


أخيرّاء ينبغي علينا أن نوضح ماذا يعني أن القيم الفعلية واحتياطات التغطية 
بالنسبة إلى التأثير والالتزام القيمي ليس لها على مستوى التجربة أي قوّة تحفيزية» 
فإن الوضعيات القياسية للاستشارة والنداء الأخلاقى تمثل علاقات تواصلية» 
حالات خاصة من التكوين اللغوي للإجماع» حيث إن أحد الطرفين هو بلا ريب 
مجهّز بوزن زائد فى الكفاءات (من حيث المعرفة والبصيرة الخلقية - العملية» 
وقوة الإقناع والاستقلالية). إن الوضعيتيّن لا تتضمّنان أي عنصر بإمكانه» كما هي 
الحال مع التبادل أو الأمرء أن يدفع مخاطبًا موجّهًا نحو نجاحه الخاص إلى أن 
يقبل بعروض «الأنا». ولا يتوفر «الأنا» على أي معادلٍ للقيم القابلة للاستهلاك 
والتهديدات بفرض العقوبات» عليه يمكنه أن يرتكز من أجل تحريك الغير 
لمواصلة التقدّم المنشود» من دون اللجوء إلى موارد التفاهم. 


ينبغي» عند ممارسة التأثير وعند تعبئة الالتزام» أن يتم إنجاز التنسيق بين 
الأفعال بمساعدة الموارد نفسها التي هي معروفة من جهة التكوّن اللغوي للإجماع. 
وما يصلح بوصفه «قاعدة أمنية) (عقهط-17 تدان 5)» هو الخلفية الثقافية المشتركة كما 
أيضًا توجهات القيم ومراقبات السلوك المنشأة اجتماعيًا زمه اعنام عه سعصنة) 1257 أما 
ما يصلح بوصفه مُشبعات عميقة أو جوهرية 7عآكللة5 عتكصتعامة) فهو التعليللات 
والتبريرات التي فيها تتجذّر القناعات والواجبات. ومهما يكن من أمر» فإن الطرف 
المؤثّر بشدّة والطرف الذي يحكم عبر السلطة الأخلاقية يدّعيان التحلّي بكفاءة 
«المطّلعين»» والخبراء فى حيثيات المعرفة والأخلاق» ولهذا السبب بإمكانهما 
استخدام آلية التفاهم على مستوى أعلى: فما يسوغ في الفعل التواصلي باعتباره 
تغطية» أي العلل المحتملة التي بها يستطيع «الأنا» إذا اقتضت الحال الدفاع عن 
ادّعائه الصلاحية ضدٌّ نقد الغير» يتَحَذ داخل التفاعل المحكوم عبر التأثير والسلطة 
الأخلاقية مكانة القيمة الفعلية» فى حين أن احتياطات التغطية تمّت إزاحتها إلى 
الخلفية الثقافية والناجمة عن التنشئة الاجتماعية. 


تقودني هذه التأمّلات إلى أطروحة تقضي بأن التأثير والالتزام القيمي يمثلان 
حقا شكليّن من التواصل المعمّم» يحملان معهما ادَّخارًا في الإنفاق التأويلي 


ع 


0 


(125) كلمة ساقطة من الترجمة الفرنسية (304 .م بءاكةأه«دمةء م «مكفه: ه[ 0 علن 011 ,مهمع طه1]). 
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(300] اكه اها مع و1 2127 وفي مخاطر التفاهم. إلا أنهما يبلغان هذا المفعول 
التخفيفى (اءألاءوعمساكه1ام8) عبر سبيل أخرى غير المال والسلطة:» إذ لا يمكنهما 
فلك ارتباط التفاعلات بسياقات عالم الحياة» من قبيل المعرفة الثقافية المشتركة 
والمعايير ذات الصلاحية والتحفيزات المسؤولة (مةطمعطءءسع)222. وذلك لأنه 
تنبغي عليهما الاستفادة من موارد التكوّن اللغوي للإجماع. وهذا يفسّر أيضًا 
لماذا لا يحتاجان إلى إعادة ربط مؤسّساتي خاص بعالم الحياة. فالتآثير والالتزام 
القيمي قلّما يكونان محايدين إزاء بدائل التوافق والتفاهم الفاشلء إلى حدّ أنهما 
على الأرجح يرفعان إلى رتبة القيمة المعمّمة حالتين اثنتين من التوافق تعودان 
إلى الاعتراف البيذاتي بادّعاءات صلاحية عرفانية ومعيارية. وهما لا يستطيعان. 
مثل وسطي المال والسلطة» تعويض اللغة في وظيفتها التنسيقية» بل تخليصها 
ماه تحني من طريق التجريد» من تعفد عالم الحياة. وبعبارة واحدة: إن 
وسائط من هذا النوع لا يمكنها تقننة عالم الحياة. 


(ه) تعليل بارسونز الوسائط بالاستناد إلى نظرية الفعل. الأشكال المعمّمة 
من التواصل في مقابل وسائط التحكم 

لقد ميزثُ وسائط التحكّم التي تعوّض اللغة من حيث هي آلية تنسيق بين 
الأفعال» عن أشكال التواصل المعمّم التي ليس من شأنها سوى أن تبسّط الروابط 
فائقة التعقيد في الفعل الموجّه نحو التفاهم, إلا أنها بذلك تبقى متوقفة على 
اللغة وعلى ضرب من عالم الحياة» مهما كان معقلَنًا. وهذا التمييز أودٌ أن أدققه 
بالاعتماد على محاولة بارسونز نفسه الهادفة إلى تعليل نظرية الوسائط على أساس 
نظرية الفعل» إذ يميز بارسونز بالفعل بين ضروب عذّة من التفاعل» تمييرًا يجري 
في بادئ الأمر في شكل مواز للمواجهة التي أقمناها بين المال/ السلطة والتأثير/ 
الالترام القيمي: إن مقترحي هو أنه يوجد براديغم بسيط جدًا للضروب التي من 
ا ا 0 - أن تحصل على 
نتائج بأن يجبر وحدة أخرىء يمكننا أن نسمّيها «الغير»» على تحمّل نوع معين 


(126) هذا المعنى سقط فى الترجمة الإنكليزية وعوّضته عبارة «لإعاعمء 01 ععنطتلمعمعءه عط - 
الإنفاق فى الطاقة. (276 .م ,#ءاكمزى 0ه دومج /1آ ,مهصمءطة1]) . (المترجم) 


(27)) التي تقبل التكليف أو العزو إلى الفاعلين. (المترجم) 
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من العملية التواصلية: لنسمٌ ذلك ضغطًا إذا كان هذا المصطلح مفهومًا في معنى 
غير ازدرائي. يمكن التصريح بذلك في شكل متغيريّن. فالمتغير الأوّل هو ما إذا 
كان ” الأنا ' يحاول أن يعمل من طريق مراقبة محتملة حول الوضعية حيث يتموقع 
'الغير “ وينبغي عليه أن يفعل» أو من طريق محاولة أن يكون له مفعولٌ على مقاصد 
الغيرء بصرف النظر عن التغيرات في وضعيته 9 

إن نقطة الانطلاق هي بالطبع مشكل التنسيق بين الأفعال: كيف يتصرّف 
«الأنا» بحيث إن الغير يواصل التفاعل بالطريقة المنشودة» وأنه لا يطرأ أي نزاع» 
من شأنه أن يكسر سلسلة الفعل؟ يضع بارسونز أساسًا لذلك نموذج التفاعل 
المعروف من خلال نظرية التعلم» ذاك الذي يتمٌ تبعًا له تبادل رسالة بين مرسل 
ومتقبّل تعبّره من جهة أولى» عن أن المرسل ينتظر من المتقبّل سلوكًا معيئاء 
ومن جهة أخرى» هي تنب بأن المرسل يثيب/ أو يعاقب المتقبّل» إذا وقع/ أو 
كلب التنلرك. السظر» إن الشاعل الدس. يجري يسح خطاظة المشير كوت 
الاستجابة يزداد تعقّدّاء وذلك من جهة أن «الأنا» و«الغير» يمكنهما أن يفعلا 
باتجاه هدف ماء وأن يؤوّلا وضعية الفعل الخاصة بهما في ضوء قيم ومعايير 
وأهداف؛ ومن ثمٌ أن يميزا بين الشروط الجانبية والموارد. وفضلًا عن ذلك» 
دقان لو ادهل ارا نينا عر درزن على 8ك الكما داك و ذلك كر كلكييا 
أن يفهما أفعالهما بوصفها نتيجة قرار فاصل (عمدةنءاءهام8) بين بدائل الفعل. 
كل لاز كوف فك كان كا نز يكدت امن بكو معاي :1:لكا لاضن 
على «الأنا) و«الغير» أن يحاولا تكييف (دهمءنهه0:كمه )!212 حرية الآخرين غَلى 
نحو بحيث تقع هذه القرارات على نحو ملائم لمصالحهما الخاصة. وعندما لا 
يسمح المرء إلا باختيار (111 عهذه) واحد بين جزاءات موجبة وجزاءات سالبة» 
ويفتح قناتيّن للتأثير» سواء على آراء الغير وواجباته أم على وضعيته؛ فإنه تنتج 
أربع استراتيجيات تكييفية. وقد وسمها بارسونز بوصفها ضروبًا من التفاعل 
وخخصّص لكل واحد منها وسطًا: 


(2)128 .م «راع201 2011691 01 اأمرععمهن) عغطا م0)» ,ممموعوط 
[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية. (المترجم)] 
(129) اشترطها في معنى كيفها وفقًا لشروط ملزمة. (المترجم) 
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الجدول (4-1711) 


تعليل وسائط نظرية الفعل 


النية الوضعية 
1 الإقناع الإثارة 
موجية 1 
«التآثير) (المال» 
التحل الرد 
7 ير لردع 
(الالتزام القيمي) (السلطة) 


إلا أن هذه الخطاطة قد تم نقدها من جهات مختلفة”7» ومن ناحيتي فإن 
ما يزعجني قبل كل شيء هو أن عدم التناظر الغريب بين التأثير الاستراتيجي 
والحاثير التوافقي (اأعناكمءكممء1) يؤخذ في الاعتبار في شكل مسكوت عنه 
(لصععنه سطء115 )1317 وفي الوقت ذاته يُدفع إلى الاضمحلال بفعل مفاهيم 
وضعت في شكل تجريبي. 

إن استراتيجيات «الإثارة» و«الردع» يمكن أن تُدرَجٍ من دون مشقة تحت 
الجزاءات الموجبة» المانحة للثواب» والجزاءات السالبة» المنزلة للعقاب» وأن 
تُستخدّم من أجل تخصيص التبادل وإعطاء التعليمات» بمعنى تلك الوضعيات 
القياسية التي إليها أرجع بارسونز وسائط المال والسلطة. لكن هذا لا يصح على 
الاستراتيجيتين الأخرييّن: إذ بإمكان الأناء سواء عبر الاستعلامات والتصريحات 
أم عبر انّخاذ المواقف النقدية» وسواء عبر التشجيعات أو عبر التحذيرات 
(اءععصسسصطهد8) النقدية» أن يكتسب تأثيرً ا ما على آراء الغير وواجباته. وقد بين 
جان ج. لوبسر (©ةاناه1 .3 .1) ذلك بأن خصّص لكلتا الاستراتيجيتين عبارات 
هي في الوقت ذاته موجبة وسالبة. أما استراتيجيات الإقناع الموجبة فهو يسمها 
بواسطة أفعال نحوية (دوءط") من قبيل: وافق» استحسن» دعم» صدق على. 


21300 7 نعاء طصعداة ,115 ,لمعم مق «رععمعاعة صا م10 أن[ م70ع1]1 لصه اأمعمامرماع7دع10» ,001010 .341 


و كذلك: نمذ «يممناع ند 0ممامآ[ لمتعمعء0» بعوطنامآ .1 .1 قمة ,1 544 .مم «يصمتاوعتصتاصسصه0» مس8 
]1 10 .مم ,1 .701 ,له اء تعوطنامآ 


( في معنى بشكل ضمني. (المترجم) 
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اعترف ...إلخ. وأما السالبة» فبواسطة أفعال من قبيل: خالف» استهجن. احتجٌ» 
عارض ...إلخ. وأما بالنسبة إلى استراتيجيات التشجيع فقد ذكر أفعالا نحوية 
من قبيل: مدح» شجّع» قبل ...إلخ» وأما بالنسبة إلى استراتيجيات التحذير فقد 
ساق: استنكرء لام, ثُبّط الهمّة ...إلخ. إلا أن هذا المشكل لا يمكن أن يُحل» كما 
نظرة لوسر مق طريق الأمتشعانة يلو حة متقاطعة أكثر تنضيلة أو اتمار ا فإان محف 
بارسونز يقع في مكان آخر. فهو لا يُراعي» ولا يستطيع أيضًا أن يُراعي في إطار 
نظريته عن الفعل» أن مفهوم الجزاء لا يمكن أن يُطبّق على مواقف نعم/ ولا إزاء 
ادذّعاءات صلاحية قابلة للنقد. وهذا يصبح واضحًاء عندما نفحصء في أي موضع 
تتميز الاستر اتيجيتان إحداهما من الأخرىء استراتيجية الإثارة/ الردع واستراتيجية 
الإقناع/ التحذير. ففي الحالة الأولى» يتدخل «الأنا؛ في وضعية الفعل التي للغير» 
وذلك كي يدفع هذا الأخير نحو قرار ملائم لتحقيق أهدافه الخاصة. وهذا يمكن 
أن يحدث من طريق فعل أداتي أو من خلال وسائل لفظية» ولكن دائمًا على نحو 
بحيث إن «الأنا» هو متوجّه حصريًا صوب التبعات الناجمة عن فعله. أما فى 
الحالة الأخرى فينبغي على «الأنا» أن يتكلم مع «الغير»» وذلك بهدف التوضّل 
إلى إجماع ماء إذ لا توجد أمامه أيّ سبيل أخرى غير سبيل التفاهم. إنه ينبغي على 
«الأنا»» إذا ما أراد أن يمارس تأثيرًا في آراء الغير وواجباته» أن يقنعه بوجود وقائع 
ما (دء قط عطعوه)!152 أو أن يوضح له أنه يجب عليه فى الوضعية المعطاة أن 
يسلك على هذا النحو أو ذاك. ينبغي على «الأنا» أن يحرّك «الغير» نحو قبول ادّعاء 
الحقيقة الذي يرفعه من طريق أفعاله الكلامية الوصفية («ناهادهه)» أو ادّعاء السداد 
الذي يرفعه من طريق توصياته المعيارية. ولهذا السبب لا يستطيع أن يتوجّه في 
على التفاهم مع الغير. 

في الحالة الأولى» يسلك «الأنا» على نحو موجّه نحو النجاح, أما في الحالة 
الثانية» فعلى نحو موجّه نحو التفاهم. وهذا الأمر يمكن مرة أخرى أن نراقبه من 
خلال العبارات التي يعزوها لوبسر لكلتا الاستراتيجيتين. فإذا كان في استراتيجيات 
الإقناع والتحذير» كما هو مشار إليه؛ يقدَّم أفعالا نحوية («»ط/1) يمكن أن يتم بها 


(32 1) في معنى (أوضاع قائمة» واحالات للأشياء؛ موجودة في العالم بشكل موضوعي. (المترجم) 
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بناء بناءغ جملٍ قابلة للاستخدام على طراز العمل المتضمّن -في - القول (مقهمتانهاها)» 
ويسم الاستراتيجيات الأخرى يعيارات هي غير مستخدمة من أجل القيام بعمل 
متضمّن -فى -القول» بل من أجل وصف المفاعيل الور ة-بالقول (مقممشبداماهم) 
تحت للك الى يذكن أن يدع إتعداتها لني يات قاين قبل رشا تر كا جاهلا. 
كبح, ابتز» هدّد» أخضع ...إلخ. والحال أن الجزاءات تنتمي إلى فئة الأفعال التي 
بيذ« الأنا نيان أجل تاثيرها ودتتكدما تكوة اعمال لخر من أجل مفاعيلها 
المؤثّرة بالقول. أما الأعمال المتضمّنة-في-القول» والتي تُستخدّم بغرض أن 
يضطلع «الأنا» و«الغير» بعلاقة ببشخصية» وذلك كي يتفاهم أحدهما مع الآخر 
فإنه لا يمكن أن نربطها مباشرة بجزاءات ما. ولهذاء فإن ضروب التفاعل المتعلقة 
بالإقناع والتحذير» الموصوفة قصديّاء والتي عزاها بارسونز إلى وسائط التأثير 
والالتزام القيمي» لا تنسجم مع خطاطة الجزاءات. 

حين نقول إن انّخاذ موقف موجب تجاه ادُعاء صلاحية قابل للنقد» على 
سبيل المثال الموافقة على إثبات أو توصية» نتج من جزاءات أو من تهديد أو 
عقاب» فإننا نضع هذا الوصف تحت مقولات في نطاقها لم يكن الفاعل ذاته 
يستطيع أن يأخذ نعم التي أصدرها مأخذًا جذيًا. إن خطاطة الجزاءات لا يمكنها 
أن تسجّل سوى ذلك النوع من ضروب التفاعل حيث يبذل «الأنا؛ جهودًا من 
أجل تحريك «الغير» تجريبيًا نحو متابعة التفاعل. فإن تحفيرًا عبر علل ومسوّغات 
هو أمر غير ع وفي إطار المقولات المقترح ينبغي على تلكم الحرية التي 
لا يمكن أن تتحرّك نحو الاعتراف بادّعاءات صلاحية قابلة للنقد إلا عبر حوافز 
عقلانية» أن يُعاد تأويلها (1ناء:م»امنصت) قبل كل شىء على أساس عرضية 
القرارات التي يمكن تكييفها 1-6 »ذل “". وبالنسبة إلى 
تصور تخربي لحرية المشيئة (اأعطنهظ,ن1511)» يمكن في سياقات نظرية أخرى أن 
توجد غال عيذ أما في سياقنا هذاء فإن الأمييفلق التميونيك نمطي من 
الوسائط. إن الأشكال المعمّمة من التواصل» من قبيل التأثير والالتزام القيمي» 
إنما تتطلب أعمالًا متضمُّنة -في-القول» وهي تب ال 
الإلزامية لاستعمالٍ للغة موجه نحو التفاهم. إن وسائط التحكم من قبيل المال 


(133) تقبل التكييف وفمًا لعلاقات شرطية. (المترجم) 
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والسلطة إنما تقود التفاعلات عبر تدخلات الأنا في وضعية الغير» وإذا اقتتضى 
الحال عبر مفاعيل التآثير-بالقول. والتمايز الذي خامر بارسونز على مستوى 
لصرام اسه مستجص ايا كر الأن هذه 
الخطاطة لا هزه مك ناالالراناك أخرى عن الإلرامات المتحدد ه قجر: 


كنت قد طوّرت أعلاه (ص 269 وما بعدها)*27 مقاربة بديلة. وتبعًا لذلك 
نحن نستطيع أن نرجع الاستعداد المعمّم للقبول من طرف ل 
الخاصة لهيبة الأنا أو تأثيره» وذلك على نحو بحيث إن الإلزامات المحفزة تجر 
عبر الإثارة والردع» » يمكن أن يتم تمييزها في شكل صارم عن الثقة المحفزة اي 
نعني عبر توافق معلّل . إما أن «الغير) استجاب («عتاءعهنه) لعرض لشي » 
نفسه بحسب العقوبات والتهديدات التي يستطيع «الأنا» إشاعتهاء أو لأنه يثق في 
أن «الأنا» يتوفر على المعرفة اللازمة وأنه مستقل كفاية كى يضمن تسديد ادُّعاءات 
السذاكحية المرفوعة مق نخر فه كرا ضيلي: ١‏ 


هكذاء بإمكان المرء أن يتخيل أن الهيبة والتأثير المرتبطيّن بادئ الأمر 
بأشخاص معينين» هما ذاتهما قد : ع كاري د يدهم . فإن تعميم الهيبة إنما 
له على الأرجح مفاعيل مكونة 7 تقود نحو تشكيل منظومات 
من الأوضاع القانونية (معمرع وود قبطه1ك) التي يمكن أن تنشأ جنا إلى جنب مع هيبة 
متمايزة للكيانات الجمعية» بدءًا بالرابطات الأسرية. وإن تعميم التأثير إنما له 
مفعول مكوّن للوسائط (0مه11نادهنلمم)» ولكن حيث يمكن أيضًا صفاتٍ مرتبطة 
بالجسد (ملصدداءهطنه1) أن تحوّل إلى موارد» وأن تُصمّم في شكل وسائط. بذلك 
يمكن أن حول الشذة والبراعة (معصصق؟] لصن ععامقاك) إن سلطة. وعلى الضد من 
ذلك» فإن صفات من قبيل الأمانة أو جاذبية الجسم (اعناعمءة) أو قوة الإغراء 
الجنسي لا تقبل التحويل إلى موارد. كذلك ليست كل الموارد مناسبة بالطريقة 
ا 50 
شريك في التفاعل. فإن الكلام على الحب باعتباره وسطًا إنما يبقى استعاريًا على 
شل اومن أنه . ولكن يمكننا على نحو جلي أن : تمية الوسائط يها إذا كانت 
ثائمة على الرانات محدؤة تكريييًا أو خلى أشكال من النقة الميحدرة عقلد نا 


(134) من ترقيم الطبعة الألمانية» الصفحة 296 من هذه الترجمة. (المترجم) 
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إنه بالإلزامات الميكدرة تجرييا إنعا نضا وشاع التحكم من قبيل المال 
والسلطة. وهي تشفر التعامل العقلاني بمقتضى غاية مع كميات القيمة القابلة 
للحساب» وتمكن من تآثير استراتيجي معمّم في قرارات المشاركين الآخرين في 
التفاعل بالالتفاف على مسارات التكوّن اللغوي للإجماع. ولكونهما ليس يبسّطان 
التواصل اللغوي فحسبء بل هما يعوّضانه بواسطة التعميم الرمزي للأضرار أو 
جبر الأضرارء فإن سياق عالم الحياة» حيث تكون مسارات التفاهم منصهرة دائمّاء 
يتم الحط من قيمته لفائدة التفاعلات المحكومة بوسائط: إن عالم الحياة لم يعد 
ضروريًا من أجل التنسيق بين الأفعال. 

بإمكان المنظومات المجتمعية الفرعية» التي تتمايز عبر وسائط كهذه. 
أن تصبح مستقلّة عن عالم حياةٍ تمّ دحرّه في البيئة المحيطة بالمنظومة. ولهذاء 
فمن منظور عالم الحياة يظهر 00 الفعل إلى الوسائط سواء باعتباره تخفيمًا 
لعبء ء المجهود التواصلي ومخاطره: أم باعتباره تنسيقًا بين القرارات في مجالاتٍ 
مصادفة (معصسقماء زم كعم ءعصناهه؟]) أو سع نطاقًا أيضًا - وبهذا المعنى باعتباره تقننة تقننةٌ 
لعالم الحياة. 


إن مفعولًا كهذا لا يمكن أن يأخذه تعميمٌ التأثير» سواء ارتكز هذا التأثير على 
ثقة محفزة ة عقلانيًا في امتلاك دراية (0ه715١)‏ معرفية - أداتية أم في بصيرة خلقية أم 
في ملكة حكم جمالية . إن التفاعلات المحكومة عبر تحفيز عقلاني معمّم لا تمثل 
سوى عملية تخصّص (وسددهدناهنتم5) في مسارات التكون اللغوي للإجماع؛ 
وهي تظل عبر آلية التفاهم أيضًا متوقفة على اللجوء إلى الخلفية الثقافية وإلي 
العناصر المؤلّفة لبنية الشخصية. وهذه الأشكال من التواصل المعمّم تمكن حقًا 
من رسم مسافة (عصتاء احصهاذز[) أكبر تفصل الفعل الموجه نحو قاسو عن الأنظمة 
المؤسّسات تية» والسياقات المعيارية عمومًا. لكن مواردها هي من قبل ومن بعد 
تلك الموارد التي منها أيضًا يتغذَّى التكوّن اللغوي للإجماع. إن تأثيرًا مخصّصًا 
تاهب قو المرقة] لديية عب سي الفا ب نا ا 
احم ترات نحي لبوا و وح اكير ارايو بال ريه هللاوو ارات 
المعرفي تحت جانب الصلاحية الحصري للحقيقة . وإن تأثيرًا مخصّصًا معيارياء 
كالزعامة الأخلاقية مثلاء يمكن أن يتكوّن بمقدار ما يبلغ تطوّر الأخلاق وتطوّر 
القانون إلى المستوى مابعد التقليدي (لاعهمناهء حمم)وه0م)» حيث تكون الأخلاق 


4 
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التي انفصلت عن الشرعية القانونية 80اذاهع.1) قد جرّدت من الطابع المؤسساتي 
(11ع1كتلهصمتاساتاكستتمعء)» وبمقدار ما أن الوعى الخلقى المهتدي بالمبادئ» عبر 
المراقبات الباطنية للسلوك مترسّخ على وجه الحصر تقريبًا في منظومة الشخصية. 
وهذان النوغان من التآثير يتطلبان فضلا عن ذلك تكتولوجيات تواضل من شأنها 
أن تفصل الأفعال الكلامية عن التقييدات المكانية والزمانية للسياق» وأن تجعلها 
متاحة أمام سياقات متضاعفة. 


لقد انطلقنا من السؤال» إلى أي مدى يمكن مفهوم الوسطء المطوّر وفق 
نموذج المالء أن يتعمّم وأن يُنقَل إلى ميادين الفعل الأخرى؟ وقد قادنا طريق 
النقد المحايث آخر الأمر إلى نمطين متضادّين من وسائط التواصلء إلى ثنائية 
وسائطية (كنتستكتلة تلمع تل»1)» من خلالها يمكن تفسير المقاومة التى تبديها بنى 
عالم الحياة في بعض ميادين الفعل ضدّ تحويل الإدماج الاجتماعي إلى إدماج 
منظوماتق:. وكمنا هو الحال فق الفلسفة الأخيرة ذات: المدحن الأشروبولوجى» 
يتبيين في نظرية الوسائط التواصلية أن نظرية بارسونزء حتى في هيئتها المعتّقة» لم 
تفض النزاع الناشئ داخلها بين جهازين مفهوميين أساسيين متنافسين» بل هي في 
الأغلب قد حجبته. لذلك ينبغي على بارسونز أن يدفع ثمنًا ما على تكوينه نظرية 
ثرية على مستوى التجربة”*7". 


(135) «لذلك ينبغي على بارسونز أن يدفع ثمنًا ما على تكوينه نظرية ثرية على مستوى التجربة» 
جملة ساقطة في الترجمة الإنكليزية (282 .م ,امعاكتزى ننه دومج /1ط ,مهصمءطة1]) . (المترجم) 
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في نظرية الحداثة 


إن نظرية منظومة المجتمع التي طورها بارسونز إنما تقوم على تسوية لئن 
كانت تحتفظ بذكرى المشاكل التى طرحتها نظرية الثقافة لدى الكانطيين الجددء 
فهي تستبعد مع ذلك تصوّر المجتمع الذي يترك مكانًا لهذه المشاكل. إن التسوية 
تمنعه من فصل الجوانب التي يمكن أن يتم تحتها تحليل روابط الفعل في كل 
مرة باعتبارها منظومة أو باعتبارها عالمَ حياة. هكذاء فإن إعادة إنتاج عالم الحياة» 
المتاحة من منظور داخليء تم إبعادها نحو السطح الخارجي للحفاظ على 
المنظومة» وذلك من دون أن تترك هذه الخطوة المنهجية نحو الموضعة وراءها 
أثرّا يمكن التعرّف إليه. لنتذكّر تينك الأطروحتين اللتِيّن كنت فصّلتهما فى الفاصل 
التأمّلي الثاني: إن فك الارتباط الواسع النطاق بين المنظومة وعالم الحياة هو شرط 
ضروري من أجل الانتقال من المجتمعات الطبقية المنضدة في النظام الإقطاعي 
الأوروبي إلى المجتمعات الطبقية الاقتصادية في الحداثة المبكرة» لكن النموذج 
الرأسمالي للتحديث يتميز بأن البنى الرمزية لعالم الحياة قد تشؤّهتء نعني قد 
تشيأت بسبب مقتضيات (جء 15 هه مم1 ) 217 المنظومات الفرعية المتمايزة والمستقلة 
عبر المال والسلطة. وإذا كانت هاتان الأطروحتان على صوابء فإن الضعف الذي 
قد يطاول نظرية تغذّي التفريق بين المنظومة وعالم الحياة على صعيد المفاهيم 


0) ضرورات» استحقاقات. (المترجم) 
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ذلك بأن نظرية بارسونز عن الحداثة» كما هو شأن النظرية بأكملهاء إنما 
تقدّم وجهًا واحدًا من وجهيٌ جانوس (ادءادءعساهدة هذه)*» فهي من جهة تتميز من 
وظيفانية المنظومات (كسدناههمهاصقدى)نر9)» تلك التى لا تُبرز فى المجتمعات 
الحديثة سوى ملامح التعمّد حصرًا. وهذه بدورها تدين بتعقّدها الحادً إلى التمايز 
القوي للمنظومات الفرعية التي هي نسبيًا مستقلة بعضها عن بعض»ء وتكوّن في 
الوقت ذاته بيئات محيطة الواحدة للأخرى» وعبر الوسائط تدخل فى تبادل بعضها 
مع بعض على نحو بحيث تنش بينها مناطق اختراق متبادل (أو تداخخل الواحدة في 
ار وعلى هذا الخط تقع بوجه ما نظرية لومان عن التطور» والتي تمحو 
نهائيًا فكرة الكانطيين الجدد عن تحقيق تحقيق القيم» وتكنس (اعه1:ءه1) السماء من القيم 
الثقافية» وتفكٌ مشدٌ خطاطة الوظائف الأربع ومن ثمّ تعيد منح نظرية الحداثة من 
دون شكٌ حركية أكبر - وكل شيء كان يمكن أن يصبح ممكنًا. وفي أي حالء يود 
لومان أن يفسّر تاريخيًا ما كان بارسونز لا يزال يتوقعه نظريّاء على سبيل المثال هذا 
الآأفن أن تور المجتميعات الحديعة هو يمن على وجة الدقة يعاؤاث تورانث. 
لا يسوغ التمايز بلا ريب إلا باعتباره واحدة من أربعة آليات تطوّر. أما الآليات 
الأخرى فهي: توسيع قدرات التأقلم» وتعميم الانخراطات («عالهاءدلهناع)ذ)2, 
أو الدمج («هندساءام1)”*» وتعميم القيم”*2. وقد استنبط بارسونز من خطاطة الوظائف 
الأريع مالواكق أن فيو زيادة الهدد والقدرة على اليك كوبانسية إلى المظوياك 
الاجتماعية. بذلك ظفر أيضًا , ببعض المزايا بالمقارنة مع وظيفانية منظومات 
أكثر انُسافًا ومتعينة في شكل أقل شدّة. الدمح وتعميم القيم هما موكولان لتيُنك 
الوظيفتيّن حيث انبثق مفهوم التحقيقٍ الفعلي للقيم ومأسسة القيم واستبطانهاء 
ولعرايك اكات ستيار . وعلى خلاف لومان يستطيع بارسونز أن يترجم 
الزيادة في تعقد المنظومة؛» المدرّك من خارج انطلاقا من ملاحظة المجتمعات 
الحديثة» في فهم أعضاء المنظومة أَنفسَهم» المرتبط بالمنظور الداخلي لعالم 


(2) أناءنوعوةناموة صذظ. جانوس هو إله البوابات والطرق فى الميثولوجيا الرومانية» يتميز بأن له رأسًا 
واحدًا بوحيين البق استعماووقراان المليظيل والأخر يس بحر الحاضي :(المكرت) 

(3) بالمعنى الحرفي «العضويات» أو المجموعات العضوية. (المترجم) 

(4) في معنى الدمج المدرسي لأصحاب الحاجات الخصوصية. (المترجم) 

25 5 21 .مم ,(1966 :185ان) 000تعاعصط) ده 11ء7ع30 ,رممموعيوط .1" 
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الحياة. هو بإمكانه أن يجمع الاستقلالية المتزايدة للمنظومة مع الاستقلالية 
المتدرّجة في الذهن الخلقي - العمليء وأن يؤوّل الدمجٌ وتعميمٌ القيم المتزايدين 
في معنى الاقتراب من ككل كوقية للعدالة©», 

فمن جهة أولى» يمكننا بذلك أن نتمسّك بأن بارسونز» على أساس التسوية 
التي قام بها بين الكانطية الجديدة ووظيفانية المنظومات» ترك الباب مفتوحًا أمام 
إمكان عقد الصلة بين نظرية في الحداثة» معمولة بمنزع وظيفي» وإشكالية فيبر 
عن النزعة العقلانية الغربية: فهو يتصور التحديث المجتمعي ليس بوصفه عقلنة 
منظوماتية فحسبه بل أيضًا بوصفه عقلنة مرتبطة بالفعل. ولكن» من جهة أخرى. 
كما تم بيان ذلك» نفتقد هنا تصورًا للمجتمع يكون مصممًا (مه]:ه«اص) من جهة 
منظور الفعل» ولهذا السبب لا يستطيع بارسونز أن يصف عقلنة عالم الحياة 
وزيادة التعقّد فى منظومات الفعل باعتبارها مسارات منفصلة:؛ باعتبارها متفاعلة 
(نده»نهمعادن)» بل باعتبارها أيضًا في معظم الأحيان مسارات متعارضة. أما ما 
يخصٌ الحداثة» فإن بارسونز يتمسّك فحسب بأن يربط المستويات الجديدة من 
التمايز والاستقلالية المتزايدة للمنظومة ذات الصلة» بفهم الثقافة الحديثة نفسَهاء 
من خلال شعارات من قبيل الفردانية المؤسساتية والعلمنة» وكذلك أن يؤوّلها فى 
معنى فيبر باعتبارها مأسسة أوسع نطافًا لتوججّهات عقلائية للفعل بمقتضى قيمة أو 
معيار أو غاية©. 


لأن بارسونز لا يحل تنافس البراديغمات الذي يجري بين عالم الحياة 
والمنظومة؛ بل يشلّه من خلال عملية التسوية» فإنه ينبغي عليه مع ذلك أن يسوّي 
على خط واحد عقلنة عالم الحياة» من حيث المفاهيم الأساسية» مع تزايد 
تعقد المنظومة. ولهذا لا يستطيع أن يدرك جدلية التبعات» الثاوية في مسارات 
التحديث؛ تلك التي تنجم عن تعقد المنظومة المتزايد بالنسبة إلى البنية الداخلية 
لعالم الحياة» إذ ينبغي عليه أن يختزل هذه الظواهر في مستوى ظواهر الأزمة التي 
يمكن تفسيرها بحسب نموذج التضخم والانكماش. وإن ديناميكا الوسائط هذه 


26 15 114 ,(1971 :5نان) 7000تعاعصمط) كع لقعم تزع 1/400 زه #ترءاكنزى ©1711 رممموهوط .1" 


(7)يراجع المناويل ذات الصلة حول الوسائط المختلفة لمنظومة الفعل العامة ضمن: 
.6 .م ,(1973 :.1055! رعع10خطممهن)) نراتكارء :11 نمع 7ك :77 ,أتقاط .11 ممه كمموعوط .1" 
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هن عدده تتصل باضظرابات غرضية وموقتة فى :التوازّن داخل مسارات العبادل بين 
المنظومات فحسب. ولا يستطيع بارسونز أن يفسّر الإكراه النسقي لهذا النوع من 
الباثولوجيات التي كانت لا تزال في مرأى ا لدى ماركس ودوركهايم وفيبر. 
وأنا أقصد التشويهات التى تظهر دائمًا عندما تنتشر أشكال من العقلانية الاقتصادية 
والإدارية في ميادين الحياة التي لا تمكن عقلنتها من جهة بناها التواصلية الداخلية 
بحسب هذه المقاييس. 


أريد أن أبين» لماذا كانت نظرية بارسونز عن الحداثة عمياء إزاء الباثولوجيات 
الاجتماعية التي أراد: ناكس فيبر تفسيرها بأطروحته عن العقلنة. فقد 9 
بارسونزء بانعطافه نحو نظرية المنظومة» عن إمكان أن يقدّم» بالاستناد إلى نظرية 
الفعل» تعليلًا (معلستوه )257 مناسيًا عن مقياس معقول (عناكمنتم») بالنسبة إلى 
تحديث مجتمعي متصور باعتباره عقلنة (1). إن هذا العجز لا يمكن أيضًا أن يتم 
تعويضه بأن نعمد إلى إلغاء التسوية البارسونزية بالتنازل عن المكوّنات الوظيفية 
في المنظومة والاستدارة نحو نظرية الثقافة الكانطية الجديدة (2). 


3 2 
(1) عقلنة عالم الحياة وزيادة تعقد المنظومة وقد أزيل التمايز بينهما 


رنّب بارسونز في بادئ الأمر ظواهرٌ التحديث التي تمّت في الغرب من وجهة 
نظر التمايز البنيوي. وبذلك هو قد اختار المنظومة الإدماجية الفرعية بمنزلة نقطة 
مرجعية» وهو أمر ليس بلا دلالة» فإن هذا القرار الذي أقام عليه بناءه من شأنه أن 
يجعل من نموٌ الأخلاق ونموؤٌ القانون بمنزلة المتغير التطوّري الرئيس» في حين 
أن ديناميكا إعادة الإنتاج المادي لعالم الحياة» وبالتالي النزاعات التي تنجم عن 
البنية الطبقية ونظام السيطرة» إنما تتراجع إن موقم تلفي وهي أطروحة يمكن 
استخلاصها في هذه الجملة: (إن ماهو مفكر فيه :يوصضفة تدعا حديثا أشذ 
شكله في القرن السابع عشر شر” في الركن الشمالي الغربي من منظومة المجتمعات 
الأوروبية» في بريطانيا العظمى وهولندا وفرنسا. أما التطوّر اللاحق في المجتمع 


(8) في معنى التبرير والتسويغ. (المترجم) 
29 السابع عشر وليس الثامن عشر كما جاء فى الترجمة الفرنسية 06 176073 ,ققصمءط12] معععنال) 


05[ -صوع1 تنوم لسقحدع11ج”1 عل .120 كله جرمقلء ارتل #(مكلمر ه] 02 016 0111) :2 .701 ,أعترتره ةأدء 1 نات تمه “توه * [ 


(313 .م .(1987 تيه :زواعوط]) 23 عنالو تامهم ندل ععدموظ نآ ياعععلطاعه. (المترجم) 
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الحديث فقذ تضمن ثلاثة مسارات من التغير الثوري البنيوي: الثورة الصناعية 
والثورة الديمقراطية والثورة التربوية»"". 


يمكن تفسير «الثورات» الثلاث» من جهة نظرية المنظومات» بوصفها ذلك 
النوع من دفعات التطور (عمساعاء سان17)5 21 حيث تنفصل المنظومة الإدماجية فى 
كل مرة عن واحدة من المنظومات الفرعية الأخرى. إن بارسونز يعتبر الثورة 
الصناعية التى ابتدأت فى إنكلترا فى أواخر القرن الثامن عشره والثورة الفرنسية فى 
عام 1789 (والتقلّبات التي انبعت هذا النموذج)» وكذلك ثورةً التربية» وبالتالي 
بمنزلة تمايزات بنيوية فى منظومة الجماعة عن المنظومات الفرعية الاقتصادية 
والسياسية» وأخيرًا الثقافية22. 


هذه الثورات الثلاث تفصل الحداثة الأولى عن الحداثة المتطوّرة 
(اهاااده)”22» وهى تستوفى شروط الانطلاق بالنسبة إلى منظومة دولية من 
المجتمعات فائقة التعقيد» ينطبق عليها الوصف القياسي الذي قام به بارسونز عن 
المنظومات الاجتماعية المصحوبة في كل مرة بأربع منظومات فرعية. وهذه تتٌصل 
بعضها مع بعض عبر أربعة وسائط وستّة «أسواق» في ظل تبادل «المنتوجات» 


٠ 2100‏ .م بأكهاط ممه كمموضوط 

[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية. (المترجم) ] 

(1) التطور وليس «التاريخ) كما جاء في الترجمة الفرنسية «0كزه” ه[ 06 07/16 ,مهصمءطه1]) 
(314 .م عاك أعسدرمقاع نول (المترجم) 

(212 .تج ,ات 1كنزى ©7171 ,5موتوط 

هذا البناء لا يتأتّى أبدًا بشكل مقنع. أحيانًا يبدو بارسونز وكأنه يفهم «الثورات» الثلاث أيضًا بوصفها 
مسارات أثناءها فى كل مرة تنفصل منظومة جزئية واحدة بشكل متزامن عن كل سائر المنظومات الجزئية. 
فإذا ما قام المرء بإقراج الثورات الثلاث المشار إليها بهذا المعنى تحت المنظومات الفرعية» الاقتصادية 
والسياسية والثقافية» فإنه سوف يتحتم عليه أن ينتظر ثورة أخرى بالنسبة إلى المنظومة الإدماجية الجزئية» 
ريما ذلك الانقلاب الذي سمّاه بارسونز «الثورة التعبيرية»)» يراجع : لهتنادبالمتاووط مذ معنا 1» ,قصمومط .1 

]1 320 .مزح ,(1978 علزملا بجعاظ) :ه111 10دمن) انتبلط 117 تبه نورمء:11 4173017 نما «يوع عستم 

(13) في معنى الحداثة التي أزهرت وتفتّحت وظهرت وانتشرت وفك ختامها وتم بسط طياتها 

ومكتوناتها: (المترسجم) 
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تعاب العو مل الو دع متالوية منها ع بمتتطكية لز واعدافس وظاليا الوتديم 
بأكمله. وتنقاس درجة التحديث في الواقع بحسب تعقد المجتمع بأكمله. التعقّد 
الذي لا يمكن إدراكه من وجهة نظر التمايز البنيوي» فإن المجتمعات الحديثة تدين 
إلى الاقتصاد الرأسمالى الهادف إلى تعبئة طاقات الإنجاز والموارد الطبيعية بقدرة 
غالة عانق التاقلى وهى تفن إلى منظوية التجياعة المصكية يطبي المعاير 
المجرّدة» والموجّهة وجهة كونية» بإخضاع كل علاقات العضوية التي تكون جزئية 
وضمها (عسسمله ناعمةة1) فحسب» وهي تدين إلى ثقافة معلمنة بتعميم القيم الثقافية» 
وخاصة الأخلاقية منها9". 


إن التطوّرات التى انطلقت من «رأس الحربة» فى الحداثة» من شمال غرب 
أوروباء منذ القرن الثامن عشرء إنما يفهمها بارسونز من حيث الجوهر بوصفها 
تحقيقًا ساطعًا لمفهومه عن منظومة المجتمع الذي أدخله في شكل تخطيطي. 
وإن الفرضيات الأساسية في شأن نظرية التطوّر إنما تصبح أكثر وضوحًا عندما 
دودالق المكانه الى حصل عليه فصر الأضلاخ وعصو الليضة وهنا حدثان 
كبيران من أحداث الحداثة المبكرة. إنهما «ثورتان - رائدتان»» جعلتا من الممكن 
الانتقال إلى الحداثة» وذلك عندما أطلقتا العنان للطاقات المعرفية المتضمُنة فى 
تراث المسيحية والعصور القديمة اليونانية والرومانية» والتى كانت إلى حدٌ ذلك 
الوقت غير مشتعّل عليها إلا من طرف النخبة الثقافية» في الرهبانيات والجامعات» 
وجعلتها تصبح ناجعة على المستوى المؤسّساتي. لقد استند بارسونز هنا إلى 
نظرية فيبر عن العقلنة الاجتماعية: وكما رفع الإصلاح الحواجرٌ بين الإكليروس 
(نطه 215711 والرهبانيات (معل01) والحالة اللائكية» وحرر دوافع إتيقا القناعة 
الدينية من أجل تهيثة الميادين الدنيوية للفعل» كذا أيضًا فعلت النزعة الإنسانوية 
لعصر النهضة:؛ إذ جعلت الإرث اليوناني - الروماني متاحًا أمام العلم وفقه القانون 
والفن» وهي ميادين كانت تخوض معركة تحرّر من الكنيسة» وقبل كل شيء. فإن 
عصر النهضة مهد السبيل إلى منظومة قانونية حديثة. لقد اعتبر بارسونز التقاليد 


(14) فضلًا عن ذلك يشير بارسونز إلى انعكاس وسائط التحكم على نفسها (معلعء ع2 وهل) 
بوصفها آليات تطورية لاحقة» هو يوضًحها بالاعتماد على مثال القروض المصرفية» ,:7عاكنزى 7176 ,قهموعهط 
77 

(0) القساوسة الكاثوليك. (المترجم) 
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الثقافية للغرب بمنزلة شيفرة تحتاج إلى أن توضع موضع تنفيذ (عصءناهعده امس 
5 تتجلى مثل نمط ظاهري (اءوفمراممقام)”22 على مستويات المؤسسات 
المجتمعية. وإن الإصلاح والنهضة يسوغان بوصفهما يدخلان في هذه المسارات 
من التنفيذ المجتمعي. 

لقد ثم تثبيت 2 تثبيت اتحاه التطور (عمغطءكعمساءاء سام8) في النزعة العقلانية الغربية 
عبرا القت لثقافية التي تشكلت من طريق عقلنة معيئة لصور العالم؛ ؛ لكن الإطار 
المؤسّساتي الذي في نطاقه يمكن أن تنبعث عقلنة ما للمجتمع؛ اي 
أعقاب الإصلاح والنهضة. وإن بارسونز تعقب المأسسة والاستبطان المتدرّجين 
للفعل الاقتصادي والفعل الإداري العقلاني بمقتضى غاية» مقتفيًا أثر تطوّر القانون 
الإتكليرئ مد أواسن الفرن السادين غعر ".إن #وشيات النادة القائونية 
(لهعه1) القائمة على التسامح الديني ومؤسّسات الإنتاج الفلاحي القائم على العمل 
بالأجرة هي الأسس اللازمة بالنسبة إلى «الثورات» الثلاث المشار ا تلك التي 
من خلالها حطّم التحديثُ راوع متناضدء لا يزال مقيدًا بروابط مهنية 
(طءدتلمةاد كمه م). إن ما حدث فى أوروبا وقت الحداثة المبكرة هو استنفاد طاقة 
العقلانية المجمّعة على المستوى الثقافي» هو أمر يفسّره بارسونز بالاستعانة بتلك 
السووظ لجان الى سيق أ ناقلسها فنيود اه الغاثوة الكني ول جع ممه ف الكنيية 
الرسمية الرومانية - الكاثوليكية؛ والدستور الجمهوري للمدن في العصر الوسيط» 
والتوثّر بين التوجّه نحو الحاجة والتوجّه نحو المكسبء الواضح لدى الحرفيين 
من الطبقة الوسطى في المدن» والتنافس بين الدولة والكنيسة» وعمومًا لامركزية 
السلطات في أوروبا الوسطى... هي كلّها أمور توفر قاعدة انطلاق مناسبة. 

إن عرض بارسونز عن الانتقال إلى الحداثة وازدهار المجتمعات الحديثة 
بتك حون تحيكالمستوى - يقر على تسكن قببر الترعة الننقلؤنية الغرنية».وقي 
الوقت ذاته هو يفصل هذا التفسير عن إطار نظريةٍ في العقلنة. وفي نهاية الستينيات 
كانت مصطلحات بارسونز ترشح باقتباسات من نظرية التطور البيولوجية. وهو 


(16) النمط الظاهري هو التكوين الفيزيائي الظاهري للكائن الحي وهو يتجلى في المظهر 
والسلوكات. ويقابله النمط الجيني» أي التعليمات الموروثة التي يحملها في شيفرته الجينية. (المترجم) 
(217 2 50 .مم ,.لزط1 
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يعتبر النموٌ الثقافى بمنزلة معادل بالنسبة إلى التغيرات فى الشيفرة الورائية. إن 
التنفيذ المجتمعي للطاقات العرفانية الثاوية في صور العالم يقابل الانتقاء في دائرة 
التنويعات الثقافية» في حين أن سبل النموٌ القومية المختلفة للمجتمعات الحديثة 
تمنح مؤشرات على نوع الظروف التي تحتها يمكن التجديدات المكوّنة للبنى 
أن تستقرٌ كأفضل ما يكون. وما يظهر لدى فيبر باعتباره نقلا للعقلانية الثقافية 
إلى العقلانية المجتمعية*"©» وباعتباره تجسيدًا مؤسّساتيًا وترسيحًا تحفيزيًا للبنى 
العرفانية» تلك التي كانت نشأت بادئ الأمر من طريق عقلنة صور العالم» هو أمرٌ 
يفسّره بارسونز من خلال نظرية التطوّر انطلاقًا من تضافر آليات انتقائية ومثبّتة 
للاستقرار مع آلية تنويع أزيحت إلى مستوى الشيفرة الثقافية. وفي الوقت ذاته» شبّك 
بارسونز نظرية التطور المجتمعي مع نظريته عن المنظومات» على نحو بحيث إنه 
يستطيع أن ير جع التحديث الذي تمثله فيبر بوصفه عقلنة مجتمعية» إلى زيادة التعقد 
في المنظومة وعلى وجه الدقة إلى حدّة التعقد التي تطرأ عندما يُقيم مجتمعٌ ما 
تمايزات بين المنظومات الفرعية للاقتصاد وإدارة الدولة عبر وسائط تحكم خاصة. 

بذلك يساوي بارسونز عقلنة عالم الحياة مع مسارات التمايز في المنظومة. 
وهذا التمايز هو مرة أخرى أعدّه بحسب خطاطته عن الوظائف الأربع» حيث 
تنصهر فكرة تحقيق القيم. ولهذا يوجد رابط تحليليٌ بين قدرات التحكّم المتنامية 
في المنظومة المجتمعية» من جهة» والدمج وتعميم القيم المتزايدين» من جهة 
أخرى. وهذا الوصل الذي تمٌّ على المستوى التحليلي جعل الدلالة النظرية 
للحداثة ملتبسة: فهو من جهة يسمح لنا بأن نتصوّر مسارات التحديث الموصوفة 
في نظرية المنظومات» ليس باعتبارها استقلالية متنامية للمجتمع في وجه البيئات 
المحيطة به فحسبء بل في الوقت ذاته بوصفها عقلنة لعالم الحياة (أ)» ومن جهة 
أخرى يُجبرنا على مماهاة أحدهما مع الآخر - أن التعقد المحتدٌ للمنظومة يعني 
من ذاته”2 تقدّمًا فى علاقات الحياة المصمّمة فى شكل معقول (ب). وسوف 
نوق أن كين الانغها ف تحر قراءة كانطية جديدة اعظرية بازضوتة عد سداق الا 
يُخر جنا من هذه المعضلة. 


(18) الترجمة الفرنسية تثبت العكس (316 .0 ,عاك ةأهدرمقء درمز «مكنه» ه[ ع4 1ن 0 ,مقصحءطهت). 
(19) باللاتينية فى النص: مم1 مع. (المترجم) 
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(أ) إن مفهوم عقلنة عالم الحياة هو شيء ظفرتٌ به على مستوى تاريخ النظرية 
انطلاقًا من تأويل مقاريات ميد ودوركهايم. وهو يحيل على نزعات نحو تغيير 
وام المي قتعي ناحجة مره ايز ريك بين الثقافة والمجتمع والشخصية. 
لقد تصور دوركهايم 7 تعميم القيم وكوانة (عصدى أكتلهدى عنمت)) القانون والأخلاق 
وكذلك الفردنة (عصبحع ندل كنكم]) والاستقلالية المتنامية للفرد يوصفها نتائج ثح 
التحوّل من إدماج اجتماعي عبر المعتقد إلى إدماج مهيا عبر التوافق التواصلي 
والتعاون. ومن منظور ميد يمكن النزعات نفسها أن تُفَهّم باعتبارها نوعًا من 
ري (عصتتداء تالطع م2201 المقدس وإطلاق طاقة العقلانية التي ذ فى الفعل 
الموجه نحو التفاهم . هذه الطاقة من شأنها أن تتحوّل إلى عقلنة لعالم الحياة لدى 
المجموعات الاجتماعية» وذلك لايد جع اللغة بوظائف التفاهم وتسيق 
الأفعال والتنشئة الاجتماعية للأفراد» ومن ثم تصبح الوسط الذي عبره تدم إعادة 
ارذع الثقافي والإدماج الاجتماعي والتنشئةٌ الاجتماعية. هذه النزعات التي 
كنت أرجعتها إلى التذويب (عصدعندكنةاك1؟) التواصلى للمسارات الدينية الأساسية» 
أكزها بار نوك حدق شيعازات«العلفنة انول النروائة التماضنة 


تحت عبارة الفردانية المُمَأسَسة تيعو بارسوار تمودجين بع للبزيطي فشكل 
متبادل عن الإدماج الاجتماعي والتنشئة الاجتماعية. إن تشك: هويات أنا -داه1) 
(دهاةانامول1”* ما-بعد تقليدية يقابل كؤننة القانون والأخلاق» وانقسامً الأعراف 
الاجتماعية (انععططء:11ة)!22 إلى قانونية (اقاناموء )2220 وخلقية (لقانادءه/)20, 
وكذلك تحريرٌ الفعل التواصلي من السياقات المعيارية الصائرة أكثر فأكثر تجريدًا 
على الدوام. ولهذا السبب» فإن نموذج الفردانية المُمَأْسَسة مخصّص في الوقت 
ذاته عبر مجالاات موسّعة من البدائل» وعبر إلزامات الانخراط فى عضويات 
معمّمة: «كنت أحلت في مواضع عدّة على مفهوم ”الفردانية المُمَأْسَسة“ في تقابل 


(20) في معنى الترجمة اللغوية أو اللسانية للمقدّسء ألسنة المقدّسء التحويل اللساني للمقدّس» 
تحويل المقدّس إلى مشكل لغوي. (المترجم) 

(21) أناوات هووية. (المترجم) 

(22) في معنى النظام الإتيقي للمجتمع الحديث لدى هيغل (وهو يشمل العائلة» المجتمع المدني» 
الدولة)» نظام العادات أو الآداب العامة» التقاليد والأعراف. (المترجم) 

(23) مجال القانون لدى كانط: ما هو شرعي لأنه مطابق للقانون فحسب. (المترجم) 

(24) مجال الوعي الخلقي لدى كانط: ما هو خلقي لأنه تمّ عن واجب محض . (المترجم) 
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متعمّد مع الصيغة النفعية. إن الكلمة الرئيسة في نموذج الفردانية المُمَأسَسة هي 
ليست التصور النفعى المباشر عن السعى العقلانى وراء المصلحة الخاصة'» بل 
تصوّر أوسع نطاقًا عن التحقيق الذاتي ا 
المتعلق بالتضنامن ...على الآقل بالمقداز نفسة الذى تيرق يه المضلخة الخاصة 
بالمعنى النفعي)90©. 


(القروائية المجاسسة مسة» هي مفهوم ينبغي أن يتم الكشف عنه من منظور,جدلية 
بين الكلي والجزئي. لاروك ارما وبريت تراء الشباوات التردية سمقداوها 
وو كديا ري على القشرة على 7 ا ا 
ذاتة بالسية إلى المجموعاث: كما بالسية إلى الأفراد المتشعين اجتماعناة اتعنئ 
اللزداية القماسية طريا مق فطع تكزنات القن الانطاني اللي يدرف 0 
الميزان» قدرة الفرد المتوسّط والمجموعات التي ينتمي إليها على تنفيذ القيم التي 
هو ملتزم أو هي ملتزمة بها. وهذه القدرة المعززة على المستوى الفردي هي قد 
تطوّرت في شكل متزامن مع قدرة الأطر الاجتماعية والثقافية للتنظيم وللمعايير 
المؤسّساتية» والتي تشكل إطار النظام اللازم لتحقيق الأهداف والقيم الفردية 
والجماعية الموخدة)2. 
إن مفهو م العلمنة (وصددهءنونةادحاة5) متشابك مع تعميم القيم الذي انكشفت 
ملامحه على مستوى المنظومة العامة للفعل. وتحت علمنة (عصدحءناناوسن/)!22 
القيم والتمثلات الدينية لا يفهم بارسونز بلا ريب فقدان طابعها الوجوبي 
(0دعاتاءناام؟): فحين تضرب أخلاق القناعة الدينية بجذورها في العالم» فذلك لا 
يعني أن مضامينها الخلقية - العملية صارت منبثّة الجذور (ااءس»نده). ذلك بأن 
توججّهات القيم المعلمّنة هي لا تنفصل بالضرورة عن تربتها الدينية» فما هو أكثر 


2250 .م «رصملعناع11[» ,ومموموط 
[ورد بالإنكليزية في النص. (المترجم)] 
٠ 2260‏ .م كتقاط ممه ممموموط 


[ورد بالإنكليزية في النص. (المترجم)] 
(27) في معنى إعادة القيم إلى العالم» وهو المعنى الأصيل للعلمنة. وهي مجرّد ترجمة للمصطلح 
اللاتيني. وقد يمكن في بعض السياقات إثبات لفظة (الدنيوّة». (المترجم) 
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نمطية هنا هو بالأحرى طَوْقَنة (#صدهفهناهدمزووعمه27!)1» معتقد هو فى الوقت ذاته 
يمارس التسامح» وينزل نفسه في شكل مسكوني (نامعنمعسسحاة) 2 في دائرة كل 
الطوائف الأخرى (بما في ذلك تنويعات غير دينية» ومعلمنة في شكل جذري؛ من 
الأخلاق المعلّلة بطريقة إنسانوية): «إن الكاثوليكي أو البروتستانتي أو اليهودي 
المعاصر هو يستطيع؛ مع تنويعات داخلية في صلب معتقده الخاص الأوسع نطاقاء 
وحتى بالنسبة إلى الكاثوليك» أن يكون مومئًا داخل الجماعة الأخلاقية المجتمعية 
الواسعة النطاق. وهذا المستوى لا يتقاسمه في ما يتعلق بالخصوصيات مع تلك 
التي توجد في المعتقدات الأخرى. ومع ذلك هو... وصل إلى احترام المشروعية 
الدينية لهذه المعتقدات الأخرى. إن اختبار المشروعية هو أنه هو والمنتمون إلى 
هذه المعتقدات الأخرى يعترفون أن بإمكانهم الانتماء إلى الجماعة الأخلاقية 
نفسها - والتي يمكن أن تكون مجتمعًا علمانيًا في أغلبه» ومنظّمًا سياسيًا - وأن هذا 


الانتماء المشترك يعني تقاسم توجه ديني معين على مستوى الدين المدد 0 


لقد شرح بارسونز مفهوم الدين المدني للدولة هذاء المقتبس عن روبرت 
بيلا (هااء8 .)2277 بالاستناد إلى مثال المواقف السياسية التى تحلى بها الدستور 
الأميركي: القد أصبح المجتمع الجديد مجتممًا علمانيًا حيث تم إنزال الدين 
إلى دائرة الحياة الخاصة. على أن الموضوع الآخر ليس بأقل أهمّية: نعني بناء 
ملكوت الربٌ على الأرض. وإن إرساء الأمّة الأميركية الجديدة قد كان أَوْجَّ 


(28) مصطلح منحوت في عام 1980» التقطه هبرماس من نقاشات لاهوتية ألمانية راهنة عندئذ 
(أبحاث فولفغانغ رينهارد ولا سيما هاينز تشيلينغ). . وهو يعني الانتقال من معنى «الاعتراف) ' المسيحي 
(قتصتصمععاء8) أو شهادة الإيمان (ونصاهمءعءاءطومءط.:612) إلى «تكوّن الطائفة» بالمعنى السياسي والاجتماعي أو 
تنظّم المعترف داخل طائفة دينية. وعندما يحدث تداخل مثير بين «حرية العقيدة» (الاعتراف بالإيمان) 

و«حرية الطائفة» الدينية التي ينة ينتمي إليها المعترف (مأسسة الانتماء إلى الطائفة في شكل مسار سياسي 
والعساقي) (الستري) 

(29) فى معنى الكنيسة العالمية أو فى «الأرض المسكونة»» وهو حوار بين الطوائف المسيحية 
المختلقة تحت شعان الوتحدةالعرقة للمسيحيين-(المتر سي 

2300 .240 .م ,نورمء:17 #رهةاءك4 نما «رأعناء 15د[ هسه أعتاءطمنا ,أعناء8)» ,ومموعموط .1" 

[ورد بالإنكليزية في النص. (المترجم)] 

(31) روبرت نيلي بيلا (1927- 22013). عالم اجتماع أميركي. معروف بأعماله في مجال علم 
اجتماع الدين. (المترجم) 


409 


هذا المسار. وقد كانت الوقائع الحقيقية للاستقلال وإقامة دستور جديد "مصاغ 
جعرية وعثين عاق ندا ل يه بعد للا تطو زاك ب 
يمكن ألا تحمل معها بُعدَا دينيًا. وهذا الأمر قد أخذ شكلًا متوافقًا نسبيًا مع 
القضوّرات: والتعريفات المسيحية:القليدية» ون هذا هلثما شماهييلة الدين 
المدني الأميركي. لم يكن ثمّة قطيعة مع الإرث الديني الأوّلء مع أنه كان ثمّة 
تجتئب حذر لأي محاولة لتعريف الدين المدني الجديد باعتباره مسيحيًا بالمعنى 
الدغماى الداقيق. لقن بين يبلا بالؤقائق» على سبيل المثال» كيف أن عدي الأقزال 
الرشيمية -ولااسيما الخطي الزئاسية الافعاضه + اللي شعدمل مصنطله *اللن" 
أو مختلف المرادفات» من قبيل ”الكائن الأسمى»“» تتجئب بحذر واضح أي 
إشارة إلى المسيح)”22. 

تعنى علمنة القوى الإيمانية («هااعقسههءط1ها3) بالنسبة إلى بارسونز ضريًا 
من نزع الطابع الدغمائي (#مدعنامدع58) الذي يسمح للطوائف الدينية 
(معصمنووعكممع]) التي كانت في السابق متنافسة على الموت والحياة» أن تتعايش 
على قاعدة القناعات الأخلاقية الأساسية المتقاسمة. هكذاء فإن العلمنة 
تتوسّط (الءاانم)”2 تعميمًا معيئًا للقيم وتعزّزه» من خلاله يستمرٌ مسار 
التنفيذ (#سندعنادعدمهامصة)”*2 المجتمعي» المبحوث عنه بحسب مثال الأخلاق 
البروتستانتية. إن علمنة (عصاءنا)اءس/”** توجّهات القيم الدينية إنما تعني تعميق 
نجاعتها المؤسّساتية. وبمساعدة مفهوم العلمنة توصل بارسونز إلى تقويم لتطور 
احور كسمتت لج د مجلم بعر ري كان فيبر يعتقد 
أن الأخلاق البروتستانتية لا تستطيع أن تبت نبت ذاتها في ظل الرأسمالية المتطورة» 
وذلك بابب أق الآأسين الدينية لأخلاق القناعة لا تصمد أمام متطلبات ثقافة 


(232 .09 .م «رمملع1اع]1» ,ومموعوط 

[ورد بالإنكليزية في النص. (المترجم)] 

() في معنى تنقل وتبلغ وتؤدي دور الوسيط» وليس «تخلق» (66نه) كما جاء في الترجمة الفرنسية 
(319 .ج ,عاك ة أه دترم ة عترم #«تمكقه» هآ ع0 01 111) ,مهصحءطه1]). (المترجم) 

234 في معنى وضع الشيء مو ضع التنفيذ» وليس «الاستعمال الأداتي» (ه0ة5 لهام ستتصاكمة) كما 
جاء في الترجمة الفرنسية (319 .م ..1010). (المترجم) 

(35) أو «دنيوة». (المترجم) 
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غلبت --- الصبغة العلمية ا 0 ومن 7 أي جدلية 0 
التي تقف ل د ١‏ إن حت قير تمل اف 
منطوق تجريبي وفي تعليل نظري. 


يرتكز التعليل المشار إليه على التصوّر الريبي إزاء القيم» بأن الوعي الخلقي 
المهتدي بالمبادئ» من دون انصهار في صورة دينية للعالم» لا يمكن أن يفسّر 
فلسفيًا ولا أن يستقرٌ مجتمعيًا. وبالنظر إلى المقاربات المعرفية (داءدناةة«نانمعمء) فى 
الفلسفة منذ كانط إلى رولزه لا يمكن هذا التصوّر أن يصمد. ولا هو في تناغم مع 
البديهيات التجريبية بالنسبة إلى نشر وعي خلقي مستنير في شكل إنسانوي منذ أيام 
التنوير. ومن هذه الناحية تتمتع 3 أطروحة بارسونز عن العلمنة بقابلية كبرى للتصديق 
ل إنه ليس نم ثمة 1 المجتمعات اد لمر ا ما ينبغي 
والوعى الخلقى مابعد ا (لهه05111201110م)» ومن مستوى الْتيريو الذي من 
نهاية الأخلاق البروتستانتية القائلة بأن المهنة رسالة لفطك سم )2330 

إن إتيقا المهنة بوصفها رسالة (ومطاء كص 2290)8 هذه والتى انتشرت فى الحقبة 
الأولى»؛ وخصوصًا بين المقاولين الرأسماليين والمسؤولين التجاريين المدرّبين 
حقوقيّاء لم تفرض - وفق فيبر - نفسها داخل منظومة التشغيل في الرأسمالية 
المتطوّرة» وقد تمّت إزاحتها بواسطة مواقف أداتية تضرب بجذورها إلى حد 
المناطق المركزية من المهن الأكاديمية. ويمكن اعتبار الانجراف الوضعي للسيادة 
القانونية وإزاحة الأسس الخلقية للقانون الحديث بمنزلة ظاهرتين متوازيتين. 


ولكن حتى هذه المنطوقات التجريبية أنكرها بارسونز بشذّة. 


(36) أخذت طابعًا علميًا. (المترجم) 

(37) اقائلزطنو:وا. في معنى الاستساغة والمعقولية واحتمالات القبول بها. (المترجم) 

(38) فى معنى تأسيس المهنة على دعوة إيمانية. لفظة «المهنة» أو «الدعوة» /دهمء8) ساقطة فى 
الترجمة الفرنسية (319 .م ,.10ط1). (المترجم) ١‏ 

(39) علينا أن نأخذ في الاعتبار المعنى الديني الملمّح إليه هناء أي «الخلق الدعوي» الذي يؤسّس 
المعنى البروتستانتي للمهنة. (المترجم) 
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«في رأيي أن الأخلاق البروتستانتية هي أبعد ما تكون عن أخلاق ميتة» بل هي 
الاوك نوهد #وجها نيا بدي فطاع هي جذا مق الغنياة اليوم كما كانيع قعل :فى 
الماضي . نحن نمنح قيمة للعمل العقلاني النسقي في 'المهن“ (*ممستللد* 00005 
ونحن نفعل ذلك بوجه ما خارج ما يمكن أن يكون على مستوى معين خلفية دينية. 
وفي رأيي أن الجهاز الآداتي للمجتمع الحديث لم يكن يستطيع أن يشتغل من دون 
مكون من المكونات السخية لهذا النوع من التقويم)”"". 

(ب) كان بارسونزء بصفة عامّة» قد اتخذ إزاء النقد الشامل للحضارة الذي 
وأ كلفد ف مواهية مكد اق تتكوات» الاحمواحات الظطلانية يضتفقة الدهاذا 
جَامَحيَاء نوقما معاكسًا لتصوّوات قيبر غرح المسائل المتعلقة بتششخيض العحصر 
الحاضر. ولم يكن يعتقد أنه يوجد في المجتمعات الحديثة» بعد انهيار صور 
العالم الدينية والميتافيزيقية» شيءٌ يهدّد العلاقات التضامنية ويهدّد هوية الأفراد 
الاين لويغة باوتطا عنهم أن يوجهوا حياتهم قبلة «الأفكار القصوى؟ معاجاعا» صه) 
(صصععك4201 تعلى الأرع كان بارسونز مقتنعًا بأن المجتمعات الحديثة قد جلبت 
لجماهير السكان زيادة لا تُقارن في الحر ية**» وقد أنكر كلا العنصرد ين المكونين 


(40) مع التلميح إلى معنى «الدعوة» أو النداء بالمعنى الديني. (المترجم) 

2410 ,320 .م «يدهتعتاعخ1» ,ممموعوط 
«في شطر من الأمر أقع عمدًا في مفارقة عندما أعزو إلى مفهوم العلمنة ما كان يُعتبّر في معظم 
الأحيان بمنزلة عكسه؛ ولا أعني فقدان الالتزا م بالقيم الدينية وما جانس ذلك» بل مأسسة هكذا قيم؛ 

ومكوّنات أخرى من التوجّه الديني ذ في المنظومات الثقافية والاجتماعية التي هي في طور النموا. 
ص 241 .جرم «وأعتاع8» ,وممموعوط 
وبالرجوع إلى دراسات فيبر عن الإتيقا البروتستانتية يضيف بارسونز قائلًا: «ومتى وضعنا ذلك في 
مصطلحات سوسيولوجية» فيوجد الإمكان القاضي بأن القيم الدينية لا بد من أن تأتي إلى طور المأسسة» 
ونعني بذلك أن قيمًا كهذه سوف تصبح بؤرة تعريف الوضعية بالنسبة إلى سلوك أعضاء المجتمعات 
العلمانية» وبالتدقيق في أدوارهم العلمانية». 41 .م «راعناء8)» بقصموموط 
ير اجع أيضًا مقدمة بارسونز لكتاب : زه تروهامنءمك 176 بععء/لآ عهاا نمذ «رممناعسلمعاص[» ,مممدعهط .1 
«وكاعل/ا مقتدموه2-]و20 4 :211231102 [تاعء5 01 5وعع2]0 عط 1» ممع "1 .>1 .16 :]1 22176 .حزم ,(1964 ندماوه8) تمتو ]ع1 


عطا لطة تتمدوع] 01 توإصتاوء[ عط[1» ,تلأممهتع] .'آ همه ,]1 117 .مم ,(1970) 701.9 ,ترمتعقاع 1 زه نركلاى اتن عر 
]1 648 .مم ,(1979) 46 .701 ,تع موده أمواعمكى «رلععوة عطاله عتملوموط 


(42) ربما وضع هبرماس المزدوجين هنا للتلميح إلى معنى يتجاوز دلالة «الأخيرا أو «النهائي) 
ويمسٌ الأفق الديني. ومن ثم يعني «الأفكار الأخروية». (المترجم) 
(243 114 .مم ,#”عاكنزى :77 ,مصموعوط :11 320 .ررم «بمم1عتاع1[» ,ممموموط 
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لتشخيص فيبر عن العصر الحاضرء سواء الأطروحة عن فقدان المعنى أو أيضًا 
تلك التي عن فقدان الحرية. وهذا الاختلاف في التصوّرات ما كنا نحتاج إلى 
الاهتمام به لو كان الأمر هنا يتعلق فحسب بالنزاع بين أقوال إجمالية ويصعب 
التحقق منهاء فن شأن اتجاهات مختلفة:ولهذ| السب فاق موقف بارسوة لبن 
لافنا إلا لأنه ينتج في شكل استنباطي عن وصفه لمسار التحديث. وإذا ما قبل 
المرء بهذا الوصف النظري فإنه لن يستطيع أبدًا أن يثبت في شأن المجتمعات 
فائقة التعقيد أي أقوال أخرى. إذا كانت المجتمعات الحديثة المتطوّرة تتميز 
بتعقدها الداخلي العالي» وإذا كانت لا تستطيع أن تزيد في هذا التعقد في شكل 
متزامن إلا ضمن الأبعاد الأربعة» نعني القدرة على التكيف وتمايز المنظومات 
الفرعية المحكومة بوسائط والدّمج وتعميم القيم» فإنه توجد بين الاثنين» بين 
التعقد العالي للمنظومة» من جهة» والأشكال ذات النزعة الكونية من الإدماج 
الاجتماعي كما أيضًا الفردانية المُمَاسَسة بدون إكراه» من جهة أخرىء علاقة 
تحليلية. إن هذه الخطاطة التحليلية هى التى أجبرت بارسونز» قبل كل شيء؛ 
على تصميم (6:180ده) صورة 000 عمًا يقع تحت وصف اليجتيمانة 
الحديثة. 


إن الإشارة الدالة على ذلك هي الحجج التي ساقها بارسونز في هذا المجال 
ضد أطروحة ماكس فيبر عن البرقرطة (عصددءزادناه1[هءة8): قال: «لقد احتججنا 
على أن النزعة الرئيسة هى حاليًا ليست نحو البيروقراطية المتزايدة» بل بالأحرى 
نحو الجمعياتية (متعندهناه1ءه5قة). لكن عديد المجموعات الحساسة تشعر فى 
شكل واضح أن البيروقراطية قد ازدادت حذتها... ويوجد في التعبير عن هذا 
الإحساس بالحرمان رمزان إيجابيان بارزان في شكل خاص. أحدهما هو 
'الجماعة“' (واتمسحصدروء) التى يزعم على نطاق واسع أنها قد تدهورت فى شكل 
كبير في مجرى التطوّرات الحديثة. وقد تمّت الإشارة إلى أن الجماعة السكنية 
رانك ع يي * (0ت#فنة«نرم) وأن عديد العلاقات قد تمّ نقلها إلى سياق 
منظّمات صورية واسعة النطاق. ويجدر بنا أن نسجّل مرة أخرى» مع ذلك» أن 
البرقرطة في المعنى الأكثر سوءًا هي لا تهدّد بمحو كل ما كان قبلها. وعلاوة 
على ذلكء فإن المنظومة الشاملة لوسائل التواصل الجماهيرية هى معادل وظيفى 


4/03 


لبعض خصائتص ال لقطءعمتعصء 24*02 تلك الدج لمكن فردًا من المشاركة فى 
شكل انتقائي بحسب ما يوافق مناويله ورغباته الخاصة. أما الرمز الإيجابي الثاني 
فهو ”المشاركة'» وخصوصًا فى صيغة ”الديمقراطية التشاركية'. والمطالب من 
أجلها هي معلنة في شكل متواتر كأن 'السلطة “» في معنى تقني مخصوصء كانت 

هي المرغوب فيه الأكبر» لكن الانتشار الحقيقي لهذه المطالب يلقي بظلال من 
الشك على هذا الاستنتاج. . ونحن تقترح بأن هذه المطالب هي بالافياسش تجل 
آخر للرغبة في الدمج» في فى "القبول” التام [بالأفراد] كأعضاء ع في المجموعات 
المتضامنة)(25. 


بهذا التشخيص مر بارسونز مرٌ الكر ام (معطعوعء حصنط عأع1دودهرع) على واقعتين 
اثنتين» إذ لا شبكة التواصل النجماهيري الحديث مهيأة على نحو بحيث تعارض 
«خصخصة)» أسلوب الحياة» ولا كوننة (عصحعمعصهعاله/) الادعاءات القانونية 
الصورية يمكن أن يتم فهمّها من دون قيد أو شرط في معنى توسيع المسارات 
لبمار ره لتكون الإرادة. إن بارسونز يعين مقولاته على نحو بحيث إن 
الظواهر نفسها التي يستطيع فيبر أن يؤوّلها بوصفها أمارات على باثولوجيات 
اجتماعية» تسوع ع بوصفها دليلًا آخر على أن المجتمعات الحديثة للغرب هيأت 
أشكال التضامن المناسبة لدرجة تعقدها. إن ما تمٌّ في صلب المفاهيم الأساسية 
من مساواة لعقلنة عالم الحياة مع التعقيدات المتزايدة في منظومة المجتمع» هو 
على وجه الدقة أمرٌ يمنع التمييزات التي ينبغي علينا أن نتّخذهاء إذا ما أردنا إدراك 
الباثولوجيات التي 8 3 ظلل الحداثة. 


ل . أما بالنسبة 


(44) المقصود هنا هو المناظرة السوسيولوجية الألمانية بين 41هطءوماعصء© (الجماعة) والهطءوااءوء 6 
(المجتمع). وهو ثنائي مفهومي أدخله عالم الاجتماع الألماني فرديناند تونيز في كتابه الجماعة والمجتمع 
(1887). الجماعة تغلّب الكل على الفرد الذي تربطه بها علاقة عضوية تقوم على رابطة الدم والأعراف 
والصداقة... أما المجتمع فيظلٌ مِوَلّقَا من انّحاد الأفراد وفق توجّهاتهم وأفكارهم الخاصة» وهي علاقة قائمة 
على مبدأ الفردانية. (المترجم) 

(245 1 116 .مم ,تع اكنزى 7176 ,قموتوط 
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إلى المنظومات المحكومة ذاتيًا التى ينبغى أن تومن بقاءها المحفوف بالمخاطر 
من طريق التأقلم مع ظروف بيئة محيطة طارئة وفائقة التعقيد» فإن الاختلالات في 
التوازن الداخلية هى الحال العادية. وأما ما إذا كانت هذه الاختلالات فى التوازن 
تقبل (أبعادًا نقدية», فإن محلل المنظومة لن يستطيع انطلاقًا من طون الماحط 
أن يصدر حكمًا إلا إذا استطاع» كما هو الحال مع الكائنات العضوية» أن 0 
على حدودٍ في البقاء على قيد الحياة قابلة للتعرّف إليها في شكل واضح 

مشكلًا من هذا م 
على المنظومات المجتمعية 2*9 وإنه عندما تجحرب مجموعاتٌ مجتمعية ذات 
بال تغييراتٍ بنيويةَ ناجمة عن المنظومة؛ باعتبارها خطرة على بقائهاء وتشعر أن 
هويتها مهدّدة فحسب إنمّا يجوز للعالم الاجتماعي أن يتكلّم على أزمة*”؟" حين 
يتصور ماكس فيبر التحديث بوصفه عقلنة مجتمعية» فهو يقيم رابطة مع صور 
العالم الكافلة الهوية» ومع بنى عالم الحياة التي تثبّت شروط تماسك التجارب 
الاجتماعية. وهو يستطيع أن يقتبس من المفهوم المعقد للعقلانية ذاته المقاييس 
اللازمة بالنسبة إلى تلكم التجارب التي تنطوي على «معضلة» (اءدناه»دم) أو 
(مفارقة») (200+65دم)» والناتجة في شكل بنيوي» والتى تمّت معالجتها تحت 
طرق ميفينة في سكل بالولو يات" العتباعة. وهل الوسائل المتهومية :أو 
ما يشبهها هي أمور لا يتوفر عليها بارسونز» فهو يستعمل مفهوم الأزمة» بقطع 
النظر عن تجارب المعنيين بالأمر ومن دون الرجوع إلى مشاكل الهوية» في 
معنى اضطراب ما في علاقات التبادل بين المنظومات. لا يستطيع بارسونز أن 
يدرك الأزمات الطارئة فى المجتمعات الحديثة إلا من خلال مفهومات ديناميكا 
الوسائط» وإن مسارات التضخّم والانكماش الاقتصادية هي التي تصلح ها هنا 
بوصفها نموذجا!ة*. 


( 6 4) حهة امسعلصهم) تع اكنرددوع سنايء22 -رعدة توزآء« عاسساأعلء 171101 01 0ل 71110116 1كنزى رترعطة12 .1 


.(1973 :متها 

(42) ,(1973 نمتهالا سه امدكلصهس) عبد ةاماتصمطاقم5 دج دراطم تدركاة11 اعوط ,مصءعط12] معوعناد 
11 9 .مم 

(248 ]1 304 .جزم مأكقاط عصة مممدعوط 


إن بارسونز نفسه هو بهذه الطريقة قد أرجع أزمة المدارس العليا إلى الاضطرابات الظرفية وردات 
الفعل المذعورة عليها فى ميدان (الذكاء» و«التأثير». 
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إنَّ معضلات الحداثة» الظاهرة فى أعراض هذا العصرء وبالتالى ظواهر الأزمة 
التي تميز نموذج النموٌ في الحديث الرأسمالي» لا تُحلٌ بالاعتماد على تحليلات 
من هذا النمط» هي أمرٌ بلا ريب قد تم الإبصار به في دائرة المقربين من بارسونز. 
وفي هذا الصدد قام باوم بمحاولة مهمّة لآن يكون منصفا إزاء الباثولوجيات 
المجتمعية الشاملة التى تطرأ فى أعقاب عملية التحديث» وذلك بالاعتماد على 
وشنائل :ذا وسو فقي باد ا لأمر مو قن 1 لصوا اا عد اال :00 انط من 
وسائط مفردة بوصفها مسارات جزثية من ديناميكا عايرة لوسائط عديدة» ثم 
أرجع الظواهر التي كان ماركس تصوّرها باعتبارها سحبًا للحرية من طريق النقدّنة 
(عصتحعزة أتهاعمه]/1)» وتصورها فيبر باعتبارها سحيًا للحرية من طريق المَرَقرَ ط لون 
الالتباس المقولي بين اختصاصات الوسائط. 


ينطلق باوم من أنه ليس من الممكن» حتى في المجتمعات المتقدّمة اقتصادياء 
أن تكون كل الوسائط الأربعة مهيأة ومُمَأْسَسة بما فيه الكفاية» إذ ها هنا أيضًا لا 
يزال التبادل» الموصوف في (براديغم التبادل») (مبع نلهتهم ع 2457 والمتوقع 
نظريّاء بين المنتوجات والعوامل عبر سنّة أسواقء لم يظهر تاريخيًا. إن واحدًا 
فقط من هذه الوسائط» نعني المال» هو الذي ترسّخ موؤسّساتيًا إلى حدٌ بحيث 
إنه بإمكانه الاشتغال سواء بوصفه «مقياسًا للحساب» ) (اتتامععة 01 000000 أو 
بوصفه «مخزونًا من القيم») (عسله و عرملة)"” 7 . ولكن عندما تكون الوسائط مطوّرة 
على نحو غير متكافى» فإنه يوجد ميل إلى تعريف مشاكل التحكّم» حيثما يمكن 
أن تطرأ» ف معتق الوسيظ أو الوشائط الترن يندها التضة ف عه فل ما يكونة: 
إن النزعة الهائلة نحو العقلنة المتزايدة في العالم الغربي التي أجاد ماكس فيبر 
في عرضهاء ترقى إلى أفضلية خالصة لاستعمال المقاييس الأكثر عقلانية المتاحة 
في شرعنة الفعل الاجتماعي. وبالنسبة إلى الوسائط الأخرى وفي ما يخص 
النجاعة الحسابية» فإن ذلك المقياس هو المال. وهكذا فإن الناس يمكنهم أن 
يفضلوا استعمال المال بوصفه مقياسًا حتى في مجهودات لا تتّخذ هدقًا لها أن 
حدة تحقق إضافات إلى مخزون المنافع لدى مجتمع ما . وحتى حيث يكون الهدف هو 


(49) ورد بالإتكليزية. «براديغم التبادل». (المترجم) 
(50) ورد بالإنكليزية في النص. (المترجم) 
0 ورد بالإنكليزية في النص. (المترجم) 
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الزيادة فى التضامن أو النجاعة الجماعية أو الأصالة المجتمعية» فإن الناسء ما إن 
ولعرموا التقله ع فقوو عدةا مشو عا مين التجا لفل خرن الندن والارباع طق 
أجل قيس قوّة أدائهم. وبما أن السلطة والتأثير والالتزام بالقيم هي وسائط لم تثبت 
مع ذلك» بماهي كذلكء أنها صالحة للاستعمال بوصفها مقاييس للحساب فإنهم 
قد استعملوا المال بدلا منها. لكن المال» المصمّمء إن صم التعبير» من أجل قيس 
المنفعة هو لا يستطيع أن يعكس في شكل صحيح الشيء الذي من المفترّض أن 
يعكسه - نعني الإضافات إلى الوقائع الأخرى من الوظائف المجتمعية. إن طائفة 
كاملة من المشاكل الاجتماعية» تذهب من التجديد العمراني إلى مشاريع الوقاية 
من الانحراف» إنما تبقى ضريًا من الفوضى» وفي شطر منها بسبب 0 
الحالة عن اجا اناك لسن تإمكاة المال وده أن م يها( روسك لفان دس 
البيئة العمرانية الذي يظهر في أعقاب التموٌ الرأسمالي غير المتحكّم فيه؛ أو حتى 
البرقرطة الفائقة لمنظمة التكوين» يمكن تفسيرهما باعتبارهما «سوء استعمال» 
لوسط المال أو السلطة. وترجع الاستعمالات السيئة إلى التصور (دمنامءسهم) 
الخاطئ للمشاركين الذين يظنُون أن القبضة العقلانية على مشاكل التحكّم لن 
تكون ممكنة إلا من طريق تعامل محسوب بواسطة المال أو السلطة. 

يجب أن يكون بإمكان نظرية الوسائط أن تنقد هذا الإدراك (عمسصسطعصعطة18)» 
وأن تدفعه نحو استخدام أكثر حذرًا للوسائط الأكثر تقدّماء وأن توقظ الوعي بأن 
وسطي «التأثر ثير» و«الالتزام القيمي» ينبغي أن يستدركا تأخرهما غعلئن مستوى 
التطوّر. كن اوم يدور له اط عم على يت لمحن لاست 0 كان و 
لأن يميز معياريًا حالات التوازن في المنظومات الفرعية» وفي هذه الحالة» أن يميز 
التطوّر المتوازن لوسائط التحكّم الأربعة المصاكر عليها بالنسبة إلى المجتمع. 
لكن بارسونز امتنع دومًا عن جعل نظرية منظومة المجتمع تابعة للمقدّمات 
(دءعوسكنسةءط) المعيارية» وهذا الأمر يمكن أن يفسّر لماذا قام باوم في هذا الموضع 
بإقحام التمثلات والمثل العليا المعيارية التي هي متضمّنة في التقاليد الثقافية 
للمجتمعات ذاتها. 


(2 5) أمرعجء6 1 0110115 ه[صحظ .1ه أء تعوطنام.آ .1 .ل نص «روع تسهقمم12 هتلء21 لماعزءه5 م0» رسحد8 © .12 
]1 604 .مم ,2 .701 ,(1976 :علتملا بجع1!) وورمسبوط ار[ء كاده [حعع :رعق 3 أمقعمك نآ نورمء:17 
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كذلك فإن باوم يفسّر عمليات التلقي (معدهنامءمماط»5) الفاشلة النسقية» التي 
م ل ل ل 
الحبيواه عزو عل الجيتي الجردة الذي تستشرفه أو تقتر خلا صورة مااعة 
العالم» ؛ تكتسب وظيفةٌ معينة مكانةً مفضّلة في إدراك المشاركين. وهذه الأولوية 
يمكن أن تؤذي إلى إثقال كاهل (#صتاكدا»5) الوسط المقصود بمشاكل منسوبة 
إليد حيطا “لكن هنول الغالم وصور التاتقيع سي :انها مخطيع لديياتكا الرسائط : 
نكاد لا نرى لماذا يجب على صور العالم أن تكون قادرة» تحت ضغط متراكم 
للمشاكل غير المحلولة» على الحفاظ على الحواجز المعيارية التي تشيدها ضد 
عبء وسائطي متوازن وضدٌ تنزيل مقولي ملائم للمشاكل. وحدها مقاومة داخلية 
عنيدة ضدٌ مراجعات ضرورية وظيفيًا لصور العالم وصور المجتمع المطروحة في 
شكل أحاديء يمكن أن تفسّر الأزمات» نعني الاضطرابات التي لها طابع نسقي» 
وأن تعرض شيئًا آخر غير الاختلالات الموقتة في التوازن. لا يتوفر باوم أكثر مما 
بعرير بارسرتز على الوسائل التخليل» للتعرف إلى تقييدات كهذه للتطور الثقافي. 
إن هذا الامتياز إنما تمنحه نظرية فيبر عن العقلنة» تلك التي بفضل مسبّقاتها 
الكانطية الجديدة هي تعمل بواسطة مفهوم غير وظيفاني عن العقلانية ومفهوم 
غير تجريبي عن الصلاحية. ولقد انّضح لبعض تلاميذ بارسونز أن نظرية الحداثة 
لا دار من دون مقياس تقويمي لمسارات التحديث المأزومة» ولهذا تصرّفوا في 
شكل متسق تماما عتدما أرادوا أن يتَخْلْضوا نظزية بارسونز عن /الثقافة مرّة اخزى 
من غلافها الوظيفاني - المنظوماتي. 


(2) استطراد بشأن محاولة رامية إلى إعادة «كنطنة» بارسونز 


قام ريتشارد مونش (دءمن/3 4:هطء1ه)””"» بمحاولة نشطة من أجل ربط نظرية 


المنظومات لدى بارسونز بنظرية العقلنة لدى فيبر. وقد ميز» على نحو أكثر حذة 
من فيبر ذاته» بين العقلنة الثقافية والعقلنة المجتمعية: (إنه إذا ما أراد المرء أن يعيد 


(53) ريتشارد مونش (1945-): عالم اجتماع ألماني. مختص في دراسة أعمال بارسونز وساهم في 
نشرها في ألمانيا والدفاع عن نظرية الفعل الوظيفية» ضدّ المقاربات المنافسة من قبيل «الخيار العقلاني» 
ونظرية نيكلاس لومان عن نظرية المنظومات. (المترجم) 
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بناء إشكالية فيبر» أي كيف يكون علينا أن نفسّر مسار العقلنة الذي هو أمرٌ خاص 
بالغربء فإنه ينبغي عليه أن يميز بين جزءين من التفسير. في جزء أوّل» يتعلق 
الأمر بالنسبة إلى فيبر ببلورة نمط الحياة المنهجي - العقلاني الاين بالغرب. 
ع اس سب اا ييا ا . وقد تعين 
الاتجاه العام للعقلنة من طريق صورة ة العالم الجمامئسة داخل دائر ة الثقافة. وقد 
بحث ماكس فيبر تحت هذه الزاوية في مذهب كونفوشيوس والهندوسية والدين 
اليهودي - المسيحي, على الخصوص كما هو في شكله المتطوّر إلى النتائج 
ثلاثة مواقف متضاربة من العالم» ومن ثمٌ ثبّتت الاتجاه العام لعقلنة نمط الحياة. 
هذه الاتجاهات العامة الثلاثة للعقلنة تقيم اتصالات مع ما يسمّى القوانين الداخلية 
(صعااءعلطءناعاءوءوعمءع181) الخاصة بكل دائرة اجتماعية مفردة. ومن طريق هذه 
التركيبة المؤلّفة من الموقف العام تجاه العالم والقوانين الداخلية الخاصة بالدوائر 
الاجتماعية إنما تنتج الاتجاهات الخاصة لعقلنة الدوائر الاجتماعية المفردة» 
على سبيل المثال عقلنة دوائر الاقتصاد والسياسة والقانون والإدارة أو العلم. إن 
«القانون الداخلى» (اأععلطءناساءوءعدهع 81 )547 لهذه الدوائر ينتج عن الطريقة الى بها 
يتم تعريف الإشكاليات في إطار موقف مخصوص تجاه العالم)”””*“. ويرى مونش 
أن «الاتجاه» المحدّد بالنسبة إلى الغرب متعين عبر موقف السيطرة النشطة على 
العالم» ويكتفي» في إثر بارسونز» بعقد تخصيصات من قبيل (نزعة فردانية - نزعة 
كونية» و(نزعة عقلانية - نزعة العمل المباشر) (تاءدنادة:6ء]ه)» وركز جهده على 
سؤال «كيف يمكن أن يتمٌ التفكير في نقل العقلنة الثقافية إلى العقلنة المجتمعية؟). 

كان فيبر قد أعطى هذا المشكل صبغةً تقضي بأن الأخلاق الدينية والعالم 
يخترقان نمط الحياة المنهجي - 00 لدى العحات الحاملة للمجتمعات قبل 
الرأسمالية» وهذه «التأويلات» 3: تنتج منها إعادة تشكيل أخلاقية للفعل اليومى؛ 


)254 وضع اللفظة بين مزدوجين ريما يلمّح به صاحبه إلى المعنى الأصلى: (الشرعية الخاصة» أو 
«الطابع القانوني الخاص». (المترجم) 

(5 5 ) 29 .701 ,اأء17 502121 «يونادسكتلهده ه28 معلمامعل جاه دعل عتسدماهصة ورعطء/8] عه11» ,بطعصة314 .12 
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تخترق كل دوائر الحياة» وفي النهاية مأسسة الفعل الاقتصادي والفعل الإداري 
ورف فا لحترة اوعقي شالك امكف ظلدى الظافاك الم ناقة اده 
على مستوى التطوّر فإن فيبر بلا ريب لم يكن قد قدّم أي نموذج مقنع. وفي هذا 
الموضع لجأ مونش إلى بارسونز. فوصف التجسيد المؤسّساتي والتحفيزي للبنى 
العرفانية» المتأتية من عقلنة صور العالم الدينية» في لغة نظرية المنظومات» وذلك 
من أجل تصوّر حالة نشوء النزعة العقلانية الغربية باعتبارها مثالا يُحتذى بالنسبة 
إلى تداخل منظومات الفعل: (إن الآمر المميز في التطوّر الغربي الحديث بالنسبة 
إلى فيبر هو التغلغل المتبادل بين الأخلاق الدينية والعالم» والذي ينبغي على المرء 
أن ينظر إليه من منظور مزدوج: مرّة» بوصفه تداخلا بين الدائرة الدينية الاثتمانية 
(اءةة:ع لمق طسه) - الثقافية» وبين الجماعة التي عبرها تتمّ تَسْقَنَةَ (عنمتامسعادوه) 
الأخلاق الجماعية وكوئئتها (أنهناده»و«نص). ومرة أخرى. بوصفه تداخلًا 
للجماعة مع الدوائر الاقتصادية والسياسية» عبره هو وحده أمكن» من جهة أولى 
أن ينشأ نظام اقتصادي وسياسي» ومن جهة ثانية أن تأخذ أخلاق الجماعة في شكل 
متزايد طابعًا ماديا وقانونيًا - صوريًا»”. 


لقدهيأ مونش نظرية فيبر على شاكلة بحيث يمثل القانون الحديث والأخلاق 
البروتستانتية النتيجة الحاصلة من تال عمودي بين الثقافة والمجتمع (أو 
بين منظوماتهما الإدماجية الفرعية)» في حين أن الاقتصاد الرأسمالي والإدارة 
العقلانية للدولة يدينان بوجودهما إلى تداخل أفقي بين منظومة الجماعة التي وقع 
تثويرها بواسطة التمثلات القانونية والأخلاقية ذات النزعة الكونية» وتلك الميادين 
التي تخضع للقوانين الداخلية لمشاكل الفعل الاقتصادية والإدارية. ومن زاوية 
نظرية التطوّر يمكن إِذَا أن يتم وصف هذا المسار على هذا النحو: «إذا نحن انطلقنا 
من الشيفرة الوراثية للمجتمعات الغربية وأردنا أن نفسّر طريقة نمؤهاء فإنه ينبغي 
علينا أن نتساءل» كيف صارت هذه الشيفرة في كل مرّة من نوع النمط الظاهري 
(ناءعنمبرامسقنام)”””2 وذلك من طريق مأسسة المعلومات المتأتية من النمط الجيني 


(56) ععل عتتمعط] عنج عصتح أ وتلهده ه18 عع عترمعغط] ععل مهم بتعطء]] بج ممموعوط عوطن» ,طعمةك3 .12 
7 .م ,(1980) 1 .701 رعنعه[هةعمك “قار أ[ ك1قء2 «رده ته ناعمعممعاصا 


(7) النمط الظاهري هو مجموع السمات الفيزيائية الظاهرة التي تميز الكائن الحي. (المترجم) 
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(طعمام وامطعع) 2557 واستبطانها؟ ينبغى علينا أن نفسّر البنى المعيارية الملموسة 
بحسب درجة ترسّخها في جماعات وبحسب درجة تداخلها مع فعل التكيف)”". 


في اصطلاح هله الصيغة يوج أمران ثيراة. بشو جه اولى: يستخدم مولن 

ف انل تحبية الى العرفاننة ودرمي باقن عدرومن ف لتعازاك (الماسسية) 
و«الاستبطان ». وكان بارسونز قد أشار بذلك إلى عملية ضمٌ (#مدطنءاء»»مذ5) النماذج 
الثقافية للقيم» نعني المضامين الثقافية» في حين أن القانون الحديث والأخلاق 
البروتستانتية لا يعبّران عن عقلنة مجتمعية إلا بمقدار ما يجسّدان أو يرسّخان البنى 
عبارة «التداخل» لَيْفين بالنسة إلى المسار ا للتنفيذك الي لفهم 
ماذي وغير مركزي للعالم » بل في الوقت ذاته بالنسبة إلى التشابك «الأفقي» للإطار 
الكو كنات التعدل فلن متوال الاق عا -بعد-تقليدية» مع المنظومات الجزئية 
للاقتصاد والدولة. ومن اليقين أن مأسسة الفعل الاقتصادي والإداري بما هو فعل 
عقلاني بمقتضى غاية» تنتج من التضافر (دع 11 كتمع سصهكد2) بين «التداخلين»). 
ولكن التداخل العمودي هو وحلده متكافئ في الدلالة مع الاختراق المتبادل 
بين الأخلاق والعالم» نعنى مع مسار التعلم التطوري (كقغصه )!269 الذي من 
طريقه يتمّ تحويل العقلنة الثقافية إلى عقلنة مجتمعية على نحو مجدّد. وإنه تحت 
هذا الجانب فحسب يكون لنا شأن أو صلة مع عقلنة ما ل عالم الحياة» يمكن 
استقراؤها من عقلانية السلوك فى الحياة. إن التداخل العمودي لاريب يستوفى 
الشروط الضرورية من أجل التداخل الأفقى. إن القانون الحديث والأخلاق 
ال لا اا و ا ااه 
رسيفلية الع رع مل الها لل قر وعادزر اح ادو سال ارس ااا ير 
زيادة التعقّد في منظومة المجتمع من العقلنة المتدرّجة لعالم الحياة. 


(58) النمط الجيني للكائن الحي هو المعلومات الموروثة التي يحملها في شيفرته الورائية. 
(المترجم) 

(2)59 .م ,1980 بأمتناكتتصدلط «بمه0 0ه تاعمعءمععام] لمن عستتيعاه 1 لهصه12]1» ,اعستاك8ة .1 

2600 «التطؤري») وليس «التاريخى» كما جاء فى الترجمة الفرنسية 1507ه” ه[ 0 ©/1ن 071/1 ,مهصدءطه1]) 
(326 .م رعاكطأه نارمع درول (المترجم) ْ 1 
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لا يستطيع مونش أن يكون جادًا في تحقيق نيته الرامية إلى إدخال تفسير فيبر 
للنزعة العقلانية الغربية في صلب نظرية بارسونزء إلا لأنه قلص نظرية بارسونز إلى 
مقدّمات فيبر» واستخرج من جراب نظرية المنظومات نواةً نظرية الثقافة الكانطية 
الجديدة. إن مونش» بوجه ماء تراجع عن انعطافة بارسونز نحو وظيفانية المنظومات. 
لقد أخذ من هذه الأخيرة كل إيحاءاتها الماهوية وترك «المنظومات» التي لا تسوغ 
سوى بوصفها منظومات مرجعية تحليلية فحسب. إن منظومات الفعل هي ليست 
لا «تفعل) (ماء4صدط) فحسبء بل هى لا (تؤدَّي وظيفتها) (معمعندمنعلصة) أيضًا. لقد 
أعطى مونش عن بارسونز تأويلًا تبعًا له لم يعد يجب على خطاطة الوظائف الأربع 
أن تصلح للتفسيرات الوظيفية» فالخطاطة لن تسمح حتى بالقول إن «كل منظومة 
اجتماعية هى متوقفة على استيفاء وظائف خطاطة ((دعدمتاعطلصن1-آ8061) :آ061م) 
الأربع. وهذا ليس هو اتّجاه التفسير المتّبع في تطبيق اللخطاطة التحليلية؛ إذ إن 
هذا التطبيق يسترشد على الأرجح بالأطروحة الأساسية القاضية بأن المرء لا 
يستطيع أن يفسّر أي جانب يشاء من الواقع إلا من خلال طريقة تضافر المنظومات 
المحرّكة (لدهرءنونصسهمول) والمنظومات المتحكّمة القابلة للتمايز بحسب الخطاطة 
التحليلية)”67©. لقد رأى مونش نفسه مدفوعًا نحو هذه الأطروحة الجريئة لأنه يريد 
أن يحافظ على المحتوى الحقيقي لأطروحة العقلنة. هو يفهم «التمايز البنيوي... 
بوصفه نتيجة ناجمة عن... التداخلات وليس بوصفه نتيجة التكييف الوظيفى 
لمنظومة ما مع البيئات المعقّدة المحيطة بها2©. إن مونش يتصوّر التداخلات في 
معنى ذلك التحقيق الفعلي للقيم الذي كان بارسونز قد أدمجه في صلب مفهومه 
عنن النشاط المنظم بالق 63 

لهذا السبب» يرى مونش في مفهوم تراتبية التحكم المقطع النواة في نظرية 
منظومات الفعل المفهومة بحسب المذهب البنيوي. وهذا يبدو مرجحًاء ولا سيما 
أن مونش أراد بمفهوم التداخل أن يفعّل ذلك المحتوى الفلسفي الذي كان 
بارسونز قد أدرجه في مفهوم تراتبية السيطرة» وفي الوقت ذاته جعله أمرًا يصعب 


)2610 3 .0 «معسصتاع اه 1 لهصه21خ1» باعستكة 
262 .م ,م11 
(63) ,(1979) 701.30 ,[ع171 ء[مندمك «,آ]آ همد آ مصاع لموآع دعل عترمعط]' عذل لمن ممموعدط .1» ,طعصة34 .1 
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التعرّف إليه. لم يكن للتنظيم التراتبي للوظائف الأربع والمنظومات الفرعية ذات 
الصلة معنى إلا بالاستناد إلى المقدّمة القاضية بأن مسار تأمين البقاء لمنظومات 
الفعل هو في الآن نفسه مسار تحقيق القيم. هكذاء فإن كل أمر واقع (لسمادءطاة1) 
اجتساعى يمكن أن يُخلل يوضقه حضيلة التضافر بين منظومات الفعل الجركية) 
بيخ المتطومات التسكة (الق كيف الشروط) والمتظوماق الشعتنة زالق 
تراقب). أما المكانة التي تأخذها المنظومات الجزئية في تراتبية التحكّم فهي 
تتعين بحسب النسبة بين المساهمات المتحكّمة والمساهمات المحرّكة في 
مسار تحقيق القيم. وعلى الضدٌ من ذلك لم يعد التخصيص الوظيفي للمنظومات 
الجزئية يحتفظ إلا بدلالة تابعة. 


هذا الترتيب قد مكن مونش من أن يستخدم مفهوم التداخل استخدامًا لا 
يكون وصفيًا فحسب. ولأن هذا المفهوم يجب أن يكون معادلا لتصوّر فيبر عن 
العقلنة» فإنه ينبغى أن يستوعب فى ذاته مضامين معيارية. إن عبارة «التداخل» 
تنُصل في الوقت ذاته ب المسار التجريبي للاختراق المتبادل بين المنظومات 
الجزئية وتتصل بتلك الحالة المميّزة معياريًا التي تبلغ إليها منظومتان على وجه 
الدقة عندما تتداخلان فى شكل متوازن» وبمقدار ما يكون هو الحدٌّ الأمثل بالنسبة 
إلى الحاجة إلى حل المشاكل من الجهتين. وقد ميز مونش حالة التداخل الناجح 
هذه من حالات العزل المتبادل كما ميزها من تكييف (المنظومات المتحكمة مع 
المنظومات المحرّكة؛ الأقل منها تنظيمًا) وتقليص «(المنظومات المحرّكة بسبب 
الوزن الزائد للمنظومات المتحكّمة). وهذه التمثّلات المعيارية تظهر في اصطلاح 
(دمع:هة)”؟ نظرية المنظومات. لكنها تعبّر عن شىء آخر غير الفكرة الرفيعة القيمة 
معنا ركااسة قوارن المسظرمات كع سوط السنى الخال لتقا صو يناما 
تتأسّس عليه» فهو على الأرجح الحدس المتعلّق ب تطوير الطاقاث المودعة 
في الثقافة. إن تحديث المجتمع يعتبّر بمنزلة صياغة من نوع النمط الظاهري 
(اءوامواممقلام) لشيفرة ثقافية لا تمثل أي طاقة نشاء من توجّهات القيم» بل هي 
مثبّتة بمساعدة نظرية فيبر عن العقلنة الدينية (وصددعفهناهدمناه« عدةنعناعج) بوصفها 
نتيجة حاصلة من مسارات تعلّم وبوصفها مستوى جديدًا من التعلّم. 


(64) في معنى اللغة الخاصة. (المترجم) 
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هذا الحدس ليس بإمكان مونش» في أي حالء أن يفصح عنه على نحو ملائم 
بواسطة تأويله (عصدوهادسده) المعياري لمفهوم التداخل. لقد استطاع فيبر أن يتصوّر 
التحديث بوصفه عقلنة اجتماعية لأنه فسّر أوَلا عقلنة الفهم الحديث للعالم الذي 
بلغ درجة اوري اإاجاند امات لمر وسو اللا اران بل و بي 
العكس من ذلك يسمى شيفرة ثقافية ما ا معقولة (ع1لسنتم») عندما تكون 
فلائمة بالنسية إلى 0 المتبادل بين الأخلاق والعالم»: «إن المجتمعات 
والشخصيات إنما تبلغ من طريق هذا الشكل من المأسسة والاستبطان لمنظومة من 
القيم إلى درجة متزايدة من القران بين توجّهيّن متضاربين: ألا وهما الحفاظ الواسع 
النطاق على فضاءات الحرية وإمكانات التغيير في نطاق النظام (ااعطاعمل:وءه))””. 
ما يقترحه مونش من خلال عبارة «التداخل») هو برنامج توسط (عصسللانسص/)» 
ومجرّدًا من كل جدلية هو مقتنع بقيمة التوسّطات الجدلية. وبدلًا من التأكّد من 
مفهوم العقلانية المعقد الذي اهتدى به فيبر على الأقل في شكل ضمني» يسقط 
مونش من جديد في عالم التمثل المشيّى (9ده:ه ةن لنظرية المنظومات. وقد برّر 
مونش عودته إلى إضفاء قيمة (عتتدا اتدى) معيارية على التداخل في آخر المطاف 
على هذا النحو: «إن العالم إنما يصبح (بفعل التداخل) أكثر تعقدًا على الدوام 
في ظل المحافظة على النظام» وذلك يعني ما ينشأ هو تعقّد منظم أكثر فأكثر. هذا 
تعريف لاتجاه التطوره اتجاه مترسشخ آخر المطاف في الشيفرة الغائية (طءىناةء))(65» 
للوضع الإنساني (هسمصسط هنانفدده)””»: في الإكراه القَبْلِي على تشكيل المعنى 
تحت وضع عالم معقّد وفي حالته المباشرة هو عالم ليس بذي معنى)!9. 


يجري الأمر في الواقع على نحو بحيث إن مونش تعلق منذ البداية بصورة 
منمّقة عن الحداثة الأوروبية - الأميركية ومن ثم بنى تصوّرًا عن حالات التوازن 
القيم» باعتبارها تداخلا ناجحًا. وإن تأويل بارسونز للحداثة هو الذي في ضوئه 
نقل مونش مسارات العقلنة المجتمعية إلى مفهوم التداخل. وبذلكء» فإن مثالية 


(265 0 .م «رمصهوعوط ععطان]» بطعصتك8 
(66) من اليوناني «وماع)»» أي الغاية. ولذلك يمكن القول ااتيلوسي). (المترجم) 

(67) باللاتيني في النص الألماني. (المترجم) 

(268 0 .م ,.قذط1 
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بارسونز لا تزال في الظل. وما كان فيبر قد صرّح به عن بدايات الحداثة» يجب 
أن يصمح من باب أولى وأحرى منذ القرن الثامن عشر: (إن التداخل بين الجماعة 
والاقتصاد من شأنه أن يمكن من انّساع رقعة التضامن وانتشار العقلانية الاقتصادية 
في الوقت ذاته» وذلك من دون أن يتمٌ أحدهما على حساب الآخر. وبهذا المعنى 
يمكن أن يصبح الفعل في الوقت ذاته على المستوى الاقتصاديئ» أخلاقيًا أكثر» 
وتضامنيًا أكثر» وعقلانيًا أكثر» بل إن تعزيز التضامن هو حتى شرطً للفعل العقلاني 
اقتصاديًا الذي لم يعد الآن الفعل النفعاني البحت»؛ بل الفعل الاقتصادي المنظّم 
في شكل إتبقي)!*6. 


وبارتسام هذه الصورة الخالية من الجراثيم المطهّرة من الأمراض الاجتماعية 
عن المجتمعات الرأسمالية المتطوّرة» لا يلتقي مونش مصادفة مع بارسونزء إذ 
إنهما يدينان باتّفاقهما إلى مواطن الضعف التي يكمّل بعضها بعضًا في رحاب بناء 
نظري يلغي التمييز بين المنظومة وعالم الحياة» ولهذا السبب يمرٌ مرٌ الكرام على 
المؤشّرات التي أعلنها فيبر عن حداثة منهارة من ذات نفسها (قمءالذلهه ادطاءة طءذة). 
إن بارسونز» على مستوى المفاهيم الأساسية» يماثل عقلنة عالم الحياة مع تزايد 
التعقد في منظومة الفعل» وذلك على شاكلة بحيث تفوته ظواهر المقاومة العنيدة 
التي يمكن أن تبديها ميادين الحياة المهيكلة في شكل تواصلي ضدّ المقتضيات 
(معكتتهعمس]) الوظيفية . أما في نظرية التداخل» فإن التحديث» على الضد من ذلك» 
يظهر إلى حدٌّ كبير باعتباره استنزافًا للطاقات الثقافية الكامنة» حتى إن مونش خفُف 
إكراهات إعادة الإنتاج المادي إلى مجرّد شروط لتحقيق القيم ولم يعد يدركها في 
قا مكتها المتظوماتية الخاضة: 


269 38 .مم «معصتامع1151هم182610» ,اعستتكة 
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تأمُل خنامي : 
من بارسونز. عبر فيبر, إلى ماركس 


ملاحظة تمهيدية 


من خلال مشاكل البناء في نظرية المجتمع لدى بارسونز كنا قد أوضحنا 
البنية المفهومية الأساسية لتصوّرٍ عن المجتمع من مستويين» يربط بين جانب 
عالم الحياة وجانب المنظومة. وبالنسبة إلى نظرية المجتمع» فإن الموضوع ذاته 
يتغير في مجرى التطوّر الاجتماعي. إن عالم الحياة المهيكل في شكل تواصلي 
إنما يحتاج» كلما توسّعت إعادة إنتاجه المادي وتمايزت» إلى تحليل من جنس 
وبلا ريب» هذا التغيير في المنظورات ينبغي أن يتمٌ بحذر منهجي ومن دون الخلط 
الدقة» فإن الظواهر المتعلقة بعقلانية متناقضة؛ المبحوث عنها على الخطّ الذاهب 
من ماركس إلى فيبر» إنما تحتاج إلى مقاربة نظرية» تراعى (اءطأومه5) كفايةٌ الفصل 
التحليلي بين الإدماج الاجتماعي والإدماج في المنظومة. ومهما تعلّق بارسونز 
بأبحاث فيبر فهو لا يستطيع أن يستنفد الطاقة التشخيصية للعصر التي ينطوي عليها 
«التأمّل الأوسط»» والذي كان شلوشتر (©ااءنااء5) قد نبّه إليه منذ وقت قريب. 
لا أحد من مكوّنيُ هذا التشخيص للعصر فقد راهنيته على مدى العقود الستة أو 
السبعة التى تلته. 


هذا يصحٌ على أطروحة فقدان المعنى كما يصحٌ على أطروحة فقدان الحرية. 
لقد رأى فيبر أن مع الدين والميتافيزيقا» ومع هيئات العقل الموضوعي في معنى 
هوركهايمر» اضمحلت أيضًا تلك القوّة الموحّدة بلا إكراه التي تنطوي عليها 
القناعات المتقاسّمة في شكل جماعي. إن العقل المحصور في ما هو عرفاني - 
أداتي هو داخل في خدمة مجرّد الإثبات الذاتي للنفس. وفي هذا المعنى يتكلم 
فيبر عن نوع من تعد الآلهة بين قوى (06721167) غير شخصية» وعن تصادم بين 
الأنظمة النهائية للعالم» وعن تنافس سلطات (عنتاعقهمءطنتهات) إيمانية لا تصالح 
بينها. إن الثقافة» بمقدار ما يتقلّص العقل الموضوعى إلى عقل ذاتى» تفقد القوّة 
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(128) على التوفيق بين المصالح الخاصة بواسطة القناعات”2. ومن جهة أخرى» 
يذكر فيبر من خلال القول المأثور» ذلك النوع من قفص عبودية المستقبل» إذ 
سيصبح الناس يومًا ماء ريماء على درجة من العجز بحيث يكونون مجبرين على 
الرضا به» مثل فلاحي الدولة المصرية القديمة» عندما يتوفر جهارٌ إداري وجهاز 
تمويني جيدٌ على المستوى التقني البحت» وذلك يعني: 0 4 
لمشي لهذا التشخيص إنما نبز قبل كل شيء عندماتقهم بزقرطة ميادين افع 
باعتبارها أنموذجًا بالنسبة إلى قن 8 تقننة عالم الحياة» الذي يجزد الفاعلين من رابطة 
المعنى التي تشدٌّ أفعالهم الخاصة©. 

أريد أن أستأنف تأمّلات فيبر فى شأن مفارقات العقلنة المجتمعية مرة أخرى 
في ضوء الفرضية التي كنت قد طوّرتها أوّل الأمر على نحو إجمالي تحت شعار 
«(إخضاع عالم الحياة للوسائط (عصتحف كته نل ء]1) 2200 والتى بإمكانى الآن» بعل 
المرور النقدي عبر نظرية المجتمع لدى بارسونز» أن أصوغها على نحو أكثر 
حذة (1) . هذه المحاولة الثانية في تلقي فيبر بروح الماركسية الغربية هي بلا ريب 
مستلهّمة من مفهوم العقل التواصلي (المطور بالاستناد إلى دوركهايم وميد)؛ ومن 
هذه الزاوية تتَحذ أيضًا موقفا نقدَيًا من التراث الماركسي ذاته. وعلى وجه الدقة 
فإن التحديد الذي تفرضه الدولة الاجتماعية على صراع الطبقات هو الذي يحرّك 
في المجتمعات الغربية المتقدّمة صناعيًا الديناميكية اللازمة من أجل تشيؤ وْ ميادين 
الفعل المهيكلة تواصليّاء وهو من قبل ومن بعد مشروط بال رأسمالية» ولكنه في 
شكل متزايد لا يختص بالطبقات (2). إن الاستئناف النقدي للفرضيات الماركسية 
الأساسية إنما يفتح النظر على المعضلات الجلية اليوم في التحديث المجتمعي. 
وفي الخلاصة:» أريد أن أخصّص المهمات التي ينبغي على نظرية نقدية في المجتمع 
أن تقيس نفسها بالاستناد إليها وذلك فى مقابل المقاربات المنافسة (3). 


(10)فى تنما شم بأزمة المعنى» يراجع: تت 1[) ترك ةأعاتجرمن) زه ت«مقلء 01م دمن أه أن :11 نااع8 .دآ 
.(1980 :.55ة/! رعع10تطسهن)) ععومدعوط ج::01:ة7! :77 :(1978 نمنتهكلة مه كتكلمم .طاعوال :1976 عازملا 
22 في شأن تجريد الفاعل من ملكية (عصسمعنزعءنم8) أفعاله الخاصة» يراجع: 
.(1977 علتهلا بوت اط) ععج يط 11 مم81 :171 ,متسس ١‏ 11 
(3) قد نقول «الوَّسْطَنَة». (المترجم) 
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عودة إلى نظرية الحداثة لدى ماكس فيبر 


إن تحليل نظرية العقلنة لدى فيبر الذي قمنا به في الباب الثاني؛ أدّى بنا إلى 
نتيجة متضاربة. فمن جهة أولى» هذه النظرية تمنح المناري: الواعدة سابقًا ولاحقًا 
أكثر من أي مقاربة أخرى في ما يتعلق بتفسير الأمراض الاجتماعية التي تطرأ في 
أعقاب التحديث الرأسمالي. ومن جهة أخرىء اصطامنا بوجوه عدة من عدم 
الانّساق التي تبين أن المحتوى النسقي لنظرية فيبر لا يمكن تملكه اليوم من دون 
إعادة بناء يتم الاضطلاع بها بواسطة أدوات مفهومية تمٌّ تحسينها. 

لقد نتج مشكلٌ أوّل عن كون فيبر قد بحث في عقلنة منظومات الفعل من 
جانب العقلانية الغائية فحسب. فإذا ما أراد المرء» متسقا في ذلك مع مقاربة فيبر» 
أن يصف وأن يفسّر أمراض الحداثة على نحو ملائم» فإنه ينبغي عليه أن يتوفر على 
مفهوم معقد أو مركب عن العقلانية» من شأنه أن يسمح بتحديد المجال الذي 
يفتح عقلنة (عصسدهاهناهم8210)"'' صور العالم التي تمّ بلوغها في الغرب» على عملية 
تحديث المجتمع. وإنه عندئذ فحسب يمكن تحليل عقلنة منظومات الفعل بكل 
مداهاء ليس في شكل جزئي من الجانب العرفاني - الأداتي فحسبء بل بدمج 
(عصتدطءزءطمزة) الجوانب الخلقية - العملية والجمالية - الإفصاحية. وحاولت أن 


10) «عقلنة» وليبس (عقلانية) كما جاء فى الترجمة الفرنسية "7و0 '1 0 1760736 ,مقصصءطة1] معععنال) 
وأناهآ-صوعل هم 0مممتعللة”1 عل .10 ,عاك أعسدده عترم «تمكقه؟ ع[ ع0 0116 ةن :2 .701 ,أعسدره لدع 1 توه 


(333 .م ,(1987 تيه :زكاعموط]) 23 عنالواتامم دل ععدموظ نآ ياعععلطاءه. (المترجم) 
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أسدٌ هذه الثغرة من خلال التوضيحات المستمّدة من تاريخ النظرية والتوضيحات 
التحليلية لمفاهيم من قبيل الفعل الموجّه نحو التفاهم وعالم الحياة المهيكل 
بالرموز والعقل التواصلي. 

لقد نتج مشكل ثانٍ أيضًا من كون فيبر» وقد عاقته مضايق الطرح المفهومي 
الذي أعطاه عن نظرية الفعل» ساوى بين النموذج الرأسمالي للتحديث والعقلنة 
المجتمعية عمومًا. ولهذا السبب ربما لم يستطع أن يُرجع الظواهر التي طبعت 
أعراض عصره إلى مجرّد استنفاد انتقائى للطاقات 0 المتراكمة ثقافيّاء 
فإذا ما أراد المرء ء أن يجعل تشخيص فيبر للعصر مثمرًاء فإن عليه أن يرجع إلى 
المفاعيل المرضية الجانبية لبنية طبقية لا يمكن أن تورك كفاية بواسطة وسائل 
نظرية الفعل وحدها. ومن ثم) فإن انبثاق المنظومات الفرعية للفعل العقلاني 
بمقتضى غاية قد اكتسب مكانة أخرى. ذلك أن عقلنة سياقات الفعل التواصلي 
وانبثاق المنظومات الفرعية للفعل العقلاني بمقتضى غاية» أكان فعا اقتصاديًا أو 
فعلًا إداريّاء مساران ينبغي أن يتم الفصل بينهما على مستوى التحليل فصلًا حادًا. 
كذلك توجد ثغرة أخرى تتمثل في ضرورة انزياح التحليل من مستوى منظومات 
الفعل المتنازعة إلى مستوى التضارب بين مبادئ الإدماج المجتمعي. وفي بادئ 
الأمر كنت لغايات تتعلق بتحليل المفاهيم» قد ناقشت النزعة المتطوّرة نحو فك 
الارتباط بين المنظومة وعالم الحياة» وبالتالي» واعتمادًا على بارسونز» قد عالجت 
مشكل البناء» ألا وهو كيف يمكن أن يتم الربط على مستوى المفاهيم الأساسية 
بين البراديغمات ذات الصلة؟ والآن سوف ينكشف لنا بالضرورة ما إذا كنا بذلك 
قل اكتسبنا منظورًا تأويليًا (عتكتاعاء دمع م مده تاهاء تمع ام1])» انطلاقًا منه تتحل مظاهر 
عدم الاتساق في تفسير فيبر النزعة العقلانية الغربية 00 

ومن خلال تحليلناء تراءت لنا الصعوبات الآنية على نحو مفصّل: 

- كان فيبر» وهو محقٌٌ فى ذلك» قد وصف الأخلاق المهنية (لنطاءضسء20)8 
البروتستانتية ونمط الحياة العقلاني - المنهجي المتساوق معها باعتبارهما 


(2) «والآن سوف يتكشف لنا بالضرورة ما إذا كنّا بذلك قد اكتسبنا منظورًا تأويليًاء انطلاقًا منه تتحل 
مظاهر عدم الاتساق في تفسير فيبر النزعة العقلانية الغربية» جملة ساقطة في الترجمة الفرنسية (334 .م ,.610). 
(المترجم) : 3 

(3) التي تعني أيضًا «الأخلاق الدعوية». (المترجم) 
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تجسيدًا لوعي خلقي مسترشد بمبادئ (اعانءاءعدهامتم.م)» لكنه لم يكن يستطيع 
أن يأخذ فى الحسبان فى شكل نسقى واقعة أن التنسّك المهنى 0دءامهظد227)8 
المنزوع المركزء القائم على خصوصية النعمة: إنما يمثّل أعلى تجسيد لاعقلاني 
لإتيقا الأخؤة الدينية. 

عؤاقة عا فرعن تاكن الموافك رذق الدية وو الت فى قا نل بسن 
المواقف ذات النزعة الأداتية إزاء العمل المهني» لكن التعليل المقدّم بأن مسارات 
العلمنة هي التي أدّت إلى هذا الانهيار في الأخلاق المهنية» هو أمر غير مقنع. 
فإن وعيا خلقيًا يتخذ المبادئ قدوة له ليس بالضرورة مرتبطا بمصالح الخللاص 
الشخصية» وفي الواقع قد استقرٌ في صورة معلمنة» وإِنْ كان ذلك أوّل الأمر في 
طبقات اجتماعية معينة. 

- وقد لاحظ فيبر في أساليب الحياة ميلا نحو الاستقطاب بين إنسانية 
الشخس ونان الست وهنا ارقا إن تيلف أن الأدر معلق عه قلواف: 
انيد ادم بين ذو تراقي لقافية ليا قواتيها البكافة :ليس راصي .ومن حيث 
الأساس» فإن عقلا جوهريًا متفكّكًا في عناصره يستطيع أن يحافظ جيدًا على 
وحدته في هيئة عقلانية إجرائية. 

- وأخيرّاه رأى فيبر في تطوّر القانون الحديث تضاربًا نسقيًا تمّ إرساؤه بين 
العقلنة الصورية والعقلنة المادّية» أما مشاكل الشرعنة التى تستدعيها سيادة قانونية 
متأكلة بسبب النزعة الوضعانية» فهو لم يستطع» كما رأيناء أن يدرجها في شكل 
متسق في صلب نموذج العقلنة الخاص بالمجتمعات الحديثة» وذلك أنه بقي هو 
ذاه حرين التصؤرات الوفهانية للقانون: 

يمكن أن يتم تحرير المقاربة التفسيرية التي قام بها فيبر من هذه الصعوبات 
ومن أخرى شبيهة بها إذا ما انطلق المرء من الافتراض بأن: 

- (م) نشأة المجتمعات الحديثة» نعني أوّل الأمر المجتمعات الرأسمالية» 

هي تتطلّب التجسيد المؤسّساتي والترسيخ التحفيزي لتمثّلات خلقية وقانونية من 
النوع مابعد التقليدي ولكن أن 


(4) الذي يعني ضمنًا «التنسّك الدعوي». (المترجم) 


4013 


- ) التحديث الرأسمالي يتبع نموذجًا بحسبه تنفذ العقلانية العرفانية - 
الأداتية فى ما أبعد من ميادين الاقتصاد والدولة إلى ميادين أخرى من الحياة 
مهيكّلة تواصليّاء وهناك تُمنح الأولوية على حساب العقلانية الخلقية - العملية0© 
والعقلانية الجمالية - العملية2» وبذلك 


- © تتم إثارة اضطرابات في إعادة الإنتاج الرمزية لعالم الحياة. 

إن تفسير فيبر لنشأة المجتمعات الحديثة يتمركز حول الإثبات (0)» ويُحيل 
تشخيصه العصر على المفاعيل المرضية الجانبية المثبتة في (6)» والإثبات (0) 
لم يضعه فيبر» لكنه متوافق مع التأويل المقترح أعلاه عن «التأثل الأوسط). 
والإثباتات ) و() و() يمكن أن يتم الربط بينها في تخطيط حجاجي رخوء إذا 
ما نحن وسّعنا الإطار النظري في المعنى المقترح - وبالتالي إذا نحن» من جهة 
أولى؛ عزّزنا بناء أسس نظرية الفعل بانّجاه نظرية في الفعل التواصلي» مصمّمة 
بحسب مفهوم عالم الحياة الخاص بالمجتمع ودس متظور التطوّر الذي أخذه 
تمايز بنى عالم الحياة» وإذا نحن» من جهة أخرىء بسطنا المفاهيم الأساسية 
لنظرية المجتمع في انّجاه مفهوم عن المجتمع مطوّر على مستويين» من شأنه أن 
يوحي بمنظور التطوّر الذي أخذه الاستقلال الذاتى لسياقات الفعل المدمّجة فى 
المنظومة» وذلك في مقابل عالم حياةٍ مدمّج اجتماعيًا. ا 

إن ما ينتج من ذلك من زاوية تحليل مسارات التحديث هو القرشية 
العامة يأن عالم حياة 537 باطّراد قد قل تم فك ارتباطه عن ميادين الفعل 
(معطء لع طوع مس ا لكمهك8) 270 المنقلنة صوريًا واي تزداد تعقّدًا على الدوام وفي 
الوقت ذاته تمّ وضعه في تبعية لها. وهذه التبعية التي تعود إلى إخضاع عالم 


(5) «الخلقية - العملية») وليس «الخلقية - السياسية» كما جاء فى الترجمة الإنكليزية معوشل) 
1كة أهنده 1ع درل 1 زه ©/01110) كه :تزع اكنزى تزه [ممرع/آط :2 .701 رانو قات أ مشاه عة ورم إن 77701 ©7171 رقهمترعط 112 


(304 .م ,(1987 رووع]2 ومعوع8 خالا يدمأوه8) تإطتته نع الا مومامط]' نإ .قصه]' ,تتمكمع 1 . (المترجم) 

(6) «الجمالية - العملية» وليس «العرفانية - الأداتية» كما جاء فى الترجمة الفرنسية ,كهصمءمةة]) 
(335 .ج رعاكة أه تددم ةلاع ترم «مكقه: هآ عل 011116 . (المترجم) 

(2) «ميادين الفعل المنظّمة صوريًا» وليس «ميادين منظّمة صوريًا» كما جاء فى الترجمة الفرنسية 
(335 بم ي.قتط1). (المترجم) 
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الحياة للوسائط (عسددهنوناهنك2*”)20 من خلال ضرورات المنظومة تأخذ الأشكال 
الاجتماعية المرضية لضرب من الاستعمار الداخلى» وذلك بمقدار ما أن 
اختلالات التوازن النقدية في إعادة الإنتاج المادي (وبالتالي أزمات التحكّم 
المتاحة للتحليل القائم على نظرية المنظومات) لم يعد يمكن تفاديها إلا بأن ندفع 
ثمنًا لها اضطرابات في إعادة الإنتاج الرمزي لعالم الحياة (نعني أزمات وأمراضًا 
مجرّبة «ذاتيًا» ومهدّدة للهوية). 


يمكن بالاستناد إلى هذا الخيط الهادي أن يترابط المنطوقان (مععهددسه) (م) 
و(4) في معنى أن مأسسة الفعل الاقتصادي والفعل الإداري بما هو فعل عقلاني 
بمقتضى غاية هي مؤوّلة بوصفها ترسيخًا لوسطي المال والسلطة في صلب عالم 
الحياة. وبذلك يعنى المنطوق () أن المنظومات الجزئية المتمايزة عبر وسطى 
المال والسلطة من شأنها أن تجعل ممكنًا مستوى من الإدماج أعلى من الذي في 
المجتمعات الطبقية المنظّمة فى شكل دولة» وفى الوقت ذاته أن تفرض إعادة 
هيكلتها (فى مجتمعات طبقية مبنيّة في شكل اقتصادي). وأخيرًا يمكن أن يقترن 
المنطوقان () و(6 بمساعدة الافتراض القاضي بأن آليات الإدماج في المنظومة» 
في المجتمعات الرأسمالية المتطورة (اءالطامه)» تمتذ إلى ذلك النوع من ميادين 
الفعل التي لا يمكن أن تسد وظائفها إلا تحت شروط الإدماج الاجتماعي. فإذا 
ما عب (مءاان#كسه) المرء هذا التخطيط بواسطة حجج فيبر» انكشف له ضوء جديد 
على نشأة الحداثة وتطوّرها. بذلك أريد أن أسلك على نحو بحيث إنني أنطلق من 
أطروحة فيبر عن البَرَة قرّطة (1) ثمّ أرجع إلى تفسير نشأة المجتمعات الرأسمالية 
(2)» وبمساعدة إعادة البناء هذه أستأنف تشخيص فيبر عن العصر (3). 


و 
(1) أطروحة فيبر عن البَرَقرّطة وقد أعيدت صياغتها 

في مصطلحات المنظومة وعالم الحياة 

إن البرَة قرّطة هي لدى فيبر ظاهرة بمنزلة مفتاح بالنسبة إلى فهم المجتمعات 
الحديثة . وهذه على وجه التحديد ت: تتميز بظهور نمط جديد من التنظيم: فإن الإنتاج 
الاقتصادي منظّم على نحو رأسمالي بالاستعانة بمقاولين يعتمدون الحساب 

(8) عملية (وَسْطَئَة؟» (بناء وسائطي». (المترجم) 
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العقلاني (4دععنادطاه! اهدمناه)”*. والإدارة العمومية منظّمة على نحو بيروقراطي 
بالاستعانة بموظفين مختضّين مكوّنين قانونيّاه وبالتالي إن كلا منهما منظّم في 
شكل منشأة (عنسدةوطءنءاء )”9 أو فى شكل شركة (عنصمةوااهاهمة)227. أما موارد 
الخداة الناذية في ركو ين أبدى العالكين: أو الرؤساء في بحيق أن عاضيوية 
العطيم (الهطهكلهناعانسعدمناهونممع:0) جُعِلَت مستقلّة عن أي خصائص إسنادية 
(دء لقصصسة 1/1 مه عنام تام)2120. وبذلك اكتسبت التنظيمات مقدارًا عاليًا من المرونة 
في الداخل» والاستقلالية في الخارج. ونتيجة نجاعتهاء فإن أشكال التنظيم في 
الاقتصاد الرأسمالى وفى الإدارة الحديثة فرضت نفسها أيضًا فى منظومات الفعل 
الأخرى» إلى حديحيك إن المجسحات الحداية تطهر حس بالسية إلى العاتي أو 
غير الخبير (©6نه.آ 165) في صورة (مجتمع تنظيمات». وبالنسبة إلى عالم الاجتماع 
هذا النمط الجديد من التنظيم يوصى به في الوقت ذاته باعتباره مثالّا ساطعًا عن 
مفهوم المنظومة الاجتماعية المحكومة ذاتيًا. وليس مصادفة أن المفاهيم الأساسية 
لنظرية المنظومات وجدت تطبيقها أوّل الأمر في سوسيولوجيا التنظيمات2"2. 


إن فيبر لا يزال يتمثل نشاط التنظيمات بوصفه ضربًا من الفعل العقلانى 
قتف غاية عموما: وبعكسي تفنورء تتقاس عقلاتية تنظيم ماجدئ قدرةالمنشأة 
أو الشركة (5:31مه) على جعل الفعل العقلانى بمقتضى غاية ممكنًا بالنسبة إلى 
الأعضاء ومضموئًا لهم. وهذا الموذج الغائي الذي تخلّت عنه نظرية التنظيمات 
الأحدث عهدّاء لا يمكنه أن يفسّر لماذا لا تستطيع التنظيمات أن تحل مشاكل 
الحفاظ على البقاء إلا (أو حتى في المقام الأوّل فقط) عبر السلوك العقلاني بمقتضى 
غاية لأعضائها. وحتى بالنسبة إلى المنشأة الاقتصادية الرأسمالية والمنشأة الإدارية 
الحديثة» لا يجوز لنا أن نقبل أي تبعية خطية لعقلانية التنظيم تجاه عقلانية الفعل 
الخاص بالأعضاء. ولهذا السبب لم تعد النزعة الوظيفية في العلوم الاجتماعية ترتبط 
بعقلانية المعرفة التي من شأن ذوات قادرة على المعرفة وعلى الفعل. وبالنسبة إلى 


(9) محاسبين عقلانيًا. (المترجم) 

(10) في شكل منشأة اقتصادية. (المترجم) 

(12) في معنى خصائص إلزامية تُعزى سلمًا إلى الفاعل. (المترجم) 

(213 .(1968 نصاةكا) :«ه11هكةتبمع:0 ءزء 0135 811:10 ,(.لع) حلم وهلا .1 
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مسارات العقلنة المجتمعية اختار عقلانية المنظومات بوصفها نقطة مرجعية: إن 
«المعرفة» القادرة على العقلنة تعبر عن نفسها عبر قدرة المنظومات الاجتماعية 
على التحكّم الذاتي. وإذا كان فيبر قد تصوّر العقلنة المجتمعية باعتبارها مأسسة 
تتم عبر الأشكال التنظيمية للمنشأة والشركة» للفعل الاقتصادي والفعل الإداري 
العقلانى بمقتضى غاية» فنحن نجد أن السلوك العقلانى بمقتضى غاية لأعضاء 
التنظيم فقد من دلالته بالنسبة إلى مقاربة نظرية المنظومات» ومايهمٌ الآن في المقام 
الأول هو المساهمة الوظيفية التي تؤدّيها المواقع والبرامج والقرارات والظروف 
والعناصر العرضية» في حل مشاكل المنظومة م2405 


الحال أن فيبر يعلن أن ثمّة في نزعات البَرَة قرّطة في المجتمع بأكمله أمرين 
يفرضان نفسيهما فى شكل متزامن: الشكل الأعلى من العقلانية المجتمعية من 
جهة؛ والإدراج الناجع للذوات الفاعلة تحت القوّة المادّية لجهاز مستقل فوق 
رؤوسها من جهة أخرى. ومن خلال تحليل أقرب منهلاء يتبين أن هذه الأطروحات 
في شأن فقدان الحرية لا تدين باستساغتها أو مقبوليتها إلا إلى الاستخدام الملتبس 
لعبارة «العقلنة». فإن دلالتها تنزاح بحسب السياق» من دون أن يُلحَظ ذلك» من 
عقلانية الفعل إلى عقلانية المنظومة. إن فيبر معجب بالإنجازات التنظيمية 
للبيروقراطية الحديثة» ولكن ما إِنْ ينخرط في منظور الأعضاء والزبائن ويحدّل 
تشيؤ (عصداهءنااعهد2'””)0 العلاقات الاجتماعية داخل التنظيمات باعتبارها 
بسذوا للشخصية (عصسداءنامةدرءمنم8)» حتى يصف عقلانية البيروقراطيات الباسطة 
لديناميكياتها الخاصة:, المنعتقة من مواقف الأخلاق المهنية وعمومًا المواقف 
العقلانية بمقتضى قيمة ما (هدمناه:ا» في صورة مَكَنَةٍ تعمل في شكل عقلاني: 
إن مكنةٌ بلا حياة هي روح متخثرة. وكونها هذا فحسب» أمر يمنحها القدرة على 
أن تجبر الناس على خدمتها وعلى أن تعين المجرى اليومي لحياتهم في العمل 
بضرب من الهيمنة يشبه ما تجري عليه الحال على أرض الواقع داخل المصنع. 
والروح المتخثر هو أيضًا مكنة د تل النظيع امبرو قراطي بعا في من لتشم 
(عصتصع كله دعم 5) في العمل الفني المدرّب» وتحديده الكفاءات» وقواعده المنظمة 


)214 ]1 129 .رم ,(1964) أهماذ “12 «رع ممع 3[5-القطعو ع1[ ساعء257)» بممحتصطيدآ .ل 
(15) تحويل العلاقات الاجتماعية إلى أشياء أو إلى موضوعات بحتة. (المترجم) 
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وعلاقات الطاعة المصئفة بحسب تراتبية م291 وبالتعاون مع المكنة الميتة 
تعمل المكّنة الحية للبيروقراطية المستقلّة على توطيد ابر بيت الطاعة) مع وسقطء6) 
(1نهاع1:ة115 هذا الذي دار الكلام عليه من قبل. بلا ريب» وحدها المكنات الميتة 
«تعمل») بالمعنى الفيزيائي لمفهوم 0 وإلا سوف نقول إن المكنات «تؤدذي 
وظيفتها» (ده»ندهناءلسة) في شكل جيد إلى هذا الحدّ أو ذاك. إن استعارة المكنة 
الحية تبتعد من النموذج الغائي وتوحي بعد بفكرة منظومة تسعى إلى الاستقرار في 
مقابل بيئة محيطة طارئة. ومن المؤكّد أن التمييز بين عقلانية المنظومات وعقلانية 
الغايات لم يتم إقحامه إلا في وقت متأخرء لكن شينًا مشابهًا كان قد خامر بعد 
فيبر في شكل حدسي . وفي أي حال؛ فإن أطروحة فقدان الحرية يمكن أن تُجعّل 
أكثر اسقواغة و احم قيرلا إذا قا نظريا إلى لد قرّطة بوصفها علامة على مستوى 
جديد من تمايز المنظومات. وعندما تتمايز المنظومات الفرعية للاقتصاد والدولة 
عبر وسطي المال والسلطة عن منظومة مؤسّساتية منصوبة داخل أفق عالم الحياة 
فإنه تنشأ ميادين للفعل منظمة صورياء لم تعد مدمّجة عبر آلية التفاهم» وتخلّصت 
من ربقة ة سياقات عالم الحياة» وتخثرت في نوع من الاجتماع (اقتتلة21ه50) الحرٌ من 
المغايي. 


في 0 هذه التنظيمات الجديدة تكونت رؤى منظوماتية (صءخناءاءمدمءمميعاووه) 
أخذ عالمٌ الحياة مسافةً منهاء وتمٌ النظر إليه بوصفه جزءًا مكونًا لأي بيئة محيطة 
بالمتطرمة ‏ وتكتيت اللتتليجات اببتقلالينها مخ طرين (نتم لللجدوه يحي البزن 
الرئزية لعالء الياة»ومج تخ تضبيع لامبالية إزاء النقالة والمطتمع والشيلاضة. 
وهذه المفاعيل يصفها لومان باعتبارها «تجريدًا للمجتمع من إنسانيته 
(عستصع ادنم هتصسراء )42 إذ إن الواقع الاجتماعي إنما يظهر في جملته وقد انكمش في 
شك واقع تنظيمي مشياً اطمااعمد 10" تم تخليصه من شروطه المعيارية . ولكن 

في الواقع» لا يعني 'التجريد من الإنسانية' سوى انفصال ميادين الفعل المنظم 
صوريًا عن عالم الحياة» والذي صار ممكنًا بفضل وسائط التحكّم» وهو لا يعني 
تجريدًا من الشخصية (عصدءذدتاهمهديءمء2) في معنى فصل منظومات الفعل المنظمة 
عن بنى الشخصية فحسبء بل إن التحييد المقصود يمكن على الأرجح أن نبينه 


(216 .60 .م ,(1964 نصاةككل) مسهحساععلمة/ة .1 بوط .18:0 ,رسع كااءعه 6 0د ازه[ء 17115 تعماء17 .13/1 
(17) تم تحويله إلى ٠شيء»‏ أو إلى 'موضوع» بحت. (المترجم) 
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في ما يتعلق بالمكوّنيّن الآخرين لعالم الحياة كليّهما. ولنبدأ بعلاقة اللامبالاة بين 
التنظيم والشخصية. 

لقد أخذت المنشآت والشركات الحديثة مبدأ العضوية الحرّة بجذية كبيرة. 
وتحدّدت الحوافز وتوجّهات القيم والأعمال المطلوبة على مستوى وظيفي. 
بدورهاء باعتبارها مساهمات يقدّمها الأعضاء إلى التنظيم. ومن خلال شروط 
العضوية» المقبولة ضميًاء وبمساعدة الاستعداد المعمّم للاتباع لدى أعضائه. 

جعل التنظيم نفسه مستقلا عن تدابير الفعل والأهداف الملموسة» وعمومًا عن 
سياقات الحياة الجزئية التي لولا ذلك لكانت تدفقت في التنظيم مع الخلفية 
الاجتماعية لخصائص الشخصية ولكانت عطّلت لا محالة قدرتها على التحكم: 
(إن تمايز أدوار العضوية إنما يشكل منطقة عازلة بين المنظومة والشخص وهو 
ما يمكن من عملية فكُ ارتباط واسعة النطاق تفصل روابط المعنى فى الفعل 
المطابق للمنظومة عن بنى المعنى وبنى الحوافز» الشخصية -صمزه 0 
(طعتناءلنة:اة31011 لصس. وبمساعدة أدوار العضوية يمكن أن يتم ضمان التحفيز على 
المشاركة في المنظومة» بصرف النظر عن مطالب الفعل الداخلية للمنظومة» وأن 
يتم جعله مفيدًا في شكل معمّم بالنسبة إلى بنية داخلية للمنظومة؛ معقّدة موضوعيًا 
ومرنة زمانيًا)2". 

إن ما يمنحنا مثالا تاريخيًا ذا أهمّية عن علاقة اللامبالاة بين التنظيم والمنتمين 
إليه المحيّدين في شكل «أعضاء)» هي الْمِتَشأة الرأسمالية؛ تلك التي تخلّصت من 
التدبير المنزلى افلس م 0137 للمقاول. وبالنسبة إلى المنشأة» فإن سياقات 
الحياة الخاصة ل كل المشتغلين صائرة إلى بيئة محيطة. 

لكن منطقة اللامبالاة هي أمر لا ينشأ مع ذلك بين التنظيم الا 
فحسبء فالأمر نفسه يسوغ 0 إلى العلاقة مع الثقافة والمجتمع. وكما 
يمكن أن يتبين ذلك من خلال المثال التاريخي لعملية فصل الدولة 0 
الكنيسة» ومن خلال نشأة قوة في يد دولة (الهوععدلهةا؟) لاتكية (اءقناةتنه!) ممارسة 
للتسامح» » تتطلّب الأشكال الحديئة للتنظيم أيضًا استقلالًا عن صور العالم التي 


00 


(18) .1 هسمه ,107 .م ,(1979 نستهال! ند امستلمهء) رمب د[اءكمعوكدرهة1مكعتدمع:0 «رع تبعكنراممك اعقطهن .1 
.(1981 نسنتتع8) كلع أعاتارة دعل ««رمقاءاء/رءط 1(غز زتعوى طمنتت 


(19) في معنى «الميزانية العائلية». (المترجم) 
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تقوم بالشرعنة» وعمومًا عن التقاليد الثقافية التي لم يمكن إلى حدٌ الآن الاستفادة 
منها إلا عبر المواصلة (عمدفانط»ءه)””* التأويلية لها. إن التنظيمات» بفضل الحياد 
الأيديولوجي» تفلت من قوّة التقاليد التي لولا ذلك لكانت سوف تحصر لا محالة 
مجال كفاءتها في تهيئة البرامج وطريقة التعامل (عصدطقطلصة1]) العيادي الخاص 
بها. ومثلما يتمّ تجريد الأشخاص. باعتبارهم أعضاءء من بنية شخصيتهم» ويتمٌ 
تحييدهم في شكل مقدّمي خدمات («مععةتادع مسد .])؛ كذلك يتم حرمان التقاليد 
الثقافية» باعتبارها أيديولوجيات» من قوّتها الإلزامية وتحويلها إلى موادٌ من أجل 
أهداف التخطيط الأيديولوجيء وبالتالي من أجل معالجة إدارية لسياقات المعنى. 
ينبغي على التنظيمات أن تكون تدر كلى تنعط يجاجاتها للشرعنة بنفسها. إن 
الطريقة يقة التي بها تكون ثقافة مشيَّأةٌ في شكل بيئة محيطة بالمنظومة مستخدّمة 
بوصفها مجرّد أداة من أجل الحفاظ على البقاء» هي أيضًا قد تمّ وصفها كأبلغ 
ما يكون من طرف لومان: «إن الأنساق التنظيمية (عدتعاة ودمده1اهمتهمع:0) هى 
متخصّصة حتى في تنظيم تبعات الفعل وعمليات تحييد غاياتها» وهكذا في 
تشكيل سياقات التأويل وسياقات التقويم "الأيديولوجي“ التي تحمل طابعها 
العرضي والنسبي على الجبين)277. 

وبلا ريب لا تتوقف التنظيمات على الإلزامات الثقافية أو المواقف 
والتوجّهات الخاصة بالشخصية» فحسبء بل تجعل نفسها مستقلة أيضًا عن 
سياقات عالم الحياة» وذلك بأن تحيد الخلفية المعيارية لسياقات الفعل المستقرّة 
في شكل غير رسمي والمنظّم من خلال الأخلاق السائدة (اءنانااه). إن العنصر 
اراح يما قو لك |1 يلم ااوتقا كه بي وجاد مو طرف منظومات الفعل 
المنطبة: ؛ بل بالأحرى يتم : تقسيمه إلى ميادين فعلٍ مشكّلة بحسب عوالم الحياة 
ا 
منظّم في شكل صوري. وهي ليست في علاقة تراتبية بين مستويات التفاعل 
ومستويات التنظيم» بل هي بالأحرى تتواجه بعضها ضدٌ (معاءعاى طتتمعوعع) بعضها 
الآخرء وذلك بوصفها ميادين فعل مدمّجة اجتماعيًا ومدمّجة منظوماتيًا. إن آلية 
التفاهم اللغوي التي هي أمر جوهري بالنسبة إلى الإدماج الاجتماعي» قد تم 


2210 .م باعقصطة0 
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تعطيل قوّتها جزئيًا في ميادين الفعل المنظّمة صوريًا وتم تخفيفها بواسطة وسائط 
التحكم. وهذه الوسائط ينبغي بلا ريب ترسيخها بوسائل القانون الصوري. ولهذا 
السبب فإن طريقة تقنين (وصتحاءنااءوس)22 العلاقات الاجتماعية هى» كما سوف 
نرى» مؤشّر جيد على الحدود الفاصلة بين المنظومة وعالم الحياة. 

أنا أسمّي ١‏ ل في شكل صوري» كل العلاقات الاجتماعية الطارئة 'داخل 
#تظوماك فرعية ميحكومة بوشائطءوذلك زمقدارها تكو ن هله العاؤقات معولدة من 
القانون الوضعي. وهي تمتدٌ أيضًا إلى علاقات التبادل وعلاقات السلطة التي يتم 
إرساؤها بحسب القانون الخاص والقانون العام والتي تتخطّى حدود التنظيمات. 
ولا يزال العمل الاجتماعى والسيطرة السياسية فى المجتمعات ماقبل الحديئة 
ورككراة على امو تسا ضرهن دروكة ]وا نتهة القائر ين كنياة وكيوانة فقط اما فى 
المجتمعات الحديثة فقد تم تعويضها بأنظمة الملكية الخاصة والسيطرة المستمدّة 
من شرعية القانون (1هع00» والتي تظهر مباشرةً في أشكال القانون الوضعي. فإن 
القانون الزجري الحديث قد فك ارتباطه مع الحوافز الأخلاقية» فهو يشتغل 
بوصفه وسيلة تحديد ميادين المشيئة الاعتباطية المشروعة بالنسبة إلى الأشخاص 
القانونيين الخواص أو تحديد مجالات النفوذ الشرعي بالنسبة إلى مالكي المناصب 
(بالنسبة إلى مالكي مواقع السلطة المنظّمة عمومًا). وإن المعايير القانونية هي في 
هذه الميادين من الفعل تعوّض الحامل ماقبل القانونى للسنن الأخلاقية (انءعلناءنانانة) 
الموروثة. والذى كامها تلك المغايير لأ تتصل :به إلى جد لآل إلا بوطنها موشمة 
فوقية (ممناتطناممنهاء22!)0. لم عه القاتوة ترحظ رن تو اصلية نوسووة سلف بل 
هو يولّد أشكال التبادل وشبكات الإرشاد المناسبة للوسائط التواصلية» حيث يتمّ 
استبعاد سياقات الفعل الموجّه نحو التفاهم المستقرٌة ثقافيًا إلى البيئات المحيطة 
بالمنظومة. وبحسب هذا المقياس تجري الحدود بين المنظومة وعالم الحياة» 
وبعبارة مجملة» بين المنظومات الفرعية للاقتصاد والإدارة البيروقراطية للدولة 
من جهة» ودوائر الحياة الخاصة (المدعومة من العائلة والجوار والجمعيات 
الحرة) وكذلك الفضاء العمومي (للخواص هادهااه::”) والمواطنين)؛ من جهة 
أخرى وهنو أموستو فق أعوذ إلنه لاحماء 


ل قوئئة . ..إلخ . (المترجم) 
(23) بوصفها (ميتا -موسّسة )» ما يتجاوز المؤسسة : مؤسّسة تحدّد اختيارنا للمؤسّسات . (المترجم) 
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إن التأسيس الصوري - القانوني لسياقات الفعل ونيد شبكات الفعل 
التواصلى فى البيئة المحيطة ال إنما يتجليان فى العلاقات الاجتماعية 
داخل التنظيمات. أما إلى أي مدى تُستخدّم مجالات الاستعداد التي يمنحها 
التنظيم الصوريء استخدامًا عقلانيًا بمقتضى غاية» وإلى أي مدى تُنجّز النشاطات 
الموجّهة (مهدهةمعهه) إنجازَا عقلانيًا بمقتضى غاية» وإلى أي مدى تُعالج النزاعات 
الداخلية معالجةً عقلانية بمقتضى غاية» وإلى أي مدى من شأن مقتضيات ونك) 
(«نندعممة المردودية فى المنشآت الاقتصادية» والتى ينبغى على الشركات 
الزانهالة نمع :ليا أن تقض مع تيعيات التغل تدى أعضاء المنأة: 
فتلك أسئلة لا يمكن بأي وجه. كما تبين ذلك الأبحاث التجريبية» أن يُجاب عنها 
في شكل استنباطي. وبالنسبة إلى توجّهات الفعل لدى الأعضاء؛ ليست العقلانية 
بمقتضى غاية هي ما هو مميز في المقام الأول بل كون كل الأفعال توجد تحت 
شروط العضوية في التنظيم» وذلك يعني تحت مقدّمات ميدان تفاعلي منظم 
بالقواعد القانونية. وحينما يفهم المرء المنشآت بوصفها منظومات فرعية منظمة 
بقواعد ذاتية» فإن لحظة التنظيم القانوني إنما تأتي إلى الصدارة. 


لقد تم الاعتراض عن حقٌ ضدٌ الخلفيات المثالية للنموذج الكلاسيكي عن 
البيروقراطية بأن البنية التنظيمية المعبّر عنها في البرامج والمواقع لا تتحوّل أَبدًا في 
شكل أوتوماتيكي ومن دون تشويه إلى فعلٍ تنظيمي محسوب, غير شخصيء متاح 
أمام الاختبار الموضوعيء ومستقل عن الوضعية9©. 


(24) فى شأن وضعية العمل فى تنظيمات الدولة توصّل س. وولف 7/018 .5) على سبيل المثال إلى 
هذه النتيجة: (أَنَّ مَوْضّعة سابقة (عصدمءتناعاءزطهءه/) كهذه هي إشكالية بالنظر إلى ممارسة الفعل في ظل 
الدولة العينية هو أمرٌ كنا قد استطعنا بلا ريب أن نبينه بطرائق عدة: ْ 

- من ناحية عرفانية» حيث إن التمؤضع (80اذ:زاد510) التاريخي المحلّي للفعل الاجتماعي من شأنه أن 
يستوجب عمليات تعريف وتنميط ناشطة» 

- من ناحية اجتماعية» حيث يجب على تطبيق قواعد الفعل أن تتوجّه بحسب السياقات المجتمعية 
الضيقة والواسعة لوضعية الفعل؛ 

- من ناحية تحفيزية» حيث يتبين - وبالتحديد أيضًا بالنسبة إلى تنظيمات الدولة - أن الفرضيات 
حول تحفيز وقابلية تحفيز موجّه حصريًا بحسب قيم التبادل» بمعنى غريب تمامًا عن «الأنا»» هي فرضيات 
متهافتة). .8 :مذ «رمعمه 6 ه5تصدع01 معطع 5221 مذ معمه هنطوو ااءعة لمن معصصم دع صن الصدط1» :18011 .اد 


4 .م ,(1978 تستهالطا حنه اتتلكلصة:1) 11م سدرع] :511412 110لا 41ه1كك1 ع1 رمه .1/7 ممه أكاه10؟ .51 متعصاباء]' 
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وحتى داخل ميادين الفعل المنظّم صوريّاء فإن التفاعلات لا تزال تتشابك 
عبر آلية التفاهم. وإذا ما تمّ إقصاء كل مسارات التفاهم الحقيقية عن داخل 
التنظيم» فإنه لن يكون من الممكن الإبقاء على العلاقات الاجتماعية المنظمة 
بقواعد صورية ولا تحقيق أهداف التنظيم. ومع ذلك» يظل النموذج الكلاسيكي 
عن البيروقراطية صحيحًا بمقدار ما يكون الفعل التنظيمى واقعًا تحت مقدّمات 
نيدان شاعلي مر بقواعد صورية- ولاقاهذا الميذان .هو حي خلا فيا بواسطلة 
تنظيم له صبغة قانونية» فإن الفعل التواصلي يفقد قاعدة صلاحيته في المجال 
الداخلي للتنظيمات. 


إن أعضاء التنظيم» على مستوى التواصل» يفعلون بتحفّظ (الهداءره/1عاص)!*22, 
وهم يعرفون أنهم يستطيعون أن يلجأوا إلى أنظمة وقواعد صورية ليس فقط في 
الحالات الاستثنائية بل أيضًا في الحالات الروتينية» هم ليسوا مجبّرين على أن 
يهدفوا إلى الإجماع بوسائل تواصلية. وتحت شروط القانون الحديث تعني 
صورّنة (#سدعنهناهسمه2”)8 العلاقات بين الأشخاص الترسيم المشروع للحدود 
بين مجالات القرار التي يمكن إذا اقتضت الحال أن تُستخدّم على المستوى 
الاستراتيجى. إن العلاقات الداخلية للمنشأة المشكلة من طريق العضوية فى 
التنظيم» لا تعوّض الفعل التواصلي؛ لكنها تجرّد قاعدةً صلاحيته من سلطتها 
(دهعنااءقساده)» وذلك لفائدة الإمكان المشروع لأن تتم إعادة تعريف ميدان الفعل 
الموجّه نحو التفاهم كما تشاء في وضعيةٍ فعلٍ معرّاة من سياقات عالم الحياة» 
ولم تعد متوقفة على البلوغ إلى الإجماع. أما أن إخراج (#«ددهةهنلهده8«1) سياقات 
عالم الحياة من الاعتبار بلا ريب لا ينجح من دون أن يترك أثرًا ماء فهو أمر يبينه 
التنظيم غير الرسمي (00611لهن) الذي ينبغي على كل تنظيم صوري (ااعم)””2 أن 
يرتكز عليه. وإن التنظيم غير الرسمي يمتدٌ إلى تلكم العلاقات الداخلية للمنشأة 
المنظّمة بقواعد مشروعة؛ علاقات هي على الرغم من تقنين الإطار يجوز أن يتمّ 


(25) بشروط معينة. (المترجم) 

(26) عملية إضفاء الطابع الصوري. (المترجم) 

(27) علينا أن نلاحظ تلميح هبرماس إلى دلالتين متداخلتين في اللفظ المستعمل بين ماهو ١صوري"‏ 
(الصورنة) وما هو ارسمي» (الشرعنة). (المترجم) 
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إضفاء الطابع الأخلاقي عليها. ومن خلاله يتوسّع عالم الحياة لدى الأعضاء الذي 
لايمكن حصره في شكل كامل أبِدَاء إلى واقع التنظيم. 

بالصانة يمكق أن تقول إن التزعات نصو ال قراطة نما فتكل نا من 
المنظور الداخلى للتنظيمات باعتبارها استقلالا ذاتيًا (اءءاعنهمةاوطاء5) متناميًا عن 
كناك غالع الحياة الميشيكدة إلى الزينة المحيطة بالتعطومة .ومن مظور خانم 
الحياة المعاكس, يتمثّل لنا نفسٌ المسار باعتباره استقلالا تمّ فرضه من الخارج 
(#سونلدةادطاءدت/0)» إذ إنه من الأنظمة المؤسّساتية لعالم الحياة قد سَحبت 
ميادين الفعل التي تم إدماجها داخل المنظومة وتحويلها إلى وسائط تواصلية 
منزوعة اللغة. وإن إرساء سياقات فعل لم تعد مدمّجة اجتماعيًا إنما يعني فصل 
العلاقات الاجتماعية عن هوية العاملين الفاعلين («ءتماءلى دعءلماءفمهط). إن 
المعنى الموضوعي لسياقات الفعل المستقرّة وظيفيًا لم يعد يمكن إلحاقه بسياق 
الإحالة البيذاتي الخاص بالفعل الذي هو ذو معنى على الصعيد الذاتي؛ ولكن 
فى الوقت ذأتة وكما يلاحظ ذلك توماس لوكمان (مسفصعاءس)» دل نفسه 
قابلا للملاحظة بوصفه سببية القدر في تجربة الحياة («ء5ه!:ظ 5دة) وآلامها لدى 
الفاعلين: إن مجرى الفعل هو معيّن *موضوعيًا' من قبل سياق المعنى 'العقلاني 
بمقتضى غاية“ الذي من شأن الميدان المؤسّساتي المتخصّص في كل مرة» ولكنه 
لم يعد يمكن إدراجه في سياق المعنى ”الذاتي“ الخاص بسيرة الحياة الفردية 
(عنطامهتعهنط انتم )”227 من دون مشاكل. وبكلمات أخرى. فإن المعنى الموضوعى 
للفعل هو في أغلب ميادين الوجود اليومي المهمة بالنسبة إلى بقاء المجتمع هو لم 
يعد يتطابق مع المعنى الذاتي للفعل تطابقا بديهيًا»””. أما ما إذا كان هذا الوضع 
القاضي بأن منظومات الفعل تتجاوز آفاق عالم الحياة ولم يعد يجرّبها الفاعلون 
باعتبارها كلا جامعًا (1810ن1ه101 عمك)» هو وضع سوف يودي إلى مشاكل في الهوية» 
فهذه بلا ريب مسألة أخرى”©» إذ إن مشاكل كهذه لن تطرح نفسها في شكل لا 


(28) السيرة الذاتية بما هي سيرة الحياة الخاصة بكل فرد. (المترجم) 
(29) .© .11 نمز «رعتروع طاو لقطءو[اعوء0 عمل أعلمة/7/آ ص معاكء طزعم8 معنا ععصة297)» ,ممممواعي] .11 1 
.10 .م ,1701.3 ,(1972 نأتهعاختحاة) عتعمامجزه+ 1ك مك7 ,(.كلع) ععاع ه17 2 كمه “تعصسهل ه00 
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مناص منه إلا إذا كان ينبغي علينا أن نتوقع نزعة لا يمكن إيقافها نحو بَرَقرَطة ماضية 
قدمًا على الدوام. 

ترتكز وظيفانية المنظومات لدى لومان في واقع الأمر على الافتراض المسبق 
بأن عالم الحياة المهيكل رمزيًا هو في المجتمعات الحديثة قد تمّ بعد دحرّه إلى 
محاريب بنية اجتماعية تمكنت من الاستقلال في شكل منظومة ونجحت في 
اسكيارة . وعلى الضدّ من ذلكء فإن كون وسائط التحكّم من قبيل المال والسلطة 
ينبغي أن تكون مرسّخة مؤسّساتيًا في صلب عالم الحياة» هو أمرٌ يتكلّم في بادئ 
الأمر لمصلحة أولوية معينة ت: تتمتع بها ميادين الفعل المدمّجة جة اجتماعيًا على حساب 
ل ل لحن إن داعغل ماين القع الصطمة ضور انها 
يتم جزئيًا تجريدٌ آلية تنسيق عملية التفاهم من سلطتهاء لكن التوازن النسبي بين 
الإدماج الاجتماعي وإدماج المتكلومة إثما هو مسالة عسيرة» ينبغي عدم حسمها 
إلا بواسطة التجربة. 


أما إذا كانت نزعات البيروقراطية التي وصفها فيبر سوف تبلغ يومًا ما الطور 
الذي أشار إليه أورويل (061)» حيث تكون كل عمليات الإدماج قد انقلبت 
من آلية التنشئة الاجتماعية عبر التفاهم اللغوي التي هي » في نظري» أساسية من 
قبل كما من بعدء إلى آليات منظوماتية» وما إذا كانت حالة كهذه ممكنة عمومًا 
من دون إجراء تحويل في البنى الأنثروبولوجية العميقة» فهذه مسألة مفتوحة. 
أنا أرى أن مواطن الضعف المنهجية في وظيفية منظوماتية مطروحة بإطلاق هي 
كامنة على وجنة الذقة فى أنه يكتار مفاعييه الأسائنية وكآن ذلك المشان الى 
أدرك فيبر بداياته» قد بلغ نهايته» وكأن بَرَقرَطَّة صارت كاملة قد نزعت الإنسانية 
(1كعافتسهسسساعل) عن المجتمع في جملته» وخاصة قل كلسته في منظومة تخلصت 
من رسوخها في عالم الحياة المهيكل تواصليّاء في حين أن عالم الحياة هذاء من 
جهته؛ قد تمٌ إنزاله إلى منصب المنظومة الفرعية إلى جانب منظومات أخرى. هذا 
«العالم المحوّل إلى إدارة (61160» كان بالنسبة إلى أدورنو بمنزلة رؤية الرعب 
الأقضى» أما بالسبة إلى لومان ققد صنان افتر افا مسقا جد ]610 


(31) إن غابرييل قد اشتغل على هذا الأمر بوصفه نكتة الإشكال في الجدال بين فيبر ولومان. يراجع: 
114 .م ,.لتط1 
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(2) إعادة بناء تفسير فيبر عن نشأة الرأسمالية 

قبل أن أعود» من زاوية مسألة وَسْطْنَة (وصسهنوننهنةه8) عالم الحياق» إلى 
تشخيص فيبر عن العصر الحاضرء أودٌ أن أفحصء كيف يمكن أن ب يتمّ الربط بين 
أطروحة البَرَقوَ رَطة التي تم مم تخريجها بواسطة مفاهيم - المنظومة/ حالم الحياة» 
وأطروحة العقلنة التي وضعها فيبر. 

إن ما هو مقوّم بالنسبة إلى المجتمع الرأسمالي الناشئ هو تمايزٌ المنظومة 
الاقتصادية عن نظام الحكم إِبّان عصر الإقطاع الأوروبي. وهذا النظام بدوره قد 
أعاد تنظيم نفسه تحت المقتضيات الوظيفية لنمط الإنتاج (عهنة «هدمنااسهومط)020) 
الجديد في هيئة الدولة الحديثة. ففي الاقتصاد الرأسمالي صار الإنتاج في الوقت 
5 لام كرا وبيفة لا على تحر لا بسانت غير الأشوافه و إن الدولة لتون هن ذانهنا 
ليست منتجة اقتصاديًا 6 هطع هع بي 0330 وهي تقتطع الموارد اللازمة التخدمات 
النظامية من المداخيل الخاصة. هي التي تنظم وتؤمّن التبادلات القانونية بين 
المتنافسين الذين يتحمّلون مسار الإنتاج بصفتهم من الخواصٌ. وهكذا تكوّن 
النواتان المؤسّساتيتان» نعني المنشأة الرأسمالية والجهاز الإداري الحديث. بالنسبة 
إلى ماكس فيبر» الظواهر التي تحتاج إلى تفسير. بلا ريب» ما يسوغ في المنشأة 
الرأسمالية» ليس مأسسة العمل المأجو رء بل الطابع التخطيطي (انهالوزدمقسههام) 
للقرارات الاقتصادية» الموجه نحو الربح والمرتكز على المحاسبة (عصتصطتقاءس) 
العقلانية» وذلك باعتباره المكسب اللافت الذي تم إحرازه على مستوى التطور. 
ال ل ب أسواق العمل» » تلك التي 
تجعل قوّة العمل المجرّدة تتحوّل إلى عامل تكلفة في حساب الفوائد داخل 
المنشأة» بل هو يتعلق ب «روح الرأسمالية»» وبالتالي بتلك الذهنية التي تميز زُ الفعل 
الاقتصادي العقلاني بمقتضى غاية لدى رجال الأعمال الرأسماليين الأول. وفي 
حتن اد مارك بتصرو خط اجاح باعتارره ظاهرة باع إلى لصيو ريحت اي 
تراكم رأسمال بوصفه الآلية الجديدة للإدماج في المنظومة» فإن ماكس فيبر» من 


(32) «النمط» الجديد وليس (العالما الجديد كما جاء فى الترجمة الفرنسية 06 071/1006 رمهصمءطة1]) 
(344 .م رعاكة آم «ترمقاء تمل ١01507:‏ 14. (المترجم) 
(33) في معنى أنها لا «تقتصد»؛ أي لا تدير نشاطًا اقتصاديًا. (المترجم) 
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خلال صياغته المشكل» قد أدار البحث نحو وجهة أخرى. وما يعتبره أمرًّا ينبغى 
تفسيره (دسسطصدمدام:8)”**' هو انقلاب الاستقطاب من الاقتصاد وإدارة الدولة ل 
توجّهات الفعل العقلانية بمقتضى غاية» وهذه التغيبرات تقع ضمن بعد الإدماج 
الاجتماعي. وبالفعل» فإن الشكل الجديد من الإدماج الاجتماعي مكن من مأسسة 
الوسط المالي (صسنلعصفاء22!)6, ومن ثم مأسسة الباتك جديدة للإدماج داخل 
المنظومة. 

ينطلق ماركس من مشاكل الإدماج في المنظومة» أما فيبر فمن مشاكل الإدماج 
الاجتماعى. فإذا ما فصل المرء بين هذين المستويين التحليليين» فإن نظرية فيبر 
عن العقلة يكن آن لتاقن نطاق لمردج تفدير كفن فل رسدج معالمه فى 
موضع آخر**2 تحت زوايا النظر الآتبة: 

- إن قدرات التعلّم المكتسّبة من بعض أعضاء المجتمع أو بعض المجموعات 
الهامشية» إنما تجد طريقها عبر مسارات تعلّم نموذجية إلى المنظومة التأويلية 
(6اقلزةوع سان ) للمجتمع . كذلكء فإن بنى الوعي والأرصدة المعرفية المتقاسّمة 
على مستوى جمعي إنما تمثل في مصطلحات المعرفة التجريبية والرؤى الخلقية 
- العملية طاقة عرفانية تمكن الاستفادة منها على صعيد المجتمع. 

- إن المجتمعات تتعلّم بمجرّد («40م) أن تحل مشاكل المنظومة التي تمثل 
متطلبات التطوّرء وبذلك أنا أفهم المشاكل التي تنهك قدرات التحكّم المتاحة 
داخل حدود تشكيلة اجتماعية معطاة. إن المجتمعات تستطيع أن تتعلم على 
صعيد التطوّرء وذلك بمجرّد أن تستخدم التمثلات الأخلاقية والقانونية المتضمَّنة 
في صور العالم من أجل إعادة تنظيم منظومات الفعل وتكوّن شكلًا جديدًا 
من الإدماج الاجتماعي. وهذا المسار يمكن أن يتمثل نفسه باعتباره التجسيد 


(34) هو شىء فى حاجة إلى تفسير (ظهور الدخان مثلا)؛ ويقابله «ومقصدامعء»» أي التفسير نفسه 
(اشتعال النار). ونتلاق أن الترجمة الإنكليزية قد أل العكس (313 .م ,7#ءأكنزى ننه 10 وماج اط ,مقصصحءطه11). 
[المترجم) 

(0) «الوسط المالى» وليس «آلية المال» كما جاء فى الترجمة الإنكليزية (313 .م ..514) والترجمة 
الفرنسية (344 .م 5500 4 0 011116 0 (المترجم) 


(36) :متهال! مه اساعلمهس) كبتدكة أمظ اعلة تع طءكةه1كةل1 عل «بمقاء[لة كماع !1 “ل ,مهمو طه1] معععنال 
2 175 ,2 30 .مم ,(1976 
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(عمنطعمة علرع37()1) المؤسساتى لدو العقلانية» والتى تكون صريحة ع على 
المستوى الثقافي. 


- إن إرساء شكل جديد من الإدماج الاجتماعي يسمح بوضع المعرفة 
التقنية - التنظيمية القائمة موضع التنفيذ (عصبدء هعس عامهة) (أو يسمح بإنتاج 
معرفة جديدة)» نعني بزيادة القوى المنتجة» وتوسيع نطاق تعقد المنظومة. وبذلك 
تمتلك مسارات التعلم في ميدان الوعي الخلقي - العملي» بالنسبة إلى التطور 
الاجتماعي» و يه رائدة (تعطاع مسا سطع) 70 


تبعًا لهذه النظرية» فإن زخم التطوّر يتميز عبر المأسسة التي تجعل حل 
مشاكل المنظومة التي تؤدّي إلى الأزمات في كل مرة أمرًا ممكنّاء وهذا على أساس 
خصائص من الممكن إرجاعها إلى عملية تجسيد بنى العقلانية. ومع التجسيد 
المؤسّساتي لبنى العقلانية التي كانت قد تكوّنت بعدٌ في ثقافة المجتمعات 
القديمة» ينبئق مستوى جديد من التعلّم. ولا تعني المأسسة هنا جعل نماذج ثقافية 
رمعاي ترجه مين [رابيت عن ارح لا داكن 01 معالات بكري 
جديدة قد انفتحت أمام عقلنة الفعل. فإن مسار التعلّم قد تمّ تمثله على صعيد 
التطوّر بوصفه عبارة عن وضع طاقة تعلّمٍ معينة موضع التنفية. ل 
يجب أن يكون من الممكن تفسيرٌه سببًا بالرجوع إلى بنى وأحداث. أما المشكل 
المنهجى الصعبء نعنى كيف يمكن مفهوميًا أن ندرك التأثير المتبادل بين البنى 
والأحداث» والدافع على الأحداث المولّدة للمشاكل؛ والتحدّي المتمثّل في 
الإمكانات التي تبقى مفتوحة على الصعيد البنيوي» فهو مشكل أنا أتركه جانيًا!7. 


وإذا ما اتبع المرء هذه التوجّهات الافتراضية استطاع أن يعيد بناء هيكل 
مقاربة التفسير التي وضعها فيبر» إذ ينبغي أن يكون ممكنّاء في ما يخصّ المركٌبات 
المؤسٌاتة التى تمد مستوئ التطور الحديخ» أن ندبين أنها (1) مركبات وظظليفية 


(37) «التجسيد) وليس «المماثلة) كما جاء فى الترجمة الفرنسية «50زه/ »[ 0 71/1000 ,مهصمءطه1]) 
(345 .م ,14[1516::ه110ء::0/. وهو أمر يتكرر لاحمًا. (المترجم) 
(38) ولكن هناك تلميح آخر إلى معنى «المنبّه لضربات القلب؛ أو المحفّز لها. (المترجم) 
(239 يراجع بهذا الصدد: كنك ةأعدمطه1 تعلمعادعء210[ه عع عااءتسطدى 216 بتعاطعساطعءك ا 
1 256 .ممم ,(1979 نمعع صاطنا 1) 
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من أجل حل مشاكل المنظومات التي ظلَّت إلى حدّ الآن غير قابلة للحل؛ وأنها 
(2) تجسّد بنى وعي أخلاقية من مستوى أعلى. وبذلك يكمن التفسير السببي في 
زد انرون بالا اسهاة على صر العالء الحستدة خرن افا عرلانة مل سم 
و(4) أن نب شع تي الشروط لقي تحيها يمحن 51لا الخخبار التسيبية ات الموقسا يه 
لبنى الوعي الموسومة ثقافيًا ثم تحقيق استقرارها وأخيرًا (5) أن نتعرف إلى مراحل 
يزور التعلى ذاته ا عل المسارات التاريفيةةوبالسية إلى القتيير 
السببي ينبغي بذلك أن يتم تركيب التفسيرات الوظيفية مع التفسيرات البنيوية. ولا 
أستطيع هنا أن أملأ نموذج التفسير هذا وإن في شكل بياني» لكنني أود أن أشير إلى 
الطريقة التي بها يمكن أن يتم «احتلال» النموذج بواسطة وجهات نظر تحتها كان 
فيبر قد بحث في النزعة العقلانية الغربية. 


بصدد (1) سوف تكون مهمّة تحليل ذي نزعة وظيفية أن يشير إلى مشاكل 
المنظومة التي يطرحها المجتمع الإقطاعي في العصور الوسطى المبكرة"» تلك 
التي لا يمكن حلّها على أساس إنتاج زراعي منظّم بحسب القانون الإقطاعي 
ومصحوب بعمل يدوي حضريء وأسواق محلّية وتجارة بعيدة قائمة على 
استهلاك الكماليات» وذلك لأنها لا بد من أن تتجاوز قدرة التحكّم وملكة التعلّم 
في المجتمعات السياسية الطبقية» إذ إن ما يميز التطوّر الأوروبي ليس هو نوع 
هذه المشاكل المنظوماتية التى كانت قد تصارعت معها ثقافات كبرى أخرى» 
بمقدار ما على الأرجح أنها قد استقبلت باعتبارها من جنس تحديات التطور. 
هكذاء فإن المهمّة التالية لتحليل ذي نزعة وظيفية سوف تتمثل في أن يفسّر لماذا 
استطاع نمط الإنتاج الذي نشأ حول النواة المؤسّساتية للمنشأة الرأسمالية أن يحل 
تلك المشاكل» بمجرّد أن تطوّرت سلطة الدولة الحديثة» تلك التي تضمن النظام 
المدني القائم على القانون الخاصء وبالتالي مأسسة الوسط المالي» وعمومًا 
شروط الحفاظ على مسار اقتصادي غير مسيّس (اأنونانادماده)» محرّر من المعايير 
الأخلاقية والتوجّهات على أساس قيمة الاستعمال» وذلك بالنسبة إلى أسواق 
ذات حجم معين» وحتى بحجم الدولة الإقليمية27. 


ا 0 0 
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بصدد (2) سوف يكون من شأن التحليل البنيوي بعد ذلك أن يوضح 
الخصائص الصورية لتوجّهات الفعل الضرورية وظيفيًا بالنسبة إلى المنشآت 
لأسو والاداوات الحديثة. لقد بحث 0 البناء المعياري لعل م 
أما بالنسبة و التجسيد ا ل كانت ل العقلانية بمقتضى غاية 
التي هي دائمة وشاملة على نحو بحيث إنها تستطيع أن تشكل دورًا مهنّاء فإن 
لع التنسيقية ال لوعي 00 بسلد بحسب مبادئ معينة») هى 
(القطءسلصه و «لطة20)15 بين 66 البروتستانتية» و«روح الر 6 
المتخثرة في الثقافة المهنية الحديثة. لقد بين فيبر من خلال بنية أخلاق القناعة 
القائمة على خصوصية النعمة (طءدناكمهاتهاتتدممعلهممع) والمجرّدة من الطابع 
المؤسساتيء لماذا تستطيع هذه الأخلاق أن تنفذ إلى كل دوائر الحياة وأطوار 
الحياة» وأن تبنى العمل المهنى بناءً دراميًا بوصفه كلا (ء2صوع 050 وفى الوقت 
ذاته أن تؤدّي إلى النتائج غير الأخوية الناجمة عن موضعةٍ معينة للعلاقات 
الببشخصية. ومن جهة أخرىء فإن ما هو مطلوب بالنسبة إلى التجسيد العقلاني 
بمقتضى قيمة للفعل العقلاني بمقتضى غاية في منظومة المؤسّسات هو قانونٌ 
0 ثم على مبدأ التشريع (متحصةتموع صسجتج5 ) ومبدأ التعليل. وهنا يتوجه التحليل 
البنيوي بحسب أسس الصلاحية في القانون الحديث الذي» بحسب الفكرة» 
يعوض الصلاحية التقليدية من طريق التوافق المنشود في شكل عقلاني. إن 
عملية وضعنة (عصدد20511516) القانون وتقنينه (عدددءنوناهع».1) وصورنته هذه» والتى 


- الجديد للونتاج إلى عوامل خارجية» 15 ال الديناميكية الداخلية للمنظومة الاقتصادية. يُراجع فى هذا 
السياق المناقشة المهمة حول مقاربات: ب. سويزي (27ءعه58 ©) وإ. والارشتاين (متعاد 18011 .1) وأ ج. 
فرانك (علصهمة .0 .ه)ء وذلك من طريق: 01 عنمن كذ نامع صم ماعمع0[ أولله1خامةن) 01 مملع 0 عط1» رتعصمععظ 1 
01 فصاع 01 عطا م0» رعسصاط .8 امه ,1 25 .ممم ,(1977) 104 .701 ,مونع] أ/بط مع «رسسس سعدلا ممتطاتسدة-معلد 
]1 88 .رم ,(1978) 109 .701 ,موعةبعء] الوط مكء/ة «مألمعصمرماعتدع2[ استلهاامةه0) 


(42) هو مصطلح كيمياوي يصف تجاذب العناصر الكيمياوية. استعمله غوته عنوانًا لرواية له نشرها 
في عام 9 . وطبقه على تجاذب وتنافر العلاقات الإنسانية بشكل قاهر. وهو مصطلح استلهمه فيبر 
واستعمله في أبحاثه السوسيولوجية. كما استخدمه لاحقا فالتر بنيامين. (المترجم) 

(43) عبارة ساقطة في الترجمة الفرنسية (347 .م باك ةأهه مقلم «مكقه» و[ ع0 011146 ,مهمع طه1ل). 
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هي ضرورية من الناحية الوظيفية بالنسبة إلى مأسسة المال والسلطة وبالنسبة إلى 
تنظيم مناسب للفعل الاقتصادي والفعل الإداريء إنما تعني في الآن نفسه عملية 
فصل صريح بين مطابقة القانون (لةاناهعء.آ) ومطابقة قة الأخلاق (لقتتلة:1ه/1) . وبذلك 


فإن منظومة القانون في جملتها معتمدة على تعليلٍ مستقل هو ليس ممكنًا إلا في 
مفاهيم خاصة بأخلاقٍ مابعد تقليدية. 


بصدد (3) عندما يتم التعرّف إلى المؤسّسات التي تميز الانتقال إلى 
المجتمعات الحديثة بوصفه سيرورة تعلّم تطورية» فإنه ينبغي عندئذ أن تدم 
الآيانة-عرع أن يتن العقلانية المتحقدة فنها كانت متاخة باععارها ين لصوو 
العائم, وفي الا فإن فيبر في دراساته المقارنة عن الأخلاق الاقتصادية 
في الأديان العالمية أراد أن يبين أن عقلنة صور العالم أدّتَ على خط التقاليد 
اليهودية - المسيحية» وعلى هذا المسلك الغربي للتطوؤر فحسبء إلى فهم غير 
مركزي للعالم وإلى تمايز دوائر قيم ثقافية ذات منطق خاص بهاء وبالتالي أيضًا 
إلى تمثّلات قانونية وتمثلات أخلاقية مابعد تقليدية. إن ذلك شرط ضروري 
بالنسبة إلى أي «تداخل بين الإتيقا والقانون»» في مجراه يتم تغيير الأنظمة 
الدنيوية للمجتمع . 

بصدد (4) إن التفسير السببي للانتقال إلى الحداثة هو بلا ريب لا يمكن 
أن ينجح إلا متى ما : تمّ العثور أيضًا على تلك الشروط التي تكون كافية من 
أجل استخدام الطاقة 0 المتوفرة» مهما كانت انتقائية» إزاء التجديدات 
المؤسّساتية المميزة. وهذه تشير» كما تم ارتسامٌ ذلك تحت 1)» إلى شكل 
جديد من الإدماج الاجتماعي» هي تجعل ممكنًا مستوىّ جديدًا من التمايز داخل 
المنظومة وتسمح بتوسيع القدرة على التحكم خارج حدود مجتمع طبقي متناضد؛ 
مول نينا سيا وفي هذا السياق تنتمي عوامل ناقشها فيبر بالتفصيل واستأنفها 
بارسونز أيضًا (من قبيل الموقع الخاص للمدينة التجارية في العصر الوسيط 
والحقوق السياسية لمواطني المدنء والتنظيم الصارم للكنيسة الكاثوليكية 
الرسمية» والدور النموذجى للقانون الكنسى (قطعع 8 وعاءمتهمصهعل)» والتنافس بين 
السلطة الدينية والسلطة الدنيوية 3/2080 »اءناناه»)» ونزع المركزية عن القوى 
الحاكمة داخل مجتمع شبه متجانس ثقافيًا ...إلخ). وثمّة عوامل أخرى ينبغي أن 
تشثر لناذا بإمكان المر كناخ الم و تسا أنه وأن تفز إنسمع تسبي الدولة 
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الإقليمية وتعزيز اقتصاد السوق فحسبء إنما يدخل المجتمع الرأسمالي في طور 
إعادة الإنتاج المكتفية بذاتهاء المحكومة بآليات دفع خاصة بها. وإنه مع تهيئة 
سيادة شرعية (1هعها) من أجل نظام قانوني ونظام دستوري مدني فحسب, إنما يتم 
إرساء علاقة تكامل وظيفى واستقرار متبادل بين الاقتصاد الرأسمالى والدولة غير 
المنتجة. 


بصدد (5) لو أن خطاطة التفسير قد تمّت بلورتها إلى حدٌ بحيث إنه يمكننا 
أن نرتّب الحدوث التاريخي تحت هذه الزوايا النظرية» فإنه سوف يبقى بمنزلة 
مهمّة كبرى أن نقوم بوصف تطوّر مسار التعلّم في مفردات الحركات الاجتماعية 
والاضطرابات السياسية. لقد ركز ماكس فيبر جهده تقريبًا في شكل حصري على 
فترة الإصلاح وعلى بعض الحركات الطائفية الناجمة عنهاء وترك جانبًا الثورات 
المدنية والحركات الجماهيرية في القرن التاسع عشر. وهو بلا ريب اقتفى أثرًا 
مهما نحو مأسسة بنى وعي جديدة» مابعد تقليدية. وهذا المسار انبعث مع تغيير 
المواقف في أخلاق المهنة وبلغ ذروته في المأسسة القانونية - الصورية لتجارة 
السوق والسيادة السياسية واستمرٌ في توسّع إمبراطوري لميادين الفعل المنظمة 
صوريًا (وللتأثيرات الجانبية للبيروقراطية). وهذا الأثر هو مهمٌ نظرًا إلى أنه يعتري 
تشكل المنظومات الفرعية المحكومة بوسائط من زاوية نظر عالم الحياة. ومن 
مواقف أخلاق المهنة استقراً فيبر أن تطوّر مسار التعلم يبتدئ مع عقلنة معينة لعالم 
الحياة» تمسّء في بادئ الأمرء الثقافة وبنية الشخصية ثمٌ في وقت لاحق فحسب 
تعتري الأنظمة المؤسساتية. 


لقد استند فيبر إلى موادٌ تاريخية نتج منها أن ترسيخ الوسط المالي في عالم 
الحياة هو مسارٌ انبعث مع ترسيخ تحفيزي معين لتوجهات الفعل العقلانية في 
صلب الطبقات الحاملة للرأسمالية المبكرة» وقد كانت محمولة أوّل الأمر من 
توجّهات الفعل الأخلاقية» وذلك قبل أن تتمكن من انّخاذ هيئة مؤسّساتية في شكل 
قانوني. ويقود الدرب من أخلاق المهنة البروتستانتية إلى نظام القانون الخاص 
المدني. إن المنظومة الاقتصادية الرأسمالية» التي تعدّل التبادل في الداخل 
(بين المنشآت الرأسمالية) وفي الخارج (من قبيل المبادلة مع الاقتصاد المنزلي 
المرتبط بالأجر والدولة المرتبطة بالضرائب) عبر الوسط المالي» هي حقا لم 
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تنشأً من الأمر السامي 5140 وط)* الصادر عن مشرّع ما يكون قد وضع وسيلة 
تنظيمية قانونية بهدف إرساء نمط جديد من الإنتاج. وإن نشأة الدول ذات الحكم 
المطلق» حيث يمكن التشجيع على إرساء نمط جديد من الإنتاج بطريقة مركنتيلية 
(داءناك انه ارعس )”2 هي ذاتها جزء من مسار التراكم الأصلي هذاء الذي صار 
ممكنًا فى أوّل الأمر بفضل الفعل العقلانى بمقتضى غاية لدى بعض المقاولين 
الر بالق الأوائل» والذي جعل يعدذلك من الفعل الإداري العقلاني بمقتضى 
غاية الخاص بموظفين مختضّين ودارسين للحقوق» أمرًا لا يقل ضرورة عن 
التدريب القمعي للطبقات المنبتّة والمفقرة على أشكال الحياة البروليتارية وعلى 
الفيباظ العمل ابر أشنا لي: وفي أي حال» فإن مأسسة تبادل اقتصادي 0-70 
الأسواق هي لا تشكل إلا عملية إتمام هذا التطوّر فحسب. فإنما وحدها المأسسة 
القانونية للوسط المالي في نطاق أنظمة القانون المدني الخاص في أواخر القرن 
الثامن عشر والقرن التاسع عشر هي التي جعلت المنظومة الاقتصادية مستقلة 
عن الحوافز المولدة من خارج والخاصة وغير المحتملة للمجموعات الجزئية. 
وحالما تمّ توطيد الاقتصاد الرأسمالي» بوصفه منظومة فرعية محكومة بوسائطء 
لم يعد يحتاج إلى الترسيخ بخ الإتيقي» نعني العقلاني بمقتضى قيمة» لتوجهات الفعل 
العقلانية. وأمر كهذا يعبّر عن نفسه عبر استقلال المنشآت والمنظمات عن حوافز 
الفعل لدى أعضائها. 


إن درب العقلنة الذي أشار إليه فيبر» يمكن إِذَا أن يتوضح من جهة أن 
ميادين الفعل المنظمة صوريًا لا يمكن أن تنفصل عن سياقات عالم الحياة» إلا 
بعد أن تكون البنى الرمزية لعالم الحياة ذاته قد تمايزت تمايرًا كافيًا. وإن قوئنة 
0د العلاقات الاجتماعية تتطلب درجة عليا من تعميم القيم» 
وتحريرًا واسعًا للفعل الاجتماعي من السياقات المعيارية» كما يتطلب تقسيم 


(44) بالمعنى الأصلي هو أمر التكوين في معنى #ليكن نورٌ فكان نور» (سفر التكوين؛ الأصحاح 1: 
3- 14). (المترجم) 

(45) بطريقة تجارية بحتة. المركنتيلية مذهب تجاري ساد في أوروبا من القرن الخامس عشر إلى 
القرن الثامن عشر. يعتمد أساسًا اقتصاديًا له الذهب والنزعة الحمائية وإنشاء الشركات الكبرى. (المترجم) 

(46) إضفاء الطابع القانوني. (المترجم) 
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الأعراف الاجتماعية انهلط9]110) 77" العينية إلى واجبات أخلاقية (اقائلهه]/)90 
وواجبات قانونية (قاناهعه.1). إن عالم الحياة ينبغي ادكو عفنا إل سد 
بحيث إن ميادين الفعل المحيّد أخلاقيًا («اءنالاذه) يمكن أن يتم تعديلها في شكل 
مشروع (تنانعء!) من خلال الاستعانة بالإجراء الصوري لوضع المعايبر وتعليل 
المعايير. وينبغى أن يكون التراث الثقافى مذويًا (0ع:ه05)** إلى حذدّ بحيث 
إن الأنظمة ا رو يمكن أن تستغنى عن الأسس الدغمائية التى حدذّدتها 
القاليد. روشق أن يكزن بإمكان الاسام واش ل اليفان مرفي النوادية 
الول المكادية لهجا دن ميجزةة رعافة أن يندا راضاء فهر مش ل عا ياعية 
إنهم يستطيعون» من دون وضع لقره اللحاضه يهم موضع الجطن »؛ الانتقال من 
السياقات المعرّفة خلقيًا التي من شان الفعل الموجه نحو التفاهم, إلى ميادين 
الفعل المنظمة قانويي]ة), 


() استعمار عالم الحياة: استئناف تشخيص فيبر العصر الحديث 


ا 00 
بناء ظهرت أيضًا مفارقة العقلنة الاجتماعية» والتي تمّ استقراؤها في ظواهر 
الْبَرَقرّطة» تحت ضوء مغاير» فإن فقدان الحرية الذي كان فيبر قد عزاه إلى 
البرَقرَطة» نحن الآن لم نعد نستطيع أن نفسّره ه بواسطة انقللاب من عقلانية غائية 
معذّلة في شكل عقلاني بمقتضى قيمة إلى عقلانية غائية منبتّة الجذور إتيقيًا 


(47) «الحياة الأخلاقية» لشعب ماء «النظام الأخلاقي»» القيم العميقة» الحياة المدنية (أرسطو)» 
وربما أيضًا «العمران البشري»» «الاجتماع الإنساني» كما لدى ابن خلدون. يجمع هذا المصطلح الهيغلي 
العسير على الترجمة إلى أي لغة» بين معنى «الأعراف» السائدة لدى شعب ما بوصفها «روحه) وبين معنى 
١الحياة‏ في المدينة» بالمعنى اليوناني. وهو عنوان وضعه هيغل للقسم الثالث من كتابه مبادئ فلسفة القانون» 
ويضمٌ لحظات «العائلة» و«المجتمع المدني» و«الدولة»» وبذلك هو لا يتعلق بالوعي الخلقي الذي قصده 
كانط. (المترجم) 

(48) الوعي الخلقي بالمعنى الكانطي . أي توجيه إرادة الفعل نحو ما يجب أن يكون . (المترجم) 

(49) بالمعنى الحرفي «مُسال) ا وامُميّع) وامذوّب): الى ازيل عن ابوه والتجقد وصار ذا سيول 
أي قابلًا للتغير والنشاط والتجدّد. ومن ثم صار قادرًا على التخلّي عن تحفّظه وتكلسه وتشدّده. (المترجم) 


(250 ير اجع : عته/ا 1ه توع501010 عطا صا م01510021410م]آ لمعه مسمكتلةأامدت» معطتص) .1/1 ممه سمقصلاعة .ام 
]1 498 .مم ,(1977) 28 .701 ,نزوه[هقع50 زه [0 امل 8115/7 «ررعماءع/17 
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(ناءعنطاء)” 2. لم يعد يمكن الظواهر ذات الصلة أن تنبثق في نموذجنا عمومًا 
من وصف توجّهات فعلٍ معقلّنة بدرجة عالية» 0 الآن باعتبارها 
مفاعيل نوع من فك الارتباط بين المنظومة وعالم الحياة. لم تعد توجد علاقة 
مفارقة بين أنماط مختلفة من توجّه الفعل» بل بين المبادئ المختلفة للتنشئة 
الاجتماعية. إن عقلنة عالم الحياة قد مكنت من استقطاب حول (عمسادمصس )!62 
الإدماج الاجتماعي إلى وسائط تحكّم مستقلة عن اللغة» وبالتالي من تحقيق 
انفصال بين ميادين فعلٍ منظّمة صوريّاء هي الآن تؤثّر بوصفها واقعًا مُمَوْضَعًا في 
سياقات الفعل التواصلي؛ وترفع ضروراتها الخاصة في وجه عالم الحياة. إلا أنه 
لا يجوز عندئذ أيضًا أن يتم فهم تحييد مواقف الأخلاق المهنية على أنه بذاته 
علامة على الأمراض الاجتماعية. فإن البَرّقرّطة التي تظهر عندما يتمّ تعويض 
الإتيقا بالقانون» هي في بادئ الأمر ليست سوى علامة على أن مأسسة وسط 


تكمن ميزة هذا التأويل في كونه يجعل فرضية العلمنة المثيرة لسار لوانتي 
بها كان من المفروض أن يفسّر تأكل المواقف القائمة على الأخلاق المهنية» فرضيةً 
زائدة عن الحاجة. كذلك فإن ضوءًا آخر وقع على الملامح غير العقلانية للأخلاق 
البروتستانتية» والتي سوف تبقى بالضرورة غير مفهومة طالما أنه لا يمكن أن تُفَهّم 
هذه 0 إلا بوصفها 0 ضرورية من أجل 0 التحفيزي الول 
ا ل ا 01 
يمكن أن تتحدّد النوعيات المّرضية التى تتّصل بها أطروحة فيبر عن فقدان الحرية. 
ومن أجل ارتسام العتبة التي عندها تنقلب عملية وَتنطنة نات 1151ل ء]/1) 537 عالم 
الحياة إلى عملية استعمار (عصنده ادتلهنهه1ه؟]) له على الأقل على مستوى التحليل» 
أودٌ بادئ الأمر أن أدقق علاقات التبادل القائمة في المجتمعات الحديثة ما بين 
المنظومة وعالم الحياة. 


(0 )كلمة ساقطة فى الترجمة الإنكليزية (318 .ع ,اتعاكنزى تبه أ «رومج/1ط ,مهصدعطج1]) . (المترجم) 
(52) انقلاب قطبي. (المترجم) ١‏ 
2530 إخضاع عالم الحياة لوسائط التحكم. (المترجم) 
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(أ) علاقات التبادل بين المنظومة وعالم الحياة في المجتمعات الحديثة 


كنا قد تصوّرنا الرأسمالية وجهاز الدولة الحديثة بوصفهما منظومتين 
فرعيتين» كانتا قد تمايزئًا عن منظومة المؤسّسات» وبالتالى عن المكوّنات 
الاجتماعية لعالم الحياة» عبر وسائط المال والسلطة. وتجاه هذا الأمر تصرّف 
عالم الحياة بطريقة مميزة. ففي المجتمع البرجوازي (الهطءدااعده0 عدءناععظم)”*0 
تكوّنت ميادين الفعل المدمّجة اجتماعياء فى مقابل ميادين الفعل المدمّجة 
منظوماتيًا فى الاقتصاد والدولة» بوصفها تؤلّف دائرة الحياة الخاصة (عءتقطامىاةحلمط) 
والحياة العمودة (انهعطءنااصت: 56" اللْتيْن ترتبطان إحداهما بالأخرى على نحو 
تكاملى. فأما النواة المؤسّساتية لدائرة الحياة الخاصة فتكوّنها العائلة الصغيرة» 
التي تم إعفاؤها من الوظائف الإنتاجية» وتخصيصها لمهمات التنشئة الاجتماعية» 
عائلة صغيرة تُعرّف من منظور منظومة الاقتصاد باعتبارها البيئة المحيطة بالتدبير 
المنزلى (11دطددة2)11 الخاص. وأما النواة المؤسّساتية للحياة العمومية فتكونها 
شبكات التواضل المعرٌزة تواسطة الستشآت“الثقافية والصتحافة: وف وقت لاحق 
الوسائط الجماهيرية (ع لل عصصة ومه]/1) 2577 وهى شبكات من شأنها أن تجعل 
من الممكن مشاركة جمهور من الخواص المحبّين للفن في إعادة إنتاج الثقافة 
ومشاركة جمهور من المواطنين في الإدماج الاجتماعي الذي يتمٌ بتوسّط الرأي 
العمومي (عمسصء]8 عطعنلتصعة)657, وبذلك يتم تعريف الحياة العمومية الثقافية 
والسياسية من منظور منظومة الدولة باعتبارها البيئة المحيطة الوجيهة لاكتساب 
الشرطنة(09. 


(54) العبارة تعني أيضًا «المجتمع المدني». (المترجم) 

(55) لا يتعلق الأمر بمجرّد (الفضاء العمومى») أو الساحة العمومية» بل بالحياة العمومية أو العلنية 
أي (المفتوحة» (معلاه) أمام جميع فئات المجتمع والواضحة (الجلية) (مهطمعةه) و«الصريحة) (عأ2عطمعلاه). 

(56) الاقتصاد المنزلي» التجارة الأسرية ...إلخ. (المترجم) 

( وسائل الإعلام الجماهيري. (المترجم) 

(258 الرأي العام» السائد بين الناس ...إلخ. (المترجم) 

(59) لقد سبق أن حلت البنى الاجتماعية للمجتمع البرجوازي على نحو مفصّل ضمن: 

:(1962 :لعنسيت1) اتعع[رء اع 0 “ع0 أع0تنموم ع5 ,مهصدءطه1آ] معععنل 
عن تاريخ مفهومي دائرة الحياة الخاصة والفضاء العمومي يراجع: 
,(1979 جأتمع لساك ) كتسورقع ع6 دا الع [راء 0/2111 ,تعطءداة1] .1 - 
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متى ما أخذنا بوجهة نظر المنظومات الفرعية للاقتصاد والدولة» فإن 
التفاعلات مع دوائر عالم الحياة المحاذية لها في كل مرة إنما تتمّ في شكل 
علاقات تبادلية متحوّلة فى شكل متواز. ذلك أن منظومة الاقتصاد هى تُبادل 
أجرًا مقابل محاصيل العمل (بوصفها عوامل إنتاج (وطهمة موم )1400 كبا 
تتبادل الممتلكات والخدمات (يوصفها تصديرًا (»طمووسه) للمنتجات الخاصة) 
في مقابل طلبات المستهلكين. أما الإدارة العمومية فهي تتبادل أعمالًا تنظيمية 
في مقابل ضرائب (بوصفها عوامل إنتاج) وقرارات سياسية (بوصفها تصديرًا 
للمنتجات الخاصة) في مقابل ولاء الجماهير. 


لا تأخذ الخطاطة المثبتة (الجدول (1-7711)) فى الاعتبار سوى التبادل بين 
ميادين فعل تخضع لمبادئ الإدماج الاجتماعي المختلفة في كل مرة» وبائتالي 
تهمل علاقات التبادل التي تقيمها دوائرٌ عالم الحياة أو المنظومات الفرعية» 
بعضها مع بعض في كل مرة. وفي حين أن كل منظومات الفعل بحسب بارسونز 
تكوّن بيئات محيطة بعضها بالنسبة إلى بعضء وتشكل في كل مرة وسائط خاصة» 
وتضيظة الدآدل ين الحظرمات: عير له الرينافط» فإن متهم المتمنه نين 
مستويين الخاص بنا يتطلّب التفريق بين منظور المنظومات ومنظور عالم الحياة. 
وإن التبادل المعروض في الجدول (1-177111) هو ناتج من منظور المنظومة 
الاقتصادية والإدارية الفرعية. ولأن دائرة الحياة الخاصة والفضاء العمومي يمثلان 
ميادين فعل مهيكلة في شكل تواصلي؛ وليس في شكل منظوماتي» وبالتالي لم يتم 
الجمع بينها من طريق وسائط التحكم, فإن علاقات التبادل لا يمكن تنفيذها إلا 
عبر وسطيّن اثْنيّن. ومن منظور عالم الحياة» فإن ما يتبلور في شأن علاقات التبادل 
هذه هو الأدوارٌ الاجتماعية للشغيل والمستهلك من جهة» وللزبون والمواطن من 
جهة أخرى (للتبسيط أترك جانبًا بنية الآدوار الخاصة بالمنشآت الفنية وبالفضاء 
العمومي الفني والأدبي). 


وفي شأن التاريخ الاجتماعي للفضاء العمومي: طعتعاطءة بط همه الممطفاعظه .1 باطءعءءطاصسسين .10 .11 
.(1981 نمعطعسصتا]/8) .15ه؟ 2 ,أعاعء ولسه1] جر واسسدرق لك “رمعل عارءةإءكو ع أهتةدهد ,(.دلع) 


(0) تسمّى أيضًا «معءماعلننامم1». (المثر جم) 
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الجدول (1-57111) 
العلاقات بين المنظومة وعالم الحياة من منظور منظوماتي 


الأنظمة المؤسساتية لعالم علاقات التبادل المنظومات الفرعية 
الحياة المحكومة بوسائط 


1( سس" 
قوة العمل 


3 
دائرة الحياة الخاصة أجر العمل المنظومة الاقتصادية 
قطضاتة 
الممتلكات والخدمات 


المنظومة الثقافية 


س: وسط السلطة 


تَعرّف العلاقات في الفئتين (1) و(1أ) عبر أدوار تابعة للتنظيم» فإن منظومة 
التشغيل تضبط تبادلها مع عالم الحياة عبر الدور الذي يأخذه العضو في التنظيم» 
أما الإدارة المتصلة بجمهور فعبر الدور الذي يأخذه الزبون. وكلا الدورين 
متقومان في شكل قانوني بالرجوع إلى التنظيمات. إن الفاعلين الذين يضطلعون 
بدور العمّال أو بدور زبائن الإدارة العمومية”» يتخلّصون من سياقات عالم 


(61) (الإدارة العمومية»؛ عبارة ساقطة فى الترجمة الفرنسية «مكقه” ه[ 06 0116 ,مهصمءطه1]) 
(352 .م ,عاك أله ارمةاء 1ر0 (المترجم) 
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الحياة ويتأقلمون مع ميادين فعلٍ منظّمة صوريًا. هم إما يقومون بمساهمة نوعية 
في التنظيم ويتمٌ تعويضهم على ذلك (عادةً في شكل أجر أو راتب)» أو هم 
يحصلون على خدمة نوعية في التنظيم ويقدّمون مقابل ذلك تعويضًا معيئًا (عادةً 
فشكل ضوية): 

إن نَقَدَنّة (مصددعنونعماءمه/2)0 قَوَّةٍ العمل وأنشطةٍ الدولة وبَرَفْرَطَتَّها لا تتمّان؛ 
متى نظرنا تاريخيّاء من دون آلام؛ بل مقابل ثمن هو تدمير أشكال الحياة التقليدية» 
فإن مظاهر المقاومة ضدّ اقتلاع القرويين العامّيين والبروليتاريا الحضرية من 
جذورهمء والتمرّد ضدٌ فرض الدولة التسلّطية» وضدّ الضرائب ولوائح الأسعار 
والترتيبات التجارية» وضدٌ تجنيد المرتزقة ...إلخ» كلها تحيط بطريق التحديث 
الرأسمالي*» وإن ردات الفعل المدافعة في أوّل الأمر قد تمٌّ استبدالها منذ القرن 
التاسع عشر بنضالات الحركة العمّالية المنظّمة. وبصرف النظر عن التأثيرات 
الجانبية المدمّرة للمسار العنيف للتراكم”* ولتكوّن الدولة» فإن أشكال التنظيم 
الجديدة طورت بفضل النجاعة الكبيرة للمستوى العالي من الإدماج» قوة 
كبيرة على الإصرار والاستمرار. إن بإمكان نمط الإنتاج الرأسمالي والسيادة 
البيروقراطية - الشرعية أن يؤدَيّا مهمات إعادة الإنتاج المادي لعالم الحياة» وفي 
لغة بارسونز: وظائف التكيف وبلوغ الأهداف على نحو أفضل من المؤسّسات 
السابقة» الإقطاعية أو الخاصة بالدولة التعاونية (اءنائههاوملسةاه)270. وإن هذه هى 
«عقلانية») التنظيم الذي له شكل المنشأة (عنصدةوطءتزوط)9؟؟ وله طابع المؤ سسة 
(عامقصوالماعده) ”2*7 تلك التي ظل ماكس فيبر يشير إليها بلا هوادة. 


(62) التحويل إلى قيمة نقدية. (المترجم) 
(3 6) 77 (.لع) نوللة1 .طن :مذ «رعس تالطع )52 موءم مس8 2ه ه1115 عطا ده عدمتاءع 2ع 2» روللثة .مله 
05 باعع صلووع011) .لذ لطة ,1 3 .مم ,(1975 ندمأععسصترط) عررمسلاظ «ترعاعه17 :1 كولاماى أعدرمقلعل8 0 :10710110 
دك أأعكوع ووأرع م ترهط “تع نأك كالاءل تلقء كاتإلاهك 8 وعمطاء[ء|أمءع| 10لا عع ةتلتعوء سا ط ]1:1 .ء تك[ «رعل [هاتجرمكل ء[ءكةأو6 نري 
.1981 نسصتدكلطا سه اتسلعلمم ][) ارعس ر[مل .18 دررة 


[ملاحظة: خطأ مطبعى: عه ائة518:6-21؛ الصواب: عمتلها!-علها5. (المترجم)] 

(64) تراكم رأس المال. (المترجم) 

(5 6) عبارة ساقطة فى الترجمة الإنكليزية (321 .م ,تع أكبزى ننه [ومج/[ط ,مهمصءطة1). (المترجم) 
(66) المنشأة الاقتصادية. (المترجم) 

(67) المؤسسة العمومية. (المترجم) 
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على نحو مغاير يجري الأمر مع الفئة الثانية من العلاقات التبادلية» فإن 
أدوار المستهلك (2) من جهة» والمشارك في مسارات الرأي العمومي (2أ) من 
جهة أخرىء هما في الحقيقة أمران معرّفان أيضًا بالرجوع إلى ميادين فعل منظّمة 
صورياء ولكن ليس على نحو تابع للتنظيم. إن المستهلك يخوض علاقات تبادلية» 
بل إن العضو في الجمهورء بمقدار ما يمارس وظائف المواطن» هو أيضًا عضو 
في المنظومة السياسية» لكن أدوارهما لا يتمّ إحداثها بالطريقة ذاتها الخاصة 
بأدوار الشغيل والزبون» نعنى بواسطة أمر (5180 وعداءنان«اءه6) قانونى فحسب. إن 
التعييرات (ههعصهعنت:ه0 القانونية ذات الصلة إنما لها شكل العلاقات التعاقدية 
أو الحقوق العمومية الذاتية» وهذه ينبغي أن يتمٌ الإيفاء بها من خلال توججهات 
الفعل» حيث يعبّر عن نفسه سلوك خاص فى الحياة أو شكل من الحياة الثقافية 
والساسية الأتراد المشليق الوساعا» ورزلك مكيل أذواز الستعيلك:والمراطن 
على مسارات تكوين سابقة» حيث كانت قد تشكّلت أفضليات وتوجّهات قيم 
ومواقف ...إلخ. وتوجهات كهذه متى ما تم تشكيلها في دائرة الحياة الخاصة 
وفي الفضاء العمومي» لا يمكن؛ كما هي الحال مع قوة العمل أو الضرائبء أن 
يتم «شراؤها» أو «جمعها» من التنظيمات الخاصة أو العمومية”. وهذا الأمر 
ربّما يفسّرء لماذا تتعلق المثل العليا البرجوازية في المقام الأول بهذه الأدوار. 
إن استقلالية قرار الشراء لدى المستهلكين المستقلين واستقلالية قرار الانتتخاب 
لدى المواطنين المالكين زمام أمرهم (مقعنناهة) هما بلا ريب مصادرتان فقط 
بالنسبة إلى الاقتصاد البرجوازي ونظرية الدولة التي من جنسه. ولكن في خضم 
هذه الافتراضات (51110060) تم تسخير أمر مفاده أن نماذج الطلب ونماذج إضفاء 
المشروعية الثقافية تكشفان عن بنى ذات قوانين خاصة بهاء فهى ملتصقة بسياقات 
عالم الحياة وليست مفتوحة أمام قبضة الاقتصاد والسياسة كما هي حال الكمّيات 
المجرّدة لقوة العمل أو الضرائب. 

مع ذلك فإن قوة العمل هي أيضًا لعبيت من عند نفسها (05ة 112005 ده؟) 
كمّية مجرّدة. فإنه بالاستناد إلى أنموذج تحويل الأفعال الشغلية الملموسة إلى 
قوة عمل مجرّدة» مستلبة بوصفها سلعة» إنما كان ماركس قد درس حتى مسار 


(68) «من التنظيمات الخاصة أو العمومية) جملة ساقطة فى الترجمة الفرنسية 0771/1/6 رمهصمءطة1]) 
(354 .م رعاكة لم سدرمةاء دمل «مكقه١‏ هآ ء0. (المترجم) 
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التجريد الفعلي الذي يدخل في كل مكان حيث ينبغي على عالم الحياة» في خضم 
التبادل مع منظومة الفعل الاقتصادية أو الإدارية» أن يتكيف مع وسطٍ تحكم معين. 
ومثلما أن العمل الملموس ينبغي أن يتم تحويله إلى عمل مجرّد حتى يمكن أن يتمٌ 
تبادله مقابل أجر ماء كذلك ينبغي أيضًا أن يتم تحويل التوجّهات بمقتضى القيمة 
الاستعمالية إلى أفضليات في الطلب» وتحويل الآراء المفصّح عنها في شكل 
عمومي والتعبيرات الجماعية عن الإرادة إلى ولاء جماهيري إلى حدّ ماء حتى 
يمكن نك للها تقال عبات امهلدكة وقادة سياس :إن وسائط الما 
والسلطة لا يمكنها أن تعدّل العلاقات التبادلية بين المنظومة وعالم الحياة إلا 
بمقدار ما تكون منتوجات عالم الحياة قد تم تجريدهاء على نحو مناسب للوسط 
(اداءم نوع معتلعم)» إلى عواملٍ إنتاج بالنسبة إلى المنظومة الفرعية ذات الصلة» التي 
لا تستطيع أن تكون في علاقة مع آلبيئات المحيطة بها إلا عبر الوسط الذي يخضّها. 
سوف نرى أن مسارًا مشابهًا من التجريد وقع أيضًا في علاقة الزبائن مع 
إدارات الدولة الاجتماعية» بل إن هذه هى الحالة النموذجية بالنسبة إلى استعمار 
عالم الحياة الذي هو بمنزلة أساس تقوم عليه ظواهر التشيؤ في المجتمعات 
الرأسمالية المتأخرة. وهذه الحالة تطرأ عندما لم يعد يمكن التعويض عن تدمير 
أشكال الحياة التقليدية من خلال ملء أكثر فعالية لوظائف المجتمع بأكمله. إنه 
بمقدار ما تنسلخ مكونات سيرة الحياة الخاصة» وينسلخ شكل سياسي - ثقافي من 
الحياة عن البنى الرمزية لعالم الحياة فحسبء وذلك عبر إعادة التعريف النقدي 
للأهداف والعلاقات والخدمات» لأمكنة الحياة وأزمنة الحياة» كما عبر بَرَقَرَطة 
القرارات والواجبات والحقوق» والمسؤوليات والتبعيات» إنما تصبح التقييدات 
الوظيفية لوسائط المال والسلطة لافتة. وكا قد وضًحنا بالاعتماد على نظرية 
الوسائط لدى بارسونزء أن ميادين الفعل التى تملا الوظائف الاقتصادية والسياسية 
في وبعدنها التى يتمكق أن يق تميضها حلب وساقط التيتكو ,فإ /هذه الوستاتط 
تتعطل في ميادين إعادة الإنتاج الثقافي والإدماج الاجتماعي والتنشئة الاجتماعية» 
وهي لا تستطيع أن تعوّض في هذه الوظائف آلية التفاهم التي تنسّق الفعل. وعلى 
خلاف إعادة الإنتاج المادّي لعالم الحياة» فإن إعادة إنتاجه الرمزي لا يمكن» من 
دون مفاعيل مرضية جانبية» أن يتم استقطابها على أسس الإدماج المنظوماتي. 
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يظهر أن التّقدَة والبَرّقرّطة تتجاوزان حدود الحالة السوية (0قانلهسده!9!0) 
بمجرّد أن تستخدمًا الموارد المتأتية من عالم الحياة والمهيكّلة بحسب قانونها 
الخاص» استخدامًا أداتيًا (مءءذوناهامعصسههدم6). لقد لاحظ ماكس فيبر» قبل كل 
شيع العوائق التي تنجم عن أن سيرة الحياة الخاصة تتهياً بحسب علاقة عمل 
0 أو أن شكل الحياة يتهياً بحسب التعليمات النافذة لسلطة (نماع:0) منظمة 
بصورة قانونية. لقد فهم تهيئة العضوية التنظيمية للشغيل والتبعية التنظيمية للزبون 
باعتبارها أخطارًا محدقة بالحرية الفردية» وسحبًا محتملا للحرية. 


(ب) الأسلوب الموحّد للسلوك فى الحياة والتجفيف البيروقراطى 
للفضاء العمومي السياسي 

يمكن أيضًاء في الإطار النظري نفسه؛ أن نفسّر ظواهر فقدان المعنى التى 
كانت قد جلبت انتباه فيبر الناقد لعصره: ألا وهي الأساليب الأحادية لسيرة 
الحياة والجفاف البيروقراطي للفضاء العمومي السياسي. وفي حالة ما إذا بلغت 
المقتضيات الوظيفية لميادين الفعل اله د إلى حد دائرة الحياة الخاصة 
والفضاء العمومى» 1 نعنى إلى دوائر عالم الحياة التي دهم تمت تنشتتها الاجتماعية 
ل أن نتكهّن على نحو دقيق 

وبمقدار ما تكف أخلاق المهنة (انطاءضد»7”)8 البروتستانتية عن طبع 
خاتمها على سلوك الحياة الخاصة. فإنه يتم استبعاد (اعمة:ل 710 سلوك الحياة 
المنهجي - العقلاني للطبقات البرجوازية وتعويضه بأسلوب الحياة التخصّصي - 
النفعاني ل «المختص بلا ووخ» 27 الحياة الإستطيقي 2-5 السعادوي 


(69) الوضعية العادية. (المترجم) 

(70) أخلاق المهنة وليس «الأخلاق» فقط كما جاء فى الترجمة الفرنسية (356 .م ..1014). وعلينا دومًا 
أن نلمح المعنى الثلاثي الذي يشير إليه فيبر: «الدعوة» و«المهنة» ولكن أيضًا «الرسالة» بالمعنى الديني أو 
الأخلاقي. والمترجمون حيارىء إذ عليهم أن يختاروا أحد المعاني أو لفظة واحدة تؤدي المعاني الثلاثة كما 
فعل المترجم الإنكليزي الذي يثبت «همصطللةء عطا» (323 .م ,#«عاكنزى تبه “ممع /آط ,مهمع طه)» وهي من 
المصادفات اللغوية الرائقة. (المترجم) 

(21) في معنى «الكبت» أيضًا. (المترجم) 
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ل «المتمتع بلا قلب»» ومن ثم بطرائق حياة متكاملة ما لبئنت أن صارت ناجعة لدى 
الجماهير أيضًا. وكلا الأسلوبين يمكن بكل وضوح أن يتمثلا في أنماط مختلفة 
من الشخصية. ولكنهما يستطيعان أيضًا أن يتملكا الشخص نفسه؛ ومن خلال 
تقطيع كهذا للشخص يفقد الفرد القدرة على أن يمنح قصّة حياته مقدارًا معيئًا من 
الاصطفاف (عصغاءترونه)722 الموخد. 


بمقدار ما يتمّ قطع سلوك الحياة المنهجي - العقلاني عن جذوره على 
المستوى الخلقي (طء سنا ه )2720 فإن توجهات الفعل العقلانية بمقنضى غاية 
تحقّق استقلالّها بنفسها: إن التأقلم الذكي على مستوى الاختصاص مع الوسط 
(معتاتكة) الْمْمَوضَع للتنظيمات الكبرى إنما يقترن يحساب نفعاني الات 
الخاصة. إن 00 الحياة لدى الإنسان المختص هو تحت سيطرة المواقف 
الأداتية على المستوى العرفاني» وذلك بإزاء نفسه وبإزاء الآخرين. وبذلك 
يتراجع الإلزام الأخلاقي تجاه المهنة أمام الموقف الأداتي إزاء شغلٍ يفتح حظوظ 
الدخل والرقي ولم يعد يفتح حظوظ الاطمئنان على الخلا ص الشخصي أو 
تحفية تحقيق الذات في شكل علماني. ومنذ الآن صار فيبر يسمّي فكرة المهنة (دمهء8) 
ثفلا أو نفاية7. وعلى الضدٌ من ذلك؛ فإن أسلوب حياة إنسان المتعة هو متعين 
عبر المواقف الإفصاحية. وهذا النمط فحص عنه فيبر من زاوية نظر التعويض 
عن أشكال الكبت التى تفرضها سيرةٌ حياة عقلانيةٌ. إن التلفّظ الفبّى - الخلاق 
الصادر عن ذاتية سريعة الإثارة والتفاني في التجارب الإستطيقية وزيادة القدرات 
على التجارب الحية (معازءءاعنطة]ونهمط8:16) الجنسية والشبقية» إنما تتحول إلى مركز 
يقة ما في الحياة» تعِذٌ ب «الخلاص داخل العالم ): من اليومي» وقبل كل شيء 

أيضًا من الضغط المتزايد للنزعة العقلانية النظرية والعملية)770. 


(72) في معنى تنظيم المرء حياته على شكل واحد: أن يبني تاريخ حياته على أساس سردية واحدة. 
اريت 

(73) لفظة ساقطة في الترجمة الإنكليزية (323 .م ,.4نط1). (المترجم) 

)224 4 .م بأره !171 تعطاءع/17 

[باللاتينى فى النص: «تنانازهم غنامصدء. بالمعنى الحرفى الرأس ميت)» وهو فى الأصل عنصر كيمياوي 
هو الراسب أو الباقي الأخير الذي لا يمكن أن يُستخرّج منه أي شيء ذو فائدة» وبالمعت. المجازي هو البقية 
الباقية من شيء أو جهد أو عمل ما. (المترجم)] 

 )25(‏ .555 .م ,1 .701 ,(1963 :مععصتطة1) عنوم1م1دهعد منج ة[ء 11 “للد عأ ؤ ]بك عاأ هدع 0 بتعماء8 عمط 
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ما يخشاه فيبر هو أن يتمّ في شكل مطرد إضعاف دائرة الحياة الخاصة من 
حيث 0 التوجّه التي من شأنها. فإن ا الأحادي في سيرة الحياة» أكان 

أو إفضاحيا أى جامعا يهنا أعولا. يمنح القوّة الداخلية التي تستطيع أن 
تعرّض الوحدة البيذاتية لعالم حياةٍ 7 50 بالوحدة التي من شأن سيرة 
الحجناة الخاضة :الهو لدة ذاتنا والفوكية أخلاقيا والمستلهمة من القناعات. 


إن مشاكل التوجيه إنما تقابلها في الفضاء العمومي مشاكل الشرعنة 
(دمنامسنازعء.])» لأن كل هيمنة بيروقراطية - قانونية (لمعها-طءكىةامعامتم)79 إنما 
تتسبب» كما يعتقد فيبر» فى خسارة فى الشرعنة (81100دنازع».1) هى على المستوى 
الموضوعي لآ بذ منهاء ولكن على المستوى. الذاتئ ‏ ,يضحب تتحمّلهاء :وإذا 
بالفعل السياسي يُختّزل في الصراع حول السلطة الشرعية وحول ممارستها. 
وقد لاحظ فيبر «الإقصاء التام لكل عنصر أخلاقي من الاستدلال السياسي)!7©. 
إن شرعية (اقانسنازوه )77 السلطة التي تحتكرها الدولة الحديثة» إنما تتمثّل فى في 
قانونية (قاناهعه.])””7 القرارات وفي المحافظة على الإجراءات المطابقة للقانون 
(عنصدة1هاراء)» بحيث إن الصبغة القانونية هي في آخر المطاف ترتكز على سلطة 
الذين بإمكانهم أن يعرّفوا ما يسوغ بوصفه إجراءً مطابقًا للقانون. 


لا يستخرج فيبر هذه النتائج لنفسه باعتباره عالمًا اجتماعيًا فحسبء بل يوحي 
على الأرجح بأنها تعين أيضًا مقدّمات الفعل لدى المواطنين الذين يتقاسمون مسار 
الشرعنة. وفى عيون هؤلاء. فإن نظامًا سياسيًا غير قادر على التبرير (عصدعنات]اناءه:) 
المعياريء مثله مكل صراع “حول السلظة الساسية».ولا يزال لا يتدلع إلا يُاسم 
قوى إيمانية ذاتية» إنما ينبغي أن يظل مِدِينًا (دءطاعاط عنةابساءه)'”*' لهم بالشرعنة. 
إن منظومة سياسية لم تعد القوّة الملزمة للصور الدينية - الميتافيزيقية عن العالم 
تحت تصرّفهاء هي مهدّدة بسحب الشرعنة منها. وما يخشاه فيبر قبل كل شيء 


(76) في معنى ما هو مطابق للقوانين بمجرّدها. (المترجم) 

00270 .8 .م ,.لذط1 

(28) شرعية لا تجد أساسها في ماهو «قانوني» فحسبء بل في مصدر سلطة من نوع آخر. (المترجم) 

(29) الصبغة القانونية. (المترجم) 

(80) مدين للمحكومين بالمشروعية» في معنى أنه مذنب في حمّهمء وأنه ملزم باكتساب المشروعية 
حتى يحكمهم. (المترجم) 
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هو التعجيز بواسطة انتظارات شرعنة مزيفة» ليس من الممكن الإيفاء بهاء من 
قبيل الاحتياجات غير المشبّعة إلى عدالة مادّية من طرف الذين لا يمكنهم الرضا 
ب «الأمر الواقع الأساسي» القاضي بآن «قدرنا هو أن نعيش في عصر غريب عن 
الله (مسعكلامع)”7؟2 وخال من الأنبياء»2©» ومن طرف الذين يتوقون إلى بدائل 
وأنبياء زائفين. يشك فيبر في أن تكون العدمية البطولية التي قد تبدو وحدها مناسبة 
لنمط الشرعنة الخاص بنوع السيطرة القائم على الريبة من القيم» شيئًا يمكن أن 
يتم تنشئته اجتماعيًا في شكل ناجع على نطاق واسع. ولا سيما أن «مع انبعاث 
المشاكل الطبقية الحديثة» قد تعزّزت في ميدان العمالة» بدعم من أيديولوجيي 
اليمين» تلك «الموضوعات العامة التى تضعف النزعة الصورية فى القانون». إن 
الهيمنة التي لها صبغة قانونية» ترتكز على نزعة صورية ضعيفة الشرعنة ويصعب 
تحمّلها على المستوى الذاتي» وهي نزعة هين #غرائز الطبقات غير المحظوظة 
التي تطالب بالعدالة المادية)2©. 


لقد أراد فيبر أن يُرجع سواء مشاكل التوجيه في الحياة الخاصة أم مشاكل 
الشرعنة السياسية أيضًا إلى انهيار العقل الجوهري» وإلى «فقدان المعنى». لكننا 
رأينا أنه لم يفلح في أن يفسّر الاستقطاب بين طالب التخصّص وطالب المتعة 
باعتباره ظاهرة ناجمة عن التصارع بين دوائر القيم التي تملك قوانينها الخاصة 
(اعتاماءوءعمععاء)» أو أن يُدرج في شكل مسق مظاهر الضعف في الشرعنة على 
الهيمنة القانونية المتآكلة بسبب النزعة الوضعية» وذلك في إطار نموذج العقلنة 
الخاص بالمجتمعات الحديثة. كذلكء. فإن كلتا هاتين الصعوبتين إنما تضمحلان 
إذا ما نحن وضعنا الظواهر الموصوفة في نطاق نقد العصر في ارتباط مع التصوّر 
الذي راجعناه عن أطروحة البَرّقرّطة» وأرجعناها إلى ضرب من استعمار عالم 
الحياة بواسطة مقتضيات المنظومة» تلك التى تطرد العناصر الخلقية - العملية 
خارج ميادين سيرة الحياة الخاصة والفضاء العمومي السياسي. لا عدم تصالح 


(81) «غريب عن الله) وليس (بلا إله) (ووء001ع) كما تقول الترجمة الإنكليزية 1/710 ,مهصدءطه1]) 
(324 .م ,0ك أكنزى 4:4. وليس (فارغًا ؟ من الله كما جاء فى الت جمة الفرنسية 63507" 4[ 0 1ان07/1) ,مهصصءطج1]) 
(357 .م ,عاك أله ارمقلا 01ل (المترجم) 


(2 8) ,(1958 :مععصتطن1) مممساععلمة/171 .1 و6 .180 يتك ع5 تع ءكةات[وط عالء ددع جتعطء77 .11 
.0 .م 


2330 4 .م بره جطء 17715 جتعمء117 
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دوائر القيم الثقافية ولا تصادم أنظمة الحياة المعقلّنة في ضوئها هما سبب أساليب 
الحياة الأحادية أو حاجات الشرعنة غير المستجاب لهاء بل نقدّنة الممارسة 
اليومية وبَرّقرطتهاء أكان ذلك في ميادين الحياة الخاصة أم العمومية. وعندئذ» فإن 
ملاحظات فيبر الناقدة للعصر إنما تظهر تحت ضوء مغاير. 


بمقدار ما تُخضع المنظومةٌ الاقتصادية شكل الحياة الخاص بالتدبير المنزلي 
وفتيرة العياة التداضة بالمتمماكي» وله فاق الفوظة الامسيلاكية والقزادنة 
المتملّكة وموضوعات الأداء والتنافس تكتسب قوة ضارية. إن الممارسة 
التواضلية اليومية هج «تحقلنة في شكل أجادئ:«وذلةالمضلحة ابيلوب تخقصي 
- نفعاني في الحياة» وهذا الانقلاب الناجم عن الوسائط إلى توجّهاتٍ فعلٍ 
عقلانية بمقتضى غاية يستدعي ردّة فعلٍ نزعةٍ سعادوية متخففة من هذا الشخط 
المتأد تى من العقلانية. وكما أن دائرة الحياة الخاصة قد تمّ حويضها رتجرينها من 
طرف المنظومة الاقتصادية» كذلك ا الفضاء العمومي وجرّف من طرف 
المظوية الإدارية إن التسطلط "البيزوقراطى 'وتدقيق" المسازاتالتلقائية ليكرة 
الراعه و الإزاذة وشها التتجال» عن بحية ار لين أجل تعية تسخطط الهنا لولاء 
الجماهير» ومن جهة أخرى سهّلا فك الارتباط بين القرارات السياسية والموارد 
التى تساعد على الشرعنة المتأتية من سياقات الحياة العينية» المكوّنة للهوية. 
وبحقة كنا شوق قدب النرهات ادها عه الفوذة اليققعة اماه جارف 
فيبر عن هيمنة ذات صبغة قانونية» تعيد تعريف المسائل العملية على أنها مسائل 
تقنية» وتصدٌ التطلّعات نحو عدالة مادية بواسطة إحالة وضعانية على الشرعنة 
(دهتاهستتزعء.آ) بواسطة الإجراءات. 

لكن إذا نحن لم تُرجع مشاكل التوجيه ومشاكل الشرعنة إلى تدمير الشروط 
لوقا الى ينها بحو لماز الذي والمياف 8 أت تزكر عرسي للمدق 
(4مء 8 امصمزة)» وإذا نحن 00 من ذلك فسّرناها بتفكك سياقات الحياة المدمّجة 
اجتماعيًا ومساواتها بميادين الفعل المنظّمة صوريًا الخاصة بالاقتصاد الرأسمالى 
وجهاز الدولة البيروقراطي فأي مكانة لا تزال محفوظة عندئذ بالنسبة إلى أطر وحة 
فيبر عن فقدان المعقق؟ فبسبب الاستخدام الاين (ع مناه اكتلة سممستصامم1) 2517 


ع 
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لعالم الحياة تحت الإكراهات المنظوماتية تعاني الممارسة التواصلية اليومية من 
اصطفاف (عصتططءةدسسة) وراء توجهات الفعل العرفانية - الآداتية وتنزع نحو تكوين 
ردود فعل من جنسها. لكن هذه العقلنة أو التشيئة الأحادية للممارسة اليومية التي 
هي مصوبة منذ أوّل أمرها نحو تعاون معين للعنصر العرفاني مع العنصر الخلقي - 
العملي والعنصر الجمالي - الإفصاحيء هي أمر لا يجوز لنا أن نخلطه مع ظاهرة 
أخرى - هي الظهور التكميلي لضرب من التفقير الثقافي الذي يهدّد عالمَ حياةٍ هو 
في جوهره التقليدي قد تم الحط من قيمته. وهو ما يمكن أن نطبّق عليه أطروحة 
فقدان المعنى في صورة منقحة. 

رج( ماركس ضدّ فيبر: ديناميكية التطوّر مقابل منطق التطوّر 

ميز ماكس فيبر الحداثة الثقافية بكون العقل الجوهريء المعبّر عنه في الصور 
الدينية والميتافيزيقية عن العالم» قد تفكّك إلى لحظات لم يعد يتم الإبقاء عليها 
مجتمعة إلا صوريّاء وذلك من خلال شكل التعليل الحجاجي. وبما أن المشاكل 
الموروثة هي الآن منقسمة تحت وجهات النظر المخصوصة للحقيقة والسداد 
المعياري والأصالة أو الجمال» ويمكن أن : تتمّ معالجتها في كل مرة بوصفها 
مسائل المعرفة والعدالة والذوقء فإن الأمر يقودنا إلى إقامة تمايز بين دوائر القيم 
الخاصة بالاقتضاد والأخلاق والفن. وفي منظومات الفعل الثقافي ذات الصلة 
تدم ا الخطابات العلمية والأبحاث الخاصة بنظرية الأخلاق ونظرية القانون 
والإنتاج الفني والنقد الفني (علنات [اقصب1 مد سمتاعلسلهتمامسس1) 2557 باعتبارها أمورًا 
من شأن المختصين. وإن الاشتغال المحترف على التقاليد الثقافية تحت جانب 
مجرّد واحد من الصلاحية في كل مرة إنما يمكن أن يبرز نوع القوانين الخاصة 
(انم علط ناتاه دم همدع )7 التي تحكم المركب العرفاني - الأداتي والمركت 
الخلقي - العملي والمركب الجمالي - الإفصاحي. ومنذ الآن يوجد أيضًا تاريخ 
داخاى الطرع و كر الااتاوات واكار» الالو انرز وياد يوي يب لن توجد تطورات 

: خطّية» ولكن مع ذلك مسارات تعلّم. 


(85) «الإنتاج الفني؟ و«النقد الفني» وليس «الإنتاج الثقافي» و«النقد الثقافي» كما جاء في الترجمة 
الفرنسية (359 .ص ,عاك أله مظعمل «مكقه 1 0 011016 ,مهممعطه11) . (المترجم) 


(86) المنطق الداخلي. (المترجم) 
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أما النتيجة الحاصلة عن هذه النزعة نحو الاحترافية (عمدء كتاهدهندوهام,م)» 
فهي تعاظم المسافة الفاصلة بين ثقافات الخبراء والجمهور العريض. وما ينشأ 
من طريق الثقافة بفضل الاشتغال والتفكر المتخصّص لا يصبح بيّسر وبساطة 
(16565ن86 عصناه) في حوزة الممارسة اليومية» بل إن مع العقلنة الثقافية إنما بات 
عالمٌ الحياة الذي هو في جوهره الترائي قد خط من قيمته» يهدّد بأن يصبح عالمًا 
فقيرًا. وهذه الإشكالية لم يتم تم إدراكها أَوّل مرة في كل حدّتها إلا في القرن الثامن 
ل ل ا 
يزال يحدوهم الأمل في أن يطوّروا العلومَ المُمَوْضِعة والأسسّ الكونية للأخلاق 
والقانون والفن الستهاة في شكل لا يترعزع وبحسب خصوصية (مصاقدءع67!)81) 
كل ميذان في كل مرة» ولكن ف ل 
المتراكمة على هذه النحو من شكلها المستغلق على الناس لطعم تعاووه)!5 29 وأ 
يستعملوها من أجل الين ا كسيش» نعنى من أجل تهيئة معقولة (عنالصننم) 0 
الحياة. وإن منوّرين من طراز كوندورسيه كان يحدوهم انتظارٌ أخاذ بأن الفنون 
والعلوم لا تضطلع بمراقبة قوى الطبيعة فحسب. بل أيضًا بتأويل العالم وتأويل 
الذات» والتقدّم الأخلاقي والعدالة في مؤسّسات المجتمع» وحتى بسعادة 
اسان 


من هذه التزعة التفاؤلية لم يترك القرن العشرون شيك يذكر. ولكن؛ من قبل 
كما من بعد» انقسمت العقول في ما بينهاء وذلك سواء أكانت تتشبث بمقاصد 
التنويره مهما كانت محطمة؛ أم كانت تسلّم بأن مشروع الحداثة قد فشل؛ أم كانت 
على سبيل المثال تريد أن ترى الطاقات العرفانية» بمقدار ما لا تتدفق في التقدّم 
التقني والنموٌ الاقتصادي والإدارة العقلانية» محاصرةً في المناطق المغلقة في 
أفضل أشكالها بحيث إن ممارسة حية تُحيل على تقاليد مصابة بالعمى يمكن أن 

إن مسارات التفاهم التي في كنفها يتمركز عالم الحياة» إنما تحتاج إلى تراث 
ثقافى بكل مداه. وفى الممارسة التواصلية اليومية ينبغى على التأويلات العرفانية 


(87) في معنى تشبّث كل دائرة منها بحميميتها أو أصالتها الخاصة. (المترجم) 
(85) الباطني» الجؤاني ...إلخ. (المترجم) 
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والانتظارات الأخلاقية والإفصاحات والتقويمات أن تفرض نفسها وأن تكوّن 
سياقًا عقلانيّاه عبر نقل الصلاحية الذي يكون ممكنًا في نطاق الموقف الإنجازي. 
إلا أن هذه البنية التحتبة التواصلية هي مهدّدة من طرف نزعتين متداخلتين تدعم 
الواحدة الأخرى: ألا وهما التشيؤ الناجم عن المنظومة والتفقير الثقافي. 

لقد تمّت مماثلة عالم الحياة بميادينٍ فعلٍ مقئنة (اداءناناءء )”2*9 ومنظمة 
صوريّء وفي الوقت ذاته تمّ قطعه عن زخم تراث ثقافي لم تفتر وتيرته. هكذا 


اقترنت في خضم تشوهات الممارسة اليومية أعراض التجمّد مع أعراض 
التصحّر. فاللحظة الأولى» نعنى العقلنة لخي للتواصل اليومى» إنما تعود 
إلى النزعة الاستقلالية للمنظومات الفرعية المحكومة بوسائط التي لا تتمو 

(0عدءةلتاعدورء «اوزع)””” ما وراء أفق عالم الحياة في شكل واقع حر من المعايبر 
فحسبء بل هي تنفذ بمقتضياتها إلى الميادين التي تشكل نواة عالم الحياة. أما 
اللحظة الأخرىء نعني موت التقاليد الحية» فهي تعود إلى التمايز الذي حصل بين 
العلم والأخلاق والفن» والذي لا يعني صيرورةً استقلال (صعلى سسمدماسدخ دمل) 
القطاعات المشتعّل عليها فى شكل متخصّص فحسب. بل أيضًا الانفصال عن 
تقاليد صارت مما لا حننها الإيمان به (عنلمةتطنتداعصن)» لكنها لا تزال مزدهرة 
على أرضية التأويلية اليومية (لتاتعهعمععطدعها1ام) في عفوية مغلوية على أمرها. 


تكمن ميزةٌ دمج ملاحظات ماكس فيبر عن تشخيص العصر في إطار التأويل 
الخاص بنا في أننا نستطيع على مستوى نظرية التواصل أن نشرح في أي معنى 
يجوز للظواهر الملاحظة من طرفه» بمقدار ما تبدو ناجعة على نطاق واسع» أن 
تسوغ باعتبارها أمراضًاء أي باعتبارها أعراضًا عن ممارسة يومية مشوّهة. ولكننا 
بذلك لم نفِسّر لماذا على العموم تظهر أمراض من هذا النوع. وإلى حدٌ الآن لم تُعد 
قط بناء مفارقة العقلنة الاجتماعية التي أعلنها فيبر بناءً تامًا. وبذلك لم نفسّر بعد 
لماذا يتخطّى التمايزٌ الحاصل داخل منظومات الفعل الاقتصادية والإدارية حدود 
مأسسة المال والسلطة”* التي هي ضرورية وظيفيًا في المجتمعات الحديثة» لماذا 


(89) مصوغة بشكل قانوني» خاضعة للقوانين ...إلخ. (المترجم) 
(90) في معنى تجعل أو تنضّب نفسها (موضوعًا». ومن ثمّة تتشيأ. (المترجم) 
(0«المال والسلطة» عبارة ساقطة في الترجمة الفرنسية (361 .م .ل1ط1). (المترجم) 
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تنشر هذه المنظومات الفرعية ديناميكيةٌ خاصة لا يمكن إيقافها وتقوّض في شكل 
لات ميادينالتهل الثى تععيد على الإدماح الاجتماعي. كما أنناالم فشر 
لماذا من شأن العقلنة الثقافية ألا تحرّر المنطق 0 (اأععلطء سام ود )020 
بدوائر القيم الثقافية فحسب. بل في الوقت ذاته أن تبقى مغلّفة داخل ثقافات 
الخبراء» ولماذا تُستخدّم العلوم التعديلة مز تان التقدّم التقني والنموٌ الرأسمالي 
والإدارة العقلانية» ولكن ليس من أجل فهم العالم وفهم الذات الخاص بمواطنين 
متواصلين (16»00نسهصصه»)» ولماذا على العموم تم إيطال مفعول (لنقاءوام )!03 
المضامين التفجيرية للحداثة الثقافية. إن فيبر نفسه لم يلجأ في هذه السياقات إلا 
إلى خصوصية («منهمءعذ)”** دوائر القيم الثقافية» وهو لا يستشهد إلا بنجاعة 
الأشكال التنظيمية الجديدة. 

بيد أن ذلك لا يفسّرء لماذا يتّبع التحديث نموذجًا انتقائيًا جدًا يظهر أنه 
يقصي في الوقت ذاته أمرين خ تسد من جهة أولى إقامة مؤسّسات الحرية» التي 
من شأنها أن تحمى ميادين الفعل المهيكّلة فى شكل تواصلى فى دائرة الحياة 
الخاصة والفضاء الحموي: من الديناميكا المشيثة 550 التي تسري في 
منظومة الفعل الاقتصادية والإدارية”"» ومن جهة ة أخرى | إعادة ربط الثقافة الحديثة 


مع ممارسة يومية متكلة على تقاليد مؤسّسة للمعنى» #الكنها مدر مان سوق 
العوشلف بال 0 


0 القوانين الخاصة بميدان معين. (المترجم) 

(93) في معنى نزع فتيل عبؤة ماء ومنه إزالة التهديد. (المترجم) 

(94) علينا دومًا أن نرى التلميح إلى معنى «العناد» والتعنت الذي يصاحب كل اعتزاز بضرب من 
«الخصوصية» أو «الحسٌ الذاتي» الذي يدفع دائرة قيم معينة إلى «مقاومة» كل تدخل خارجي عنها. 
(المترجم) 

(95) هذا هو المقصد الأساسي الذي انّخذته ح. أرندت خيطًا هاديًا لها: 


علهلا تبك ا) أترقارة زه ء/1ط 77 :(1959 :تاعطعصنا]/! .طعوال :1958 :عملا بجع [ظ) :ده10111دم2) تبم باط 17 :المععة .11 
2 .1 .701 ,(1978 


وبهذا الصدد: عع ةاثامصأءدة[جمده[ة/2 نصذ «باطعهالا ععل للتوء8 والمععة .آ11)» ,ممصدءط12] معععسد 


مهاه 5ه أمععمهن) 5 *المععة .8 مذ 1لده0 امه ع37ا80)» تعسهمكا .1 .1 :1981 نستدلة سه اتتلمةء]1) 71/مرطر 
:1 721 .جزم ,(1980) 701.74 ,عامع غ1[ ععترعةعى لمع ة1تأوط ببوء نوك «رممتاعم 


(96) حول هذا المقصد الأساسى لنظرية الفن لدى فالتر بنيامين» يراجع: رقة تزع 118 معععتال 
1 336 .جرم رعنعكة1ةأمص عد درهده/27:1 نما «بعلتاتمكا علمعلاءء عله علسمعطعه ماوع 8-متسدرمء8 .137 
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ليس من قبيل المصادفة أبدًا أن بارسونز استطاع تأييد صورته المنمّقة نوعًا 
ما عن الحداثة بتحليلات فيبر. أجل كان فيبر على الضدٌ من بارسونز حسّاسًا 
تجاه الثمن الذي يتطلّبه التحديث الرأسمالي لعالم الحياة وذلك من أجل تحقيق 
مستوى جديد من التمايز داخل المنظومة» ولكن أيضًا هو لم يتناول آلية الدفع 
نحو توسّع مستقل بنفسه (اعنلسقاءطاء015) للمنظومة الاقتصادية وتكملتها من 
جهة الدولة. وربما يمكن هنا تفسيرًا من نوع ماركسي أن يساعدناء ربما تستطيع 
الإشارة إلى هيمنة اقتصادية طبقية مرتدة إلى الديناميكا المجهولة الخاصة بمسار 
استغلال منفصل عن التوجّهات بحسب القيمة الاستعمالية» أن تفسّر لماذا من 
شأن المقتضيات التي قرنها فيبر يعبارة «الَْرَقرَطة)» أن تمتد إلى ميادين الفعل 
المهيكلة في شكل تواصلي» على نحو بحيث إن المجالات التي فُتحت مع عقلنة 
عالم الحياة لا يمكن أن يتمٌ استثمارها من أجل تكوين الإرادة الخلقية - العملية 
وتقديم الذات في شكل إفصاحي والإشباع الجمالي. 


(د) أطروحات جامعة 


إذا نحن تملكنا تأتّلات فيبر عن تشخيص العصر من منظور ماركسيء فإن 
مفارقة العقلنة الاجتماعية سوف تأخذ صيغة أخرى إن عقلنة عالم الحياة» من جهة 
أولى» لمكن من إقامة تمايز بين المنظومات الفرعية التي حققت استقلالها وفي 
الوقت ذاته تفتح الأفق الطوباوي لمجتمع برجوازي» حيث تكون ميادينٌ الفعل 
المظلمة صوريًا الخاصة بالبرجوازي”* (الاقتصاد وجهاز الدولة) تلك الأسسّ 
اللازمة من أجل عالم الحياة مابعد التقليدي للإنسان”*” (دائرة الحياة الخاصة) 
والمواطه 269 (الفضاء العمومي). وإن ملامح شكلٍ من الحياة حيث يتم إطلاق 
الطاقة المعقولة للفعل الموجه نحو التفاهم» هي تتجلى منذ القرن الثامن عشر 
في فهم الذات (دنملصقاد 0اوطاء8) لذدى بر جوازية أوروبية إنسانوية» وفي نظرياتها 
السياسية» وفي المثل العليا للتكوين» وفي الفن والآدب”"". لقد تخلت صور 


(97) بالفرنسية في النص الألماني: «وأمعع عت 80)» . (المترجم) 

(98) بالفرنسية في النص الألماني: «عمصصره11» . (المترجم) 

(99) بالفرنسية في النص الألماني: «مع010» . (المترجم) 

(100) على وجه الدقة» إن منظّرين ذوي استلهام ماركسي مثل أدورنو وبلوخ ولوكاتش ولوفنتال 
وهانس ماير 260967 11205) هم الذين عملوا على بلورة هذا المحتوى الطوباوي في الآثار الكلاسيكية - 
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العالم الدينية والميتافيزيقية عن وظيفة شرعنة السيادة (ممنتفسنانوهاكهاءدسه) 
وتركتها لمبادئ القانون الطبيعي» وهذه المبادئ قد برّرت الدولة الحديثة من منظور 
نظام اجتماعي غير عنيف» مركز على حركة تبادل منظمة بحسب القانون الخاص. 
وفى الوقت ذاته» تسللت المثل العليا البرجوازية إلى قلب ميدان الحياة الخاصة 
وحذدت فزدائية علاقات العحب والصداقة وثقافة الأخلاق وثعافة المشاعرد اخل 
العلاقات العائلية المستبطّنة. ومن هذه الرؤية تستطيع الذات التي يتأسّس عليها 
القانون الخاص (اماءزطنددااءءمله علط مهل)» والتي تنبثق تنبثق من السياقات الوظيفية لإعادة 
الإنتاج المادي» أن تتماهى» سواء مع الإنسان (اءدم86) الذي تشكل واحنة انعليًا 
داخل دائرة الحياة الخاصة:؛ أو مع الفرد الخاص (مصمصاهوزرط :)”2197 الذي يكوّن 
في الفضاء العمومي بمعية الآخرين جمهور المواطنين. 

إن طوباوية العقل في عصر التنوير”*"'' هذه قد تم تكذيبها باستمرار من 
طرف وقائع الحياة البرجوازية» وتمّت إدانتها (بطنةءات) باعتبارها أيديولوجيا 
برجوازية. وهذه بكل تأكيد لم تكن قط مجرّد مظهر (80085)» بل كانت مظهرًا 
موضوعيًا نجم عن بنى عوالم الحياة ذاتهاء المتمايزة» المحدودة من دون شك 
بطبقية معينة» ولكن المعقلنة. وبمقدار ما تباعدت الثقافة والمجتمع والشخصية» 
بحسب التحليلات المتطابقة لدى ميد ودوركهايم» بعضها عن بعض. وبمقدار ما 
نجحت قاعدةٌ الصلاحية الخاصة بالفعل الموجّه نحو التفاهم في تعويض الأسس 
القدسية للإدماج الاجتماعيء فإنه برزت واجهة («اءط050) من التواصل اليومي 
مابعد التقليدي, أملتها بنى عالم الحياة» الترنسندنتالية» إن جاز التعبير» حدّدت 
الأيديولوجيا البرجوازية وتجاوزتهاء وهو تواصل 8 على قدميه»؛ ويضع حواجز 
أمام الديناميكا الداخلية للمنظومات الفرعية التي حققت استقلالها بذاتهاء ويفجّر 
ثقافات الخبراء المغلقة على نفسهاء وبالتالى يفلت من الأخطار المتراكمة للتشيقؤ 
أو التخريب (عصطقى1). ' 


> للفن وا لأدب البرجوازيين؟؛ يراجع الآن: «مسطهمعائآ ععل مذ متععاهه؟ء8 عطعتاءعومناط موط» بلهطامءة1 ..آ 
.701.2 ,(1981 تستهةآلا نه كتكلمم 1) رعق 7زعك ءأأ1 مك0 نص 


(01)) بالمعنى الحرفى «الإنسان الخاص» أو حتى «الرجل الخاص». والمقصود هو «الشخص 
العادي») فى حياته الخاصة. (المترجم) 
(102) .(1981 نأتقع اختحاك) كلتوردة[ه مم18 بع ج[ع1[اأععلء د ععل تر «ر[ه!1 و1 ج411 7ك 7216 ,دنانوكممع]1 م2 
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0 0 هي أن عقلنة 0 الحياة إنما 5 0 في 00 ذاته 
العتمثلة فى أنه فرعن أشكال البح التغليدية من دون أن ينقذ جوهرها الثرإعنلي 
من جهة أخرىء فهو قد دمّر هذه الأشكال من الحياة» لكنه لم يغيرها على شاكلة 
بحيث يبقى ترابط اللحظات العرفانية - الأداتية مع اللحظات الخلقية - العملية 
معقلنة'مخنطايه على مهرى اغلن من الكمنايق» وغلق هذه الخلنية» فإن الضور 
التي رسمتها أشكال الحياة التقليدية والقروية أو الحضرية - الحرفية وحتى طريقة 
الحياة العامّية لدى ء عمّال الزراعة ا ا الذين أدخلوا حا حديئًا في و 
مجر ب ا ب جرم 
يُذكر فحسبء بل إن مسارات التحديث؛ ومثل ظل يلتصق بهاء كانت على الأرجح 
متبوعة» إن صحٌ التعبير» بغريزة مستفادة من العقل» وعلى أي حال بالإحساس بأنه 
مع فرض قنوات (عصدص أكتلهصم؟؟) أحادية على إمكانات التعبير وإمكانات التواصل 
أو تدمير هذه الإمكانات» في الحياة الخاصة أو في الفضاء العموميء إنما تضاءلت 
الحظوظ في أن يتمٌّ من جديد ومن دون إكراه في نطاق الممارسة اليومية مابعد 
التقليدية» تجميعٌ تلك اللحظات التي كانت قد شكّلت ذات يوم ضمن أشكال 
الحياة التقليدية وحدةً وإن كانت بلا ريب مشتتة فحسب» وشكلت ضمن التأويللات 
الدينية والميتافيزيقية وحدةً وإن كانت بلا ريب وهمية فحسب. 


مجرّد أن نفهم مفارقة فيبر عن العقلنة الاجتماعية بهذه الطريقة نغير حجاجّه 
بكل تأكيد في موضعين حاسمينء إذ إن النقد البرجوازي للثقافة هو منذ بداياته 
في أواخر القرث الثامن أراد أن يُرجع أمرآضض الحداثة باستمرار إلى سببين اثنين؛ 
إما إلى أن صور العالم المعلمّنة قد فقدت قوة الإدماج الاجتماعي الخاصة بهاء 
أو إلى أن المستوى العالي من تعقّد المجتمع يتجاوز قوّة الإدماج لدى الأفراد. 


(103) ,(1980 بستهال! سه اسسكلمهء1) عت«رمدمع[0) عتلءكذ[م رمج لد “لتأآنت] وءتأءعتوطء[2 ,وموم سعط 2 .8 
عع صنناة )) ع01ل1 1210517141151 “عل 0د 171015110115111 ,مصسطمطستطءة .1 لصة عاعتلع84 .1 يعالعتي] 2 لمة 
.(1978 
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ومثل رجع الصدىء قدّم الدفاع البرجوازي عن الثقافة كلتا الحجُتين في شكل 
ل ا ل ل و 
ل اي لي انتمثلة فقط باعتبارها فرارا فرديا من بين 
الحجج والحجج المضادة» في معنى مفارقة ثاوية في صلب التطور الغربي ذاته. 
ومن خلال أطروحتّىْ فقدان المعنى وفقدان الحرية استأنف موضوعات النقد 
البرجوازي للثقافة» لكنه غيرها في معنى أن قدر العقل في نطاق النزعة العقلانية 
الغربية هو أنه يجب عليه في هذه الظواهر تحديدًا أن يفرض نفسه - وبذلك أشبع 
أيضًا الحاجات الدفاعية. 


إن التحوير الذي أجريته على أطروحات فيبر» لا يتلاتم مع الموقف 
الحجاجي في نظرية الثقافة البرجوازية» فهو يعارض الخط النقدي والدفاعي 
للحجاج كما يعارض الوصل بينهما على نحو لا يخلو من مفارقة («ملهتهم). 
كذلك فإن التشويهات التي كان ماركس ودوركهايم وفيبر قد اهتمّوا بها وكل واحد 
بطريقته» يجب عدم إرجاعها إلى عقلنة عالم الحياة بعامة ولا إلى التعقّد المتزايد 
للمنظومة بما هي كذلكء إذ لا علمنة صور العالم ولا التمايز البثيوي للمجتمع 
لهما بحدٌ ذاتهما تأثيرات جانبية مرضية لا مردّ لها . ولا تمايز دوائر القيم الثقافية 
ولا انتشارها وفقًا لقوانينها الخاصة هو الذي قاد إلى التفقير الثقافي للممارسة 
التواصلية اليومية» بل الانفصال النخبوي لثقافات الخبراء عن سياقات الفعل 
التواصلى اليومى. ليس انفكاك المنظومات الفرعية المحكومة بوسائط» وأشكالها 
التنظيمية» عن عالم الحياة هو الذي اذى إل تعقاية أبعاديةا أو إلى قشيق التحاوينة 
التواصلية اليومية» بل إقحام أشكال من العقلانية الاقتصادية والإدارية في ميادين 
الفعل التي تعارض تحويلها إلى وسائط المال والسلطة فحسبء لأنها مختصّة في 
التراث الثقافي والإدماج الاجتماعي والتربية» وتظل متوقفة على التفاهم بوصفه 
آلية التنسيق بين الأفعال. فإذا نحن» فضلا عن ذلكء انطلقنا من أن ظاهرتَيٌ فقدان 
المعنى وفقدان الحرية كلتيُهما لا تطرآن مصادفة» بل يتم توليدهما بنيويّاء فإنه 
ينبغي علينا عندئذ أن نحاول تفسير لماذا من شأن المنظومات الفرعية المحكومة 
بوسائط أن تن تنشر ديناميكية خاصة لا يمكن إيقافهاء وتتسبًب في الوقت ذاته في 
استعمار عالم الحياة وتقطيعه إلى علم وأخلاق وفن. 
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ماركس وأطروحة الاستعمار الداخلي 


إن العودة إلى ماركسء وبشكل أدقٌ إلى تأويل ماركس الذي 7 تم التحضير له 
عبر تلقّي فيبر في أوساط الماركسية الغربية» هو أمر مطلوب من أجل الأسباب 
التالية: أوْلَاء بإمكان ديناميكية الصراعات الطبقية أن تفسّر الديناميكية الداخلية 
الثاوية في صلب البَرَقرَطة» وبالتالي فإن كل نمو مفرط في المنظومات الفرعية 
المحكومة بوسائط» يستتبعه انتشار واسع لآليات التحكم الإدارية والمالية 
(مقاعممص)"' في عالم الحياة. ثانيّاء إن تشيؤ ميادين الفعل المهيكلة تواصليًا لا 
يولّد في المقام الأول مفاعيل يمكن عزوها تخصيصًا إلى الطبقات؛ ذلك بأن 
الظواهر التى أرجعها ماكس فيبر إلى نزعات البَرَقرّطة» لا تميز أبدًا وضعيات 
للق سس ييل السكييات الحديثة في جملتها. وكان لوكاتش قد سبق أن ربط 
نظرية العقلنة لدى فيبر بالاقتصاد السياسي لدى ماركس على نحو بحيث تمكن 
بلورة تصور عن التأثيرات الجانبية له ا وغير الخاصة بطبقة دون 
أخرى الناجمة من مسارات التحديث بوصفها آثارًا ناجمة (مءعمداءتودناه) عن 
نزاع طبقي صانع للبنى. وفي حين أنه يوجد لدى ماركس طريق مباشر يقود من 
00 السلعة إلى البؤس المادي في ظل أشكال الحياة البروليتارية» فإن 
لوكاتش يستنبط من إدراج («منادسوطن8) قوة العمل تحت شكل السلعة شكك 


(1) التقدية. (المترجم) 
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من الموضوعية» أراد من خلاله أن يفك شيفرة كل «أشكال الذاتية في المجتمع 
البرجوازي». كان لوكاتش يرى أمام ناظريه تشويهًا موضوعانيًا للذاتية عموماء 
وتشيؤًا للوعي استولى على الثقافة البرجوازية والعلم البرجوازي وعلى ذهنية 
الطبقات البرجوازية» كما استولى على فهم الذات بطريقة اقتصادوية وإصلاحوية 
لدى الحركة العمّالية. ولهذا السبب» استطاع لوكاتش أن يصرّح بأن البرجوازية 
تتقاسم مع البروليتاريا تشيؤ كل تعبيرات الحياة» فإن الموقع الذي يفصل بين 
الطبقتين داخل مسار الإنتاج يفضّل العمّال بالأجر فحسبه بالنظر إلى إمكان 
التعرّف إلى سبب الاغتراب» نعني إدراج سياقات الحياة تحت شكل السلعة. 
وإنه في ارتباط مع نظرية الوعي الطبقي هذه تستطيع نظرية التشيؤ أن تُرجع عقلنةً 
محيطة بكل شيء إلى البنية الطبقية» تلك التي تحت شروطها تجري مسارات 
التحديث في المععيمانت الرأسمالية. ْ 


وعن فلسفة التاريخ هذه ذات المنزع الهيغلي تنتج» كما كنا قد رأيناء تبعاث 
لا يمكن تحمّلهاء » وهذه التبعات هي التي جعلت هوركهايمر وأدورنو يتخليان 
عن نظرية الوعي الطبقي» قيذاة المولفان حلا مشكل الوصل بين قبن وما ركس 
ولكررمع انض :ركوة زوستسولهها بواميع إلى فيبر. فإذا ما كان المرء مثل فيبر 
تعزو عفلة إنظلوة :الغو ينها باحس لفل الشقلاني كص ايا 943 
قريب من أن يعمّم ت* ا ا ل له 
يرى المنظومات الفرعية للفعل العقلاني بمقتضى غاية م: متخثرةً في شكل لا يقاوم 
في بيت من الفولاذ» فإنه لآ توجد سوى خطوة واحدة من نظرية لوكاتش عن التشيؤ 
إلى نقد العقل الأداتي» بمعنى إلى رؤية عالم مصوغ في شكل إدارة» ومتشبّئ تمامّاء 
حرف قدي المقلاف الحافية والهيمنةٌ انصهاراء الواحدة مع الأخرى . كذلكء فإن 
هذه النظرية تمتاز بكونها تلفت النظر إلى أعراض تشْوَهِ منظوماتي في سياقات 
الحياة المهيكلة تواصلياء لم يعد يمكن عزوٌه خضّيصًا إلى طبقة دون أخرى. أما 
موطن ضعفها فيكمن في أنها تُرجع تأكّل عالم الحياة إلى السحر المتأتي من 
عقلانية غائية تمت شيطنتها فى شكل عقل أداتى. وبذلك سقط نقد العقل الأداتى 
في النخظا ذانه الى أصات نظرية قبير» وحم ديه لاضن ذلك من تا ربمقاريتة 
الموجّهة مع ذلك نحو المفاعيل المنظوماتية. 
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يوحي مفهوم العقل الأداتي بن عقلانية الذوات العارفة والفاعلة من شأنها 
أن تتوسّع نحو نظام أعلى من العقلانية الغائية. كذا تظهر عقلانية المنظومات 
المضبوطة ذاتيا التي تدفعها ضروراتها إلى أن تتجاهل وعيّ أعضائها المدمجين 
فيهاء في هيئة عقلانية غائية شمولية (:1516ه01)'*". هذا الخلط بين عقلانية المنظومة 
وعقلانية الفعل منع هوركهايمر وأدورنو» كما سبق أن منع فيبر» من أن يفصلوا 
فصلا كافيا بين عقلنة توخيات التعل في [طاق حالم حار نايز بنبويا من جيه 
وتوسيع قدرات التحكم في المنظومات الاجتماعية المتمايزة من جهة أخرى. 
ولهذا السبب لا يمكنهم أن ينزّلوا التلقائية التي لم يدركها العنفٌ المشيئ الآتي من 
العقلنة المنظوماتية إلا في موقع القوى اللاعقلانية في القوى الكاريزمية للزعماء 
أو في القوى الميميائية («اءهناءمنص) للفن والحب. 

إن هوركهايمر وأدورنو يجهلان العقلانية التواصلية لعالم حياةٍ كان لا بِدٌ له 
من أن يتطور في أعقاب عقلنة صور العالم» وذلك قبل أن يصبح ممكنًا تشكل 
ميادين فعل منظمة صوريًا عمومًا. وحدها هذه العقلانية التواصلية التى تنعكس 
في فهم الحداثة لذاتهاء من شأنها أن تضفي على المقاومة ضدّ إخضاع عالم الحياة 
إن الوسائط (عصتحت ىتاه نل»1/1) عبر الديناميكية الخاصة للمنظومات الو استقلت 
بنفسهاء منطقًا داخليًا - وليس الحنق العاجز للطبيعة الثائرة فحسب. هوركهايمر 
وأدورنو لا يستطيعان تملك المضمون النسقى لتشخيص العصر الذي وضعه فيبر» 
ولا يستطيعان أن يجعلاه قابلًا للاستثمار على منوال العلوم الاجتماعية» وذلك 
لأنهما: 

- لا يأخذان مأخذ الجدّ أبحاث فيبر عن عقلنة صور العالم ولا خصوصية 
(مستقدوعخ8 بعل) الحداثة الثقافية» ولكن أيضًا لأنهما يتصرّفان على الجهتين بطريقة 
غير نقدية: 

- تجاه ماركسء لكونهما يتشبّثان بالفرضيات الأساسية في نظرية القيمة 
بوصفها نواة الأرثوذكسية المسكوت عنها (500810800»”) وتعاموا بذلك عن وقائع 
الرأسمالية المتطوّرة القائمة على سعي الدولة الاجتماعية إلى حل النزاع الطبقي 
فى تتكل سلمي» 


(2) تمّ تحويلها إلى كل جامع وشامل. (المترجم) 
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- وتجاه فيبر» لكونهما بقيا ملتصقين بنموذج العقلانية الغائية» ولذلك لم 
يوسّعا نقد العقل الآداتي إلى نقد للعقل الوظيفي. 

أما عن النقطة الأولى» فلن أحتاج إلى الخوض فيها مرة أخرى. وأما النقطتان 
الأخريان فأريد أن أعالجهما بطريقة يقة تمكنني من أن أبين ما الذي تقدّمه نظرية القيمة 
لدى ماركس بالنسبة إلى نظرية في التشيؤ» مترجّمة في مفاهيم المنظومة/ عالم 
الحياة» وفيم يكمن ضعفها (1)» وذلك كي نرىء» بعد ذلك» كيف يمكن تفسير 
الحل السلمي (#صدهنةنتدم)”' للنزاع الطبقي في إطار الديمقراطيات الجماهيرية 
للدولة الاجتماعية» وكيف يمكن أن ترتبط النظرية الماركسية عن الأيديولوجيا 
بتأئّلات فيبر عن الحداثة ثة الثقافية (2). أخيراء أريد أن أطوّر أطروحة الاستعمار 
الداخلي وأن أدلّل عليها وأوضحها بالاعتماد على نزعات مخصوصة نحو القونَئة 


(عصسسطاعناخط 00 0 


(1) التجريد الواقعي أو تشبيء روابط الفعل 
المتعلقة بالإدماج الاجتماعي 


لبو الطرع الما ركني حعرفه وين سعيرك اراز اتيج التطرر على المشاريم 

الى طر رك على مقر مماثل من التجريد إلى حدٌ الآن» إلى ضربة (طع نه ماس كص )57 
عبقرية: تحليل شكل البضاعة. ومن خلال تحليل الطابع المزدوج للبضاعة ظفر 
ماركس بفرضيات أساسية عن نظرية القيمة سمحت له بأن يصف مسار انتشار 
المجتمعات الرأسمالية في شكل متزامن من المنظور الاقتصادي للملاحظ» 
بوصفه مسارًا مأزومًا من النقتت الذاتي لقيمة (عصداء سه حاوطاء5) لاق المال» 
وأن يعرضه أيضًا من المنظور التاريخى للمعنى بالأمر (أو المشارك المفترض) 
بوصفه تفاعلًا ملينًا بالنزاعات بين الطبقات الاجتماعية. ومتى قلنا ذلك في مفاهيم 
نظرية القيمة» فإن علاقة تبادلٍ قوة العمل مقابل رأس المال المتغير التي هي علاقة 
أساسية بالنسبة إلى نمط الإنتاج ومُمَأْسَسةٌ في عقد العمل» ؛ يمكن أن تُفِسّر في 


(4) فرض القالب القانوني. (المترجم) 
(5) بالمعنى العسكري: هجوم مباغت. (المترجم) 
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شكل متزامن بوصفها آلية تحكّم في مسار إنتاج منظَّم ذاتيّاه كما أيضًا بوصفها 
علاقة انعكاس من شأنها أن تبين مسار التراكم بأكمله باعتباره مسارًا مُمَوْضَعًا من 
الاستغلال» صار مجهول الهوية (توهمصة). 

انطلق ماركس في أوّل الأمر من أن شكل الصراع الذي يندلع في كل 
المجتمعات الطبقية في شأن التملك المحظوظ للثروة المنتّجة اجتماعيًا تغير مع 
فرض نمط الإنتاج الرأسمالي بطريقة مخصوصة. فإذا كانت ديناميكية الطبقات» 
في المجتمعات المؤسّسة والمنضدة سياسيّاء تتجلى من دون توسّط على مستوى 
تضارب المصائح نين التقاث الاجشاعية» فإنها.في المجتمع البرلجوازي» ذلك 
عبر وسط القيمة التبادلية» هي في الوقت ذاته محجوبة في شكل موضوعاني 
ومُمَوْضّعة (انها«ناءازاه)» نعني مشيّأة (اتاءنااءددره»). ذلك أن آلية سوق العملء» 
المُمَأْسّسة من طريق القانون الخاصء» تضطلع بوظائف العلاقة» المُمَاسّسة إلى 
حدٌ الآن في شكل سياسيء بين القوة الاجتماعية والاستغلال الاقتصادي. وبذلك 
تصبح نَقَدَنَةَ (#ددهنونهههمه01)” قوة العمل بمنزلة قاعدة للعلاقات الطبقية. ولهذا 
السبب ينبغي على تحليل العلاقة الطبقية أن يبتدئ بالطابع المزدوج للسلعة التي 
تمثلها قوة العمل. 


إن قوة العمل» من جهة أولىء تُنَمّقَ في أفعال ملموسة وسياقات تعاونية» 
ومن جهة أخرى تُجمّعْ ونيا ديه ون مجرّدة من أجل مسار عمل 
منظم صوريًا من وجهة نظر تثبيت القيمة (#ددط»11). ومن هذه الناحية» فإن 
قوة العمل» المعبّر عنها خارجيًا »:ددةه”) من خلال المنتجات» تكوّن مقولة 
حيث تجتمع مقتضيات الإدماج في المنظومة مع مقتضيات الإدماج الاجتماعي: 
فمن جهة ما هي فعل» وتنتمي إلى عالم الحياة الخاص بالمنتج» ومن جهة ما هي 
خدمة. وتنتمي إلى الرابطة الوظيفية للمنشأة والمنظومة الاقتصادية الرأسمالية 
في جملتها. وكان ماركس حريصًا على أن يكشف النقاب عن وهم أن قوة العمل 
ملع نكل ل مبلعة أخرى :«إناموسنتة سوق العمل و" العمل الما جر الجر هى 
خزانة ريما اها نادو با هن رجدالععديه ايد - رما ماقا فى اسه" 


(6) تحويل قوة العمل إلى عملة نقدية. (المترجم) 
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قوة العمل هو ما يميزها من كل السلع الأخرى: أنها بالتحديد قوة عمل *حية“ 
(#ندههطه!)» هي 1. لا تنشأ من أجل غايات البيع» و2. لا يمكن فصلها عن مالكها 
و3 . لا يمكن أن توضع موضع الحركة إلا من طرف مالكها. هذا الالتصاق بالذات 
(اأعطاء اكمطتك-اعاه زطب8) الذي يطبع قوة العمل على نحو لا مناص منه؛ إنما يقتضي 
أن مقولات ”الفعل' و”التوظيف"'» والإدماج الاجتماعي والإدماج في المنظومة» 
هي في العمل المستأجر متشابكة على نحو لا فكاك منه»©. 

إن علاقة العمل المستأجر إنما تحيد خدمات المنتج تجاه سياق أفعاله في 
عالم الحياة. وهي تحدّد شروط العضوية التنظيمية التي تحتها يكشف العمال 
بالأجر عن الاستعداد العام من أجل إنفاق قوة عمله بوصفها مساهمة مطابقة 
لبرنامج الحفاظ على بقاء الشركة الرأسمالية. وإن قوة العمل هذه المحوّلة 
إلى عملة نقدية» المتملكة باعتبارها سلعة» المغتربة عن سياق الحياة الخاص 
بالمنتج» هي ما يسمّيه ماركس «العمل المجرّد»: «هذا الأخير هو غير مبال إزاء 
موضوع الاستعمالء إزاء الحاجة التي يلبّيهاء وغير مبالٍ إزاء النوع المخصّص من 
النشاط وإزاء الفرد العامل ووضعيته الاجتماعية. وخصائص اللامبالاة هذه معبّر 
عنها فى تعينات العمل المحدد للقيمة التبادلية الذي يسمّى العمل الإنساني'» 
كاري النخائن مر الخرارق تاي مق نهر 1" لحرو الك ل 
و(هي) تستم :في علاقات اللامبالاة:..“التي ته السلوك إزاء الآخرين وسلوك 
العامل إزاء ذات نفسه)”*؟. إن تحليل الطابع 0 لسلعة قوة العمل هو يمضي 
على خطى عمليات التحييد التي من خلالها تتشكل قوة العمل المجرّدة» التي 
صارت غير مبالية بعالم الحياة» والتي تمّ توفيرها بواسطة مقتضيات المنظومة. - 


فسّر ماركس هذا المسار من التجريد الواقعى من خلال تشيؤ سياقات الفعل 
المدمّج اجتماعيًا الذي يطراً إذا لم يعد التنسيق بين التفاعلات يجري عبر المعايبر 
والقيم» أو عبر مسارات التفاهم» بل عبر وسائط القيمة التبادلية. وعندئذ يكون 
المشاركون معنيين في المقام الأوّل بتبعات فعلهم. ومجرّد أن يتوجّهوا قبلة «القيم» 


(2) 1قع7 “ل 110هالى عع ةاأكاعع لاج مسرو 511 رمقصتءطهآ] معععناك نمز «بلتععاموط يعزو ععم7]» ,0116 .0 
م.م ,(1979 نمتهكلط سه اسستلصة:1) 


(8) نوعوعة1 .لآ لصه طاعصده] لخ نم «رطهادوظه8 عمستتهصهممه لصن علتاتتائكهطه5[اعوء0» ,مممصسطم] .0 
270-72 .ورم ,(1980 نستهالا سه اتستككلمه1) 1قاتمط1هدره/7 رع ماده راقءط 4 ,(.دلع) 
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توجّهًا عقلانيًا بمقتضى غاية» وكأن هذه يمكن أن تكون (086:) موضوعات من 
طبيعة ثانية» يتَخْذُونَ بعضهم إزاء بعض وإزاء أنفسهم موقمًا مُمَوْضِعَاء ويحوّلون 
العلاقات الاجتماعية أو النفسية (اءدناءتردممامة)”* إلى علاقات أداتية. ومن هذه 
الناحية فإن تحويل قوة العمل العينية إلى قوة عمل مجردة: إنما يعني سيرورة تشيؤ 
سواء للحياة الجماعية أو للحياة الخاصة. وأودٌ أن أستخرج بادئ الأمر مواطن 
القوة في هذا الطرح النظري (أ)» ثم أناقش مواطن ضعفه (ب). 


(أ) فى أداء نظرية القيمة 


تنطوي نظرية القيمة الماركسية على أهمّية بالغة بالنسبة إلى الطريق الذي 
امعان لحودر ف دق بارسواز يفنيو للخ و ابن يت لمحي ام عن تيت 
المضمون. فأما ما يتعلق بعلاقة التبادل الأساسية بين المنظومة الاقتصادية وعالم 
الحياة» وما تعلق تيلك قر العمل على نحو منظَّم بالسشوق» فإن نظرية القيمة 
تشير إلى قواعد من خلالها يمكن أن تُتَرْجَم المنطوقات («مهدددساه) النسقية (في 
شأن علاقات القيم المجهولة) إلى منطوقات تاريخية (في شأن علاقات التفاعل 
بين الطبقات الاجتماعية). وبهذه الطريقة» فإن مشاكل الإدماج في المنظومة» 
وبالتالي مقياس المجرى المأزوم لتراكم رأس المال» يمكن استنساخها على 
مستوى الإدماج الاجتماعي وربطها بديناميكية صراع الطبقات. وبالاستناد 
إلى التأويل المضيء عن ماركس الذي قام به إرنست ميشيل لانغ”"» ميز ه. 
برونكهورست”7 '' بين أربعة أزواج (عتهوط 6ه«2) من اللغات النظرية ولغات 
الملاحظة» هىء طبقًا للأدوار التداولية لمفاهيمها الأساسية؛ إما تنُصل بالأحوال 
والأحداث في عوالم الحياة الخاصة بال رأسماليين والأجراء» وإما تتصل 
بالسياقات المنظوماتية لتثبيت قيمة رأس المال (عصطهمءءاهانمه). إن لغة 
الطبقات (ل ط) (1:) عطعهتمهمهددها) مبنية على المفاهيم الأمناسية في نظرية 


(9) علاقات داخل الجهاز النفسي بمختلف مكوناته. (المترجم) 
(10) أعط كناسعتطءئتاء8 وع0 ممتاءلساممم؟. عتل لصن علنا101ء0 ,ع25ز[دمقصصمكانك59» ,ععومم1] 321 .8 
]1 1 .مم ,(1978) 701.13 بعاكء 8 عءدة[جرمده[71[ط عينت/7 «تتهلا 


2110 ضمن مخطوط غير منشور: اهنا عطعهممدوعمتءمسمع؟ مهم علتناءلة11 ع2 » يأوءمطعلصتم8 .11 
.(1980 نستهكلزا سهد املكلمهء) أمتكاوتتصدل8ة «رعطعهة م ممعوو1]2 
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الفعل» من قبيل «العمل العيني» أو «المصلحة الطبقية» ...إلخ. أما لغة تثبيت 
القيمة (ل ق) ((كط) عناعةةامدوعصتانء11)» فهى مبنية على المفاهيم الأساسية فى 


نظرية المنظومة» من قبيل «العمل المجرد) أو «القيمة». 


في داخل هاتين اللغتين ينبغي أوّل الأمر أن يتم تفعيل (مهتءلدتلههمتاسعمه) 
المفاهيم النظرية وأن تتمكن من إسناد («عمةدمدي) المفاهيم إلى لغةٍ ملاحظة 
معينة”'"» وبعد ذلك ينبغي أن تَتَرّجَمَ المنطوقات التي تم التعبير عنها في لغة 
النظرية (11 - ل ن) أو في لغة الملاحظة (15 - ل ظ»).» إلى منطوقات اللغة الأخرى 
في كل مرة. وبإمكان المرء الآن أن يفهم نظرية القيمة بوصفها محاولة للإبانة عن 
قواعد الترجمة هذه. وبذلك تحيل استعارة تحويل العمل العيني إلى عمل مجرّد 
على الحدس الأساس الذي بالاعتماد عليه آراذ ماركتن اناي وضع كيف يمك ان 
تتم ترجمة المنطوقات من «ل ن ط) إلى «ل ن ق) (انمآ هذ 11 وده)”212. وعلى هذا 
الأساس يمكن عندئذ أن تنشأء بالاستعانة بقواعد الإدراج بالنسبة إلى لغات النظرية 
ولغات الملاحظة فى كل مرة» تقابلاتٌ بين المنطوقات فى «ل ظ ق» ول ظ ط)» 
(طتلنآ مص طبم0)1. فده تسمح على سبيل المثال» بأن نستنتج ذهايًا من ظواهر 
الأزمة الاقتصادية إلى المخاطر (معتازونومءط»ه )”212 على حياة العمّال. وإلى هذه 
المنطوقات التى تتصل بالأمراض والتشوّهات التى تصيب أشكال الحياة العملية» 
أ فاك هار كدر فس عدن الترطيات التسرية وعدن هيل الطان نا ياف 
بالمفاعيل التضامنية لأشكال التعاون التي تتشكل تحت شروط منظومة المصنع)» 
منطوقات أخرى في شأن التنظيم السياسي لحركة العمال وفي شأن ديناميكية 
صراع الطبقات» وبالتالي فرضيات في شأن نظرية الثورة» هي مصوغة أيضًا في 
«لظ ط) (طعاآ). 


(12) يوجد من جهة أولى مشكل إسنادٍ معروف يهم العلاقة بين أوضاع طبقية يتم عزؤُها بشكل 
موضوعي (الطبقة في ذاتها) ومواقف وأفعال يتم التعرّف إليها بشكل إمبيريقي (الطبقة لذاتها)؛؟ ومن جهة 
أخرى» اشتهر كذلك مشكل التحويل الذي يطرح نفسه على إسناد القيم إلى الأسعار. 

(13) من لغة نظرية الطبقة إلى لغة نظرية تثبيت القيمة. (المترجم) 

(14) لغة الملاحظة في شأن تثبيت القيمة ولغة الملاحظة في شأن الطبقة. (المترجم) 

(5) في معنى مظاهر «المجازفة بحياتهم». (المترجم) 
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وبمقدار ما تتميز بنية النظرية الماركسية بالوصل بين المفاهيم الأساسية 
لنظرية المنظومة والمفاهيم الأساسية لنظرية الفعل» فإن المكانة المركزية لنظرية 
القيمة يمكن استقراؤها بحسب الخطاطة التالية حول قواعد إسناد العبارات أو 
قواعد ترجمة المنطوقات: 


الشكل (1-17111) 

بنية لغات العالم فى «رأس المال» 

(بحسب برونكهورست) 

مجالات الموضوع لغات الملاحظة لغات النظرية 
المنظومة الاقتصادية م بوي 2 بآ 
الفرعية 3 5 
لفرعية أ 3 | 
عالم الحياة الخاص يي ل 2 00 
بالعامل 6 
قواعد الترجمة: لآ قواعد الإسناد: 2 


عندما نفكّر في النظرية المعروضة في #رأس المال» بهذه الطريقة متمثلةً بلغة 
علمية» إن الحيحه الك تقع على بطري القيمة هي أن تة تفسّر القواعد (ر ن) 260)00, 
تلك التي طبقًا لها نحن نستطيع أن نمرٌ من الوصف النظري - الطبقي المحدّد 
تأويليًا (لعلاقات العمل العينية» المنصهرة في سياقات عالم الحياة) إلى الوصف 
المُمَوْضِع (لعلاقات القيمة في المنظومة الاقتصادية). وفي أثناء هذه الترجمة من 
وصف نظري إلى وصف آخر ينبغي أن تبقى الإحالات محفوظة إلى قدر بحيث 
إناترعية امعاكسة (منهر ةعستب ر )07 من المنطوقات في شأن مشاكل 
الإدماج في المنظومة إلى المنطوقات في شأن مشاكل الإدماج الاجتماعي» سوف 
كوك ممكنة. 


(16) قواعد الترجمة في شأن لغات الملاحظة. (المترجم) 
(17) قواعد الترجمة في شأن لغات الملاحظة. (المترجم) 
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ع يها تلزنا لهااي نحيك المتهية فإنة نطرية القيمة لذ تاركس زثما الها 
مكانة مشابهة لتلك التي يأخذها إدخال وسائط التحكّم في نظرية الفعل. أما إذا 
ها كينا المضيهوة» فان القرانة بين نظري" المتظومة وتطرية الفعل هو مين زر ما 
الأولى له معنى نقدي مفقود لدى بارسونز في حين أن ماركس كان يرغب في إدانة 
مان لفاك عل بنك الوظرية » الاقها ورد الفرهرة ميقي داف الملل 
(عساناءطددى) تمّ جعلها غير معلومة بواسطة التشيؤ. 


كان جورج لوهمان (0«هصام1 .6) قد أخضع منهج ماركس» وبالخصوص 
المقصد الذي اتّبعه ماركس في «العرض النقدي» الذي قدّمه؛ إلى تأويل طريف» 
إذ بالانطلاق من نصوص «رأس المال» فسّر علاقة «الاستطرادات التاريخية» مع 
«المقاطع الاقتصادية» بالمعنى الضيق. وإنه على خلفية ما يتوضح تاريخيًا من 
تدمير («مناءادادء2) لسياق الحياة الخاص بالمنتجين المستغلين فحسبء إنما 
يمكن الحقيقة فى شأن منظومة مسارات التبادل المنبثقة عبر هذه الآفاق الخاصة 
بعالم الحياة أن تأت إلى الصدارة. وإنه في الآثار المضمونة تاريخيا الناجمة عن 
التقويض (8هد»18ن:»7) الذي تركته المنظومة الاقتصادية التى استقلت بنفسها في ظل 
عالم حراء خاضيم امقيفياتها معسب» زثها يتوت رامن المال بأسرارء» فكلما كان 
يجمّع إنتاج الثروة الاجتماعية في منظومة محكومة في شكل مستقل عبر وسائط 
القيمة التبادلية» ومن ثم أصبحت غاية لذاتهاء وبالتالي يضبط الواقع الاجتماعي 
لعالم الشغل بحسب المفاهيم الأساسية لنظرية المنظومة» انكشف الكل بوصفه 
ما ليس حقيقيًا (عنطه:هم] مهل). إن الاستطرادات التاريخية ترفع النقاب عن «إدراج 
طرائق العمل وطرائق الحياة قبل الرأسمالية تحت هيمنة رأس المال» وعن أفعال 
المقاومة وكفاحات العمّال من أجل حياة موافقة لتطلّعاتهم» ولكن أيضًا عن تكوّن 
مسارات حياتهم وأحوالها»". 


إن عزون الى مسو لللزية: ادن عد عن عالع :امناو تنمت ترف 
العمل العينى الوه التفنيت الاقتصادي لقيمة (عصساى بو01) العمل المجرد» فهو 
يستطيع أن يرجع من مستوى تحليل المنظومة هذا إلى مستوى العرض التاريخي 
(218 .9 .7 ملتقة متطمآ 
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إن الازدواج اللغوى (انع اع تداع ةمعن )2157 للعرض النظرى إنما يمنح للجهاز 
المفهومي الجدلي حيث لا يزال ماركس يجمع بالقوة بين نظرية المنظومة ونظرية 
الفعل» حدّتّه النقدية: «إذا كان السعى نحو مقولات أكثر تطوّرًا هو لدى هيغل فى 
الوقت ذاته بمنزلة تقدّم في تجلّي الحقيقة» فإن التصوّر المقولاتي المتزايد للكل 
هو لدى ماركس بمنزلة تقدّم في كشف الحقيقة حول رأس المال: إنه» من حيث 
شواكل الهو كوه “سالتٌ»'» وشىء قابل للتغير تاريخيًا)29. 

(ب) بعض مواطن الضعف في نظرية القيمة 

عدار ف عدت ذا طقيله متحت ولي لق كرو لجرو ااا 
إعادة البناء التي قمت بهاء انطلقت في شكل صامت من المشكل الذي لم يبرز 
صراحة إلا مع بارسونز» والمتعلق بوجه الارتباط بين براديغمّي الفعل/ عالم الحياة 
والمنظومة. وكان هذا من حيث الأسلوت اختصارًا (وصحدحعنكنا)5) تخا د: أجل» كان 
ماركس يتحرّك على كلا المستويين التحليليين ل «المنظومة» و«عالم الحياة»» لكن 
الفصل بينهما ليس مفترّضًا (أجاعوعع 17012115) حقا فى المفاهيم الأساسية للاقتصاد 
السياسي التي تبقى ملتصقة بالمنطق الهيغلي. وبعين الضدٌ من ذلكء فإن الرابط 
بين المنطوقات النظرية من النوعين لا يمكن أن يتوضح من طريق تفسير دلالي 
للاستخدام المختلف الدلالة لمصطلحات أساسية؛ إلا إذا كان المرء يفترض 
أن بين تطوّر المنظومة والتحؤل البنيوي في عالم الحياة يوجد رابط منطقي (في 
المعنى الهيغلى). لا يمكن ماركس سوى تحت هذا الافتراض فحسب أن يريد 
بضربة واحدة إن صح التعبير» أن يضمن كلَية (لقاناداه]2170) تحفظ كلتا اللحظتين 
معّاء وذلك بالاستعانة بنظرية فى القيمة متعينة دلاليّاء وإلا فإنه كان ينبغى عليه 
الانخراط فى أبحاث تجريبية عن التجريدات الواقعية» نعنى عن التحوّلات من 
العمل العينى إلى العمل المجرد. 


(19) كون العرض يجري في لغتين متمايزتين. (المترجم) 
)220 .م ,.لذط1 
0 كيان شمولي. (المترجم) 
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في واقع الأمرء فإن ماركس تصوّر وحدة المنظومة وعالم الحياة» وذلك 
مثل هيغل الشاب» بحسب نموذج الوحدة الخاصة بكلية أخلاقية منقسمة» حيث 
تكون لحظاتها الى انفضلت فى شكل مجرّد محكوماعليها سلفًا بالزوال: إلا أن 
سان التزاكع اللدى تخلن مق ترقهات القن الالجعمالية نا يموع عت هله 
المقدّمة بوصفه مظهرًاء فإن المنظومة الرأسمالية هى ليست أكثر من الهيئة الشبحية 
للعلاقات الطبقية التي صارت مجهولة الهوية وأخذت صبغة صنمية. إن منح 
الاستقلال المنظوماتي لمسارات الإنتاج إنما له طابع السحر (عصندءطدهدته). وكان 
ماركس مقتنعًا قبلا بأنه في رأس المال لم يكن أمامه شيء آخر سوى الهيئة الملغزة 
للعلاقة الطبقية. هذا الطرح التأويلي لا يترك أبدًا أي إمكان كي ينبجس السؤال 
عمًا إذا كان الرابط (عمهطهمءصسصدديج)”22 النسقى بين الاقتصاد الرأسمالى والإدارة 
الحديثة للدولة لا يمثّل أيضًا مستوى من الإدماج أعلى بالنسبة إلى المجتمعات 
التي تنظمت على شكل الدولة. إن ماركس يتصوّر المجتمع الرأسمالي بوصفه 
كلّية» وذلك إلى حدّ أنه يجهل القيمة الخاصة على صعيد التصوّر التي تمتلكها 
المظلر ناك لعن المسدكومة بساك ل ررق ماركيين أن السناية البحاضل من 
جهاز الدولة والاقتصاد إنما يمثل أيضًا مستوى أعلى من التمايز داخل المنظومة» 
من شأنه في الوقت ذاته أن يفتح على إمكانات تحكّم جديدة ويجبر على إعادة 
تنظيم العلاقات الطبقية الإقطاعية القديمة. وهذا المستوى من الإدماج إنما يأخذ 
دلالة أوسع نطاقًا من مأسسة علاقة طبقية جديدة. 


هذا التصوّر الخاطيئ إنما له استتباعات على نظرية الثورة. فلم يكن ماركس 
يريد أن يعرض فحسبء كيف تمّ تجريب المسار المستقل بنفسه على مستوى 
منظوماتي» الذي أخذه التثبيت الذاتى لقيمة (عدناهءاوطاء8) رأس المال من 
منظور عالم البعناة السام "بالا جزاء ررفدفة السعت لا لا وجو انيه مق أدأر 


(22) كثيرًا ما ينطوي هذا المصطلح لدى هبرماس على ضرورة الاختيار بين معنى «الرابط») ومعنى 
(السياق). يراجع: :71اع 1 كنرك تنه انماع 1ط :2 .1701 ,انمقلء كه دهع 11لا «تدرمن) إن نورم17112 ©7171 رقهمترءطة1] معععتال 
(1987 بؤووع8 امعوع8 نطاللا بدماده8) توطتتهناء]/! مهصتمط]' توما .كصهه]' ,تبمكمعءغ1 أكتأعددم ةعسب كه 01111 كه 
9 .م (الذي اختار (الرابط» والترابط...) و:2 .701 ,أء«ارم ةلمع ة مدوم «لوه' [ ع ءره176 ,مقصمءات1] معومنال 
3 عنان تامهم نال ععدموظ نآ ,اعععاطء5 5تناهآ -صوعل عهم لصهمع ]له ”1 عل .لهكع]' ,عاك هسمه قاع درم :«مكقه هآ ع0 011116 
3 ١م‏ ,(1987 ,لمهنوه8 :[وتمهم]) (الذي اختار «السياق»). وهذه الصعوبة تظهر في جميع المواضع تقريبًا. 
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كيف يكون من شأن إدراج قوة العمل تحت شكل السلعة أن ينتزع العمّال من 
ظروف حياتهم التقليدية» أَوّلَّا بأن يقتلع طرائق وجودهم التعاونية من جذورها 
على مستوى شعبي (اععزوطءام)”*” ثم بأن يحولهم إلى بروليتاريا (نعنسنعماءاهم)00, 
بل على الأرجح إن ماركس اشترع (1:1»امه) منظورًا عمليًا - سياسيًا للفعل يسلك 
في مفترضاته على وجه الدقة في شكل مضادٌ للمنظور الذي تم تبنيه في شكل 
صامت من جهة النزعة الوظيفية للمنظومات. وتفترض نظرية المنظومة أن هذا 
المسار الذي طبع تاريخ العالم الذي أداله: ماوكتن» فسان مأسسة عالم الحياة» 
وبالخصوص مأمسة عالم الشغل”*» قد بلغ نهايته في ما يتعلق بمقتضيات 
المنظومات المحكومة بوسائط. وإن عالم الحياة الذي تم تهميشه لن يتمكن من 
الاستمرار («هءانهطة) إلا بأن يتحوّل إلى منظومة فرعية محكومة بوسائط» وأن 
يتخلى عن الممارسة التواصلية اليومية بوصفها الصدّفة الفارغة حيث تقبع ميادين 
الفعل المنظّمة صوريًا . وعلى الضدٌ من ذلكء كان ماركس يرتسم أمام ناظريه حالة 
مستقبلية» حيث يكون المظهر الموضوعي لرأس , المال قد تلاشى ويكون عالم 
الحياة المسجون تحت إملاءات قانون القيمة قد أعيد إلى تلقائيته . كان يتوقع أن 
قوى البروليتاريا الصناعية المتمرّدة في أوَّل الأمر فقط سوف تشكل تحت قيادة 
طليعة ميجير نظريا جزكة لا تدك السلفلة السيابية الخيتن أجل كور الححكمه” 
إذ جنًا إلى جنب مع الملكية الخاصة لوسائل الإنتاج نكواف) ترم الا من 
المؤسّساتية للوسط الذي عبره صار الاقتصاد الرأسمالي متمايرّاء وسوف تلحق 
بمسار النموٌ الاقتصادي الذي استقل بنفسه منظوماتياء وتعيده مرة أخرى إلى أفق 
عالم الحياة. 


(23) في معنى العامة أو الشعب في التقليد الروماني . بالمعنى المعاصر: ( شعبي» أي من عامة الناس 
وليس من الطبقة الحاكمة أو المالكة . (المترجم) 

)224 في معنى اللفظ اللاتيني «متاتمهاء[مرم» أي المواطن الروماني الذي ينتمي إلى الطبقة السادسة 
والأخيرة التي تكون من الفقر والخصاصة بحيث لا تدفع الضرائب للدولة وبالتالي هي ليست مفيدة 
للإمبراطورية إلا بإنجاب الأطفال. اللفظ اللاتيني يعود إلى «عاهءم» (أي النسل) أو الإنجاب الحيواني. أما 
بالمعى المحاصر فإن (البروليقازي انهو الذي لا بماك كى يعيش سوق قوة عمله وبالتالى لمش لد من سورد 
آخر سوى أجره. (المترجم) 

(25) «وبالخصوص مأميدة عالم الشغل» عبارة ساقطة في الترجمة الف رنسية 06 077/1046 رمهصمءطة1]) 
(374 .جم رعاكةأهتترمقاء تمل :1507ه١‏ 14. (المترجم) 
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إن المنظومة وعالم الحياة يظهران لدى ماركس تحت استعارتَئُ «مملكة 
الضرورة» و«مملكة الحرية». وإن شأن الثورة الاشتراكية أن تحرّر إحداهما من 
إملاءات الأخرى. ولا يحتاج النقد النظريء كذا يبدو الأمرء إلا إلى فك ربقة 
السحر الذي يرتكز على العمل الذي صار مجرّدَاء المدرّج تحت شكل السلعة هنك) 
(سمددمة200. ولا يحتاج إلا إلى تحرير بيذاتية العمّال المنشئين اجتماعيًا في 
ظل الصناعات الكبرى» المشلولة تحت الحركة الذاتية لرأس المال» من جمودهاء 

: 

وذلك حتى تقوم طليعة ما بتحريك العمل الحي (نكصعطء1)؛ العمل الذي تم إحياؤه 
(عنكهءطءا»») نقديّاء وآن تقود إلى انتصار عالم الحياة على منظومة العمل المجرّد 
المنزوع العالم (اءناناءسده). 


وقلئ الفند عة:هذه الانتظازانت الثورية» كان" تتخيضن ماكس فيين :أن 
إلغاء الرأسمالية الخاصة... لن يعنى أبدًا تكسّر البيت الفولاذي للعمل التجاري 
الحديث22770 على صوابء فإن الخطاً الماركسي إنما يرجع في آخر المطاف إلى 
ذلك التشبيك الجدلي بين تحليل المنظومة وتحليل عالم الحياة الذي لا يسمح 
بإجراء فصل صارم كفاية بين مستوى التمايز المنظوماتي الذي تشكّل في الحداثة» 
وأشكال مأسسته الخاصة بكل طبقة. لم يصمد ماركس أمام إغراءات التفكير 
الهيغلي في الكلية» وبَنّى وحدة المنظومة وعالم الحياة على نحو جدلي بوصفها 
«كلا بلا حقيقة». وإلا ما كان يمكن أن يفوته أن كل مجتمع حديثء مهما كانت 
بنيته الطبقية» ينبغي أن يكشف عن درجة عليا من التمايز البنيوي. 


1 هما آلخر يلقن قى بطرح نظرية القيمة. كان ماركس يفتقد إلى 


المقاييس التي تمكنه من التمييز بين تقويض أشكال الحياة التقليدية وتشيؤ عوالم 
الحياة مابعد التقليدية. 


؟ 


كان مفهوم الاغتراب لدى ماركس» وفي التقليد الماركسيء قد طبَّق قبل 
كل شيء على طرائق وجود الأجراء. وفي «مخطوطات باريس» كان النموذج 


(26) شكل السلعة وليس «شكل القيمة» كما جاء في الترجمة الفرنسية (374 .م ..1014). (المترجم) 
(227 .(1964 نصاةككظ) متسدصناععلصانة؟ .1 بوط .80 برأره ع كااءعه 6 0د ه1715 تعماء17 .13/1 
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التعبيري (اءكناكةوزووهموءده)”2 لهذه الإنتاجية الخلاقة التي تقتضي ضى بأن الفئان في 
الوقت الذي يحم خلى: مشكيل عتمله الف يطو قوق كانه الخاضن» لايزال 
هو المقراس التسية إلى تقد العمل المغتريء وه 'المنظ وناك الاحستاطدنة 
في الصيغ اللاحقة لفلسفة الممارسة المعاصرة ذات التوجّه الفينومينولوجي 
والأنازوبو لوس 139 لك ماركى شح كان قداسسوريهم الانتقال إللى نظرية القيقة 
من وطأة المثل الأعلى للثقافة الذي تحدّد عبر هردر (116:067) والرومانسية09, لم 
تعد نظرية القيمة تحتفظ مع فكرة التبادل المتكافئ إلا بوجهة النظر الصورية التي 
من شآن عدالة توزيعية تحتها يمكن أن يتمٌ الحكم على عملية إدراج قوة العمل 
تحت شكل السلعة. ومع مفهوم تحويل قوة العمل العينية إلى قوة عمل مجردة 
يفقد مفهوم الاغتراب تعيئه. موالم يكلل يتكاق :"الاجر وا عن مار المعيما ريب 
نموذجية» بل بالاستخدام الأداتي (عصدي أكتاهتمعصسسحاكم]) عمومًا لحياة متمثلة 
بوصفها غاية ذاتها: «ينبغي على الأجير أن يسلك إزاء إمكانات حياته بأكملهاء 
بالتحديد وهو يجرّد جزءًا منها» على نحو من الاختزال بحيث إنها تكون متعينة 
بوصفها قدرة على العمل (مهعقدده:دانءطى كهل)» وأن تُعرّف هذه القدرة من جديد 
على نحو بحيث إنها تصبح مستلّبة 0هدددة»:) بوصفها قوّة مشيّأة... ومن ثمّ لم 
تعد الحياة تُعاش من أجل ذاتهاء بل إن جملة جريان الحياة إنما يتم استعمالها 
من أجل تحقيق نوع معين من النشاط» هو استلاب قوة العمل. وما هو 'مطروح* 
عبر الإدماج الرأسمالي في بيع وشراء قوة العمل“ من حيث الإمكان فحسب: 
نعنى اختزال إمكانات الحياة بأكملها في القدرات على العمل وتجريدها في قوة 
العمل هو ما يتحقّق بالفعل إن صم التعبير في شكل ارتتجاعي في تطوّر مسارات 
الإنتاج الرأسمالية»”7©. 


(28) نسبة إلى النرعة التعبيرية في الفن. (المترجم) 
(29) يراجع مساهمات ج. ب. أرنسون (دمفهصك 2 .5) وأ. هونيت وج. مركوس (5دعائه! .6)) 
ضمن: بقععع12 لصة طأعصده11 
وكذلك ردي على أنياس هر (7ع1اع8 وعمعم)ء ضمن: .10 نما «روء اتن تإصد ما راع خ[» رممصمءطة1] .ل 
.(1982 نعع10تطسهن)) كعامطء17 أمء0111) :كه «تعطه2 ,ز.قلع) ومومسحمط]' .ل لص 10ع11 
2300 .(1977 نصتهلا صسنه اممللصم1 .طعوال) :5-29 .ممم ,(1975 :ععلتطصسمن)) أععع2 رتماتة1 .طن 
010) .7 متلق تاهآ 
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إن مفهوم الاغتراب هذا إنما يبقى غير متعين» وذلك بمقدار ما ينعدم المؤشر 
التاريخي للمفهوم الذي تأسّس عليه» المتأرجح بين أرسطو وهيغل» عن «حياة» 
أَدى الإضرار بفكرة العدالة المحايثة للتبادل المتكافئ إلى تقييدها والحذ من 
إمكاناتها. كان ماركس يتكلم في شكل مجرّد عن الحياة وإمكانات الحياة» وهو لا 
يتوفر على مفهوم العقلنة التي يخضع لها عالم الحياة بمقدار ما تتمايز بناه الرمزية. 
وفي السياقات التاريخية لأبحاثه بقي مفهوم الاغتراب لهذا السبب ملتبسًا على 
نحو مثير. 

لقد استخدم ماركس مفهوم الاغتراب من أجل نقد ذلك النوع من ظروف 
الحياة التي تنشأ مع التفقير البروليتاري (8 لاطت أ نكما 01م )2327 للحرفيين والمزارعين 
وسكان الريف في مجرى التحديث الرأسمالي. لكنه في هذا الانبتات القمعي 
لأشكال الحياة التقليدي لم يستطع أن يميز جانب التشيؤ عن جانب التمايز البنيوي 
في عالم الحياة» ولأجل ذلك لم يكن مفهوم الاغتراب انتقائيًا بما فيه الكفاية. إن 
نظرية القيمة لا تمنح أي أساس من أجل مفهوم عن التشيؤ من شأنه أن يسمح 
بالتعرّف إلى أعراض الاغتراب بحسب درجة عقّلنة عالم الحياة التي 3 تم بلوغها 
في كل مرة. أما على مستوى أشكال الحياة مابعد التقليدية» فإن الألم الذي سه 
تفكك الثقافة والمجتمع والشخصية حتى للذين ترعرعوا في كنف المجتمعات 
الحديثة وشكلوا هويتهم داخلهاء إنما يُعذّ بمنزلة مسار للفردنة وليس بمنزلة 
اغتراب. إن التشيؤ ينبغي ألا يقاس من هنا فصاعدًا في عالم حياةٍ معقأن على نطاق 
واسع إلا بشروط التنشئة الاجتماعية التواصلية عمومّاء وليس بالماضي الخاص 
بأشكال حياة سابقة على الحداثة» الماضي المثقّل بالحنين» وفي معظم الأحيان 
في صيغة رومانسية. 

أما الضعف الثالث والحاسم في نظرية القيمة فأنا أراه في التعميم المفرط 
لحالة جزئية تتعلق بإدراج عالم الحياة تحت مقتضيات المنظومة» إذ حتى لو 
أرجعنا ديناميكية الصراعات الطبقية إلى «التناقض الرئيس» بين العمل المستأجر 
ورأس المال» فإن مسارات التشيؤ ينبغى بالضرورة ألا تظهر فى الدوائر فحسب 
حيث تمّ التسبّب بها في عالم الشغل» فإن الاقتصاد المحكوم بالعملة النقدية» كما 


(32) تحويل العمال إلى طبقة بروليتارية. (المترجم) 
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تمٌّ بيان ذلك» متوقف على التكملة الوظيفية من طريق منظومة فعل إدارية» وقع 
العماة 0 عبر وسائط السلطة. ولهذا السبب تستطيع ميادين الفعل المنظّمة 
صوريًا أن 7 تمتص في ذاتها سياقات الحياة التواصلية عبر وسائط المال والسلطة. 
إن مسار التشيؤ يمكن أن يتجلّى على حدّ سواء في ميادين الحياة العمومية أو 
الحياة الخاصة» وأن يتعلق على حد سواء بدور المستهلك أو بدور الشغيل. وعلى 
الضدّ من ذلكء فإن نظرية القيمة لا تعوّل إلا على قناة واحدة» عبرها تؤدي تَقَلََة 
(عصتدء 1 أتهاعمه1/1) قوة ة العمل إلى حرمان المنتج من ملكية (اعمعنءامه) أفعال عمله 
(مععمسالصقطئنء طى) التى د تم تجر يدها فى شكل خدمات. 


يمكن أن نلاحظ في أسس نظرية القيمة التي هي أساس نظرية الفعل» خطأ 

مشابهًا للذي أمكننا أن نسجّله؛ سواء لدى فيبر أم على كلا خطّي التلقّي لأعمال 
فيبر (6:026[:010<ا17/0)) نعني في الماركسية الغربية ولدى بارسونز: فقد تم م النظر إلى 
نموذج النشاط الغائي باعتباره نموذجًا أساسيًا أيضًا بالنسبة إلى الفعل الاجتماعي. 
لم يستطع ماركس أن يتصوّر تحويل الفعل العيني إلى فعل مجرد بوصفه حالة 
خامدي شير اربع في _العالاقة الاجتفاعية غمر كا تاجيم عن المنظومة» وذلك 
لأنه انطلق من نموذج الفاعل الناشط من أجل غاية (وناقاءاء2)» والذي سرقوا منه 
ليس منتجاته فحسبء بل في الوقت ذاته أيضًا إمكان تطوير قواه الجوهرية. لقد 
تم إرساء نظرية القيمة بواسطة المفاهيم الأساسية لنظرية الفعل» تلك التي تجبرنا 
على تعيين منشأً التشيؤ في موقع أدنى من مستوى الإدماج وعلى أن نعامل تشوّه 
العلاقات التفاعلية ذاتهاء وبالتالى حرمان الفعل التواصلىء المردود إلى الوسائط 
التواصلية» من عالمه (همساءننلاء»5)» وكذلك تَقْئئَة عالم الحياة المترتبة عنه 
باعتبارها ظواهر مشتقة: «إن التصوّر الأحادي للمفهوم الأساسي للفعل؛ الذي 
لا يمكنه أن يفقه الفعل إلا بوصفه نشاطًا إنتاجيًّا - موضوعيّاء إنما يتم الثأر منه 
بواسطة سوء تقدير لدرجة اللامبالاة التي تكون معطاة مع الاختزال إلى العمل 
المجرد. وهكذاء فإن ماركس من حيث المقولات كان مسالمًا جذا فى تقدير 
أشكال اللامبالاة تجاه الفعل التي يتطلّبها الإدماج في المنظومةة©. ‏ 


(233 .م ,م11 
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إن مواطن الضعف الثلاثة في نظرية القيمة التي حذلناها إنما تفسّر لماذا 
لم يستطع نقد الاقتصاد السياسي» على الرغم من أن لديه عن المجتمع را 
من مستويين اثنين» مستوى المنظومة ومستوى عالم الحياة» أن يجعل شيئًا من 
قبيل التفسير المقبول للرأسمالية المتأخرة أمرًا ممكنًا. وكان الطرح الماركسي 
يشجّع على تأويل اقتصادي مختزل للمجتمعات الرأسمالية المتطورة. فبالنسبة 
إلى هذه الأخيرة» صرّح ماركس عن حق بأوّلية ما للاقتصاد على صعيد التطور: 
إن مشاكل هذه المنظومات الفرعية هي التي تعين مسلك تطوّر المجتمع عمومًا 
ولكن هذه الأوّلية ينبغي ألا تُضِلَّنا بحيث نقلّص العلاقة التكاملية بين الاقتصاد 
وجهاز الدولة إلى مجرّد تمثل مبتذل عن البنية الفوقية والبنية التحتية. وعلى 
الضدٌ من أحدية (ددسهنهه]9) نظرية القيمة» ينبغي علينا أن نعوّل على وسطيّن 
اثنين للتحكم وعلى أربع قنوات» عبرها تقوم منظومتان فرعيتان مكمّْلتان 
الواحدة للأخرى بإخضاع عالم الحياة إلى مقتضياتهما. وإن مفاعيل التشيؤ 
يمكن أن تنجم بالمقدار ذاته عن يَرَقرّطة ميادين الحياة العمومية منها والخاصة 
وعن تَقَدَنّتها. 


(2) نموذج علاقات التبادل بين المنظومة وعالم الحياة 


يمكن أن تمنحنا المناقشة (عصدمهاءة:8) النقدية لنظرية القيمة مناسبة جيدة 

كي نث نثبت الديناميكية الخاصة بمسار تراكم صار غاية لذاته في صلب النموذج 
0 0 مارنا عن علاقات التبادل بين الاقتصاد والدولة من جهة» وبين 
ثرة الحياة الخاصة والحياة العمومية من جهة أخرى (الجدول «1-57111)؛ 
رار يحفظنا من أي تأويل اقتصادي ضيق الآفق» ويلفت 
الانتباه إلى التفاعل بين الدولة والاقتصاد ويقدّم تفسيرًا عن السمات التي تميز 
المنظومات السياسية فى المجتمعات الرأسمالية المتطورة. إن الأرثوذكسية 
الماركسية تشقى من أجل الوصول إلى تفسير مستساغ للنزعة التدتّحلية للدولة 
(كنتسعندهنتده كو ام1)”** والديمقراطية الجماهيرية (عناهاممه0مه5ده11) ودولة الرفاه. 
إلا أن المقاربة الاقتصادية أخفقت بالنظر إلى الحل السلمي للنزاعات الطبقية 


(34) تدخل الدولة في الاقتصاد. (المترجم) 
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والنجاح الطويل الأمد الذي حققته النزعة الإصلاحية في البلدان الأوروبية 
منذ الحرب العالمية الثانية تحت شعار برنامج اجتماعي - ديمقراطي بالمعنى 
لا وس وأريد بادئ الأمر أن أكشف النقاب عن أوجه العجز النظرية التي من 
شأنها أن تضعف المحاولات الماركسية الرامية إلى تفسير الرأسمالية المتأخرة» 
وتخاضة ترخلية الدولة والديمقراطية الجماهيرية ودولة الرفاه (أ)» ثمٌ أن أقدّم 
النموذج الذي من شأنه أن يفسّر بنى التسوية في الرأسمالية المتأخرة ومواضع 
الانهيار المحتملة داخلها (ب)» وفي النهاية» أن أرجع إلى دور الثقافة الذي لم 
تكن الأيديولوجيا الماركسية عادلة تجاهه (د). 


() تدخل الدولة وديمقراطية الجماهير ودولة الرفاه 


إذا ا نخدا أساسًا لناتجوة خا مكو نا مره منظوستية فرعيس مكقعية الو اجذة 
للأخرى. وكل منهما تناول مشاكلها إلى الأخرى. فإن نظرية في الأزمات متعينة 
فلن نز اقتمادى حيس يتوق تبدو لكا غير كافية :تحت عيدننا تلن مشاكل 
المنظومة أوّل الأمر بسبب مقياس مأزوم عن مجرى النمو الاقتصادي» فإن مظاهر 
التفاوت الاقتصادي يمكن أن تتم موازنتهاء وذلك بأن تحل الدولة محل الثغرات 
الوظيفية داخل السوق . وإن استبدال وظائف السوق بيوظائف الدولة هو يوجد بلا 
ريب تحت تحفظات متأثّية من سيطرة الاستثمارات في المنشآت الخاصة والتي 
يجب من حيث الأساس الحفاظ عليها. سوف يكون على النموٌ الاقتصادي أن يفقد 
ديناميكيته الاقتصادية الداخلية» وعلى الاقتصاد أن يفقد أولويته» لو تمٌ التحكم في 
مسار الإنتاج عبر وسط السلطة. فإنه لا يجوز لتدخلات الدولة أن تمس بتقسيم 
العمل بين الاقتصاد التابع للسوق ودولة غير منتجة اقتصاديّاء ففي الثلاثة الأبعاد 
المركزية جميعًا (نعني الضمان العسكري والقانوني - المؤسساتي لشروط بقاء 
نمط الإنتاج» والتأثير على الظرفية» وسياسة البنية التحتية الهادفة إلى تثبيت قيمة 
رأس المال) تحتفظ تدخلات الدولة بالشكل غير المباشر من التلاعب بالشروط 
الهامشية للقرارات داخل المنشآت الخاصة وبالشكل الارتكاسى (1007ه») من 
استراتيجيات تفادي التأثيرات الجانبية أو التعويض عنها. إن آلية الدفع في اقتصاد 
محكوم عبر الوسط المالي من شأنها أن تعين هذا النوع المتقطع من الاستخدام 
لسلطة القرار الإدارية. 
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إن نتيجة هذه المعضلة البنيوية هي أن نزعات الأزمة المشروطة اقتصاديًا لا 
تُعالّج أو تمطط أو تّحل في شكل إداريء بل هي تُنَقَل من دون قصد إلى منظومة 
الفعل الاقتصادية. وهاهنا يمكن أن تطرأ في أشكال متباينة» على سبيل المثال 
بوصفها تزاعات بين أهداف السياسة الظرفية وسياسة البنية التحتية» أو بوصفها 
إنهاكًا لمورد الوقت (استدانة الدولة)»؛ أو بوصفها مبالغة فى قدرات التتخطيط 
اروف ضقي إلغ» ونيا الأدوسمكق أن مدي يدور انتزاتجاف تحدف 
بهدف إعادة نقل عبء المشاكل إلى المنظومة الاقتصادية. وكان كلاوس أوف 
(011 قدنة1©) على وجه الخصوصء قد بذل جهدًا كبير ا من أجل إضاءة هذا النموذج 
المعقد (11تناومه») عن الأزمات وآليات معالجة الأزمات المتأرجح من منظومة 
فرعية إلى أخرىء ومن بعد إلى آخر””©. 


الديمقراطية الجماهيرية: إذا ما انطلقنا من نموذج يحتوي على وسطي 
تحكّم» نعني وسطي المال والسلطة» فإن نظرية اقتصادية في الديمقراطية (تمّت 
بلورتها في معنى النزعة الوظيفية الماركسية) سوف تكون خارج المتناول. وكنا 
رأينا بمناسبة المقارنة التي عقدناها بين ذينك الوسطيّن أن السلطة تحتاج إلى 
مأسسة أكثر تطلبًا (1اه٠وطعدحوهمه)‏ من المال» فإن المال مترسّخ عبر مؤسسات 
القانون الخاص المدني في صلب عالم الحياة» ولهذا السبب تستطيع نظرية 
القيمة أن تبتدئ بالعلاقة التعاقدية بين العمّال بالأجر ومالكى رأس المال. أما 
بالنسبة إلى السلطة؛ فإن النظير العمومي - القانوني للتنظيم الإداري هو على 
الضدٌ من ذلك لا يكفي»؛ فما هو مطلوب أكثر من ذلك هو إضفاء المشروعية 
(دهللهسرنازعه .)2260 على نظام الحكم. وتحت شروط عالم حياةٍ معقآن» مع أعضاء 
تمت فردنتهم في شكل عالء ومعايبر صارت مجرّدة ووضعية ومحتاجة إلى 
التبرير» إضافة إلى تقاليد تعطّلت ادّعاءات سلطتها بفعل التفكّر وتمّت إذابتها 
(55180ن11ء؟) فى مجرى التواصلء لا يمكن من حيث الأساس أن تولّد المشروعية 
(اقانسنانوه]) إلا الطرائق الديمقراطية في تكوّن الإرادة السياسية”*©. هكذاء حتى 


2350 .1972 نصتهآل! صنة اكداكلمة:1) كعامماك تع ناء كةاك ةله م1 كول عتجرءاطه وناك ,ع0 .0 
(36) الشرعنة السياسية. (المترجم) 
(237 1 271 .مرح ,(1976 :[.جزيم]) أمماك ترعددرء 200 «جرة عند |0 م171412015قجء ا رممصدعءطج]] معععنال 
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الحركة العمّالية المنظمة قد ذهبت فى هذا الاتجاه تمامّاء مثل حركات التحرر 
اللوجواقنة: إن سناذ القرضة مرق رعو فى كارك الجطل كوم لا على اشام 
حرية التنظّم وحرية الرأي عبر تنافس الأحزاب في شكل انتخابات حرة وسرّية 
ومتساوية. وذلك على الرغم من أن المشاركة السياسية للمواطنين تظل تحت 
تقييدات بنيوية معينة. 


توجد بين الرأسمالية والديمقراطية علاقةٌ توثّر لا فكاك منهاء ومع كلتيهما 
هناك في الحقيقة مبدآن متعارضان للإدماج الاجتماعي يتنافسان على الأولوية. فإذا 
ما وثقنا في فهم الذات المعبّر عنه في المبادئ الأساسية للدستور الديمقراطيء فإن 
المجتمعات الحديثة تثبت أولوية عالم الحياة على المنظومات الفرعية المفصولة 
عن أنظمتها المؤسساتية» إذ يمكن أن نلتقط المعنى المعياري للديمقراطية على 
صعيد نظرية المجتمع من خلال المعادلة التي تقضي بأن الإيفاء بالضرورات 
الوظيفية لميادين الفعل المدمّجة في المنظومة يجب أن يعثر على حدوده في 
مسال وحدة أو سلامة (اقافسعه )38 عالم الحياة» نعني في مطالب ميادين لفن 
المتوقفة على الإدماج الاجتماعي. ومن جهة أخرى. فإن الديناميكية الرأسمالية 
الداخلية للمنظومة الاقتصادية هي لا يمكن أن تبقى محفوظة إلا بمقدار ما يتم 
فصل مسار التراكم عن توجٌّهات القيمة الاستعمالية. ينبغي أن يتم تحرير آلية 
الدفع في المنظومة الاقتصادية قدر الإمكان من تقييدات عالم الحياة» وبالتالي 
أيضًا من مطالب الشرعنة الموجّهة إلى منظومة الفعل الإدارية. كما يمكن أن نلتقط 
خصوصية (مدذعمعوز1 ك7*')0 المنظومة على صعيد نظرية المجتمع من خلال 
المعادلة التي تقتضي بأن الضرورات الوظيفية لميادين الفعل المدمجة بواسطة 
المنظومة» يجب أن يتم استيفاؤها إذا اقتضى الأمر وإن دفعنا ثمنًا لها تَقدَنّة عالم 
الحياة. وإن المذهب الوظيفي في دراسة المنظومات الذي يحمل بصمات لومان 
قد حول هذه المصادرة العملية في شكل خفي إلى مصادرة نظرية ومن ثم جعل 
من الصعب التعرّف إليها في مضمونها المعياري. 


كان كلاوس أوف قد عبّر عن علاقة التوثّر بين الرأسمالية والديمقراطية 


(38) تمامية عالم الحياة وعدم تجزّئه. (المترجم) 
(39) في معنى المنطق الداخلي. (المترجم) 
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من وجهة نظر التنافس بين مبدأين متعارضين في الوم الاجتماعي من 
خلال المفارقة :الآبية:دإة التجتمعافة الرأسمالية لا تسز من كل المجتمعات 
الآأخرى ب المشكل المتعلّق بتكاثرها: نعنى مشكل الفوقج (عصتصةطماءه1]) بين 
الآدماح الاستماعى والادماج سن طريق المسظومة بن يكدتها تعالع بهذا التشكل 
الأساسى فى كل المجتمعات على شاكلة بحيث إنها تقبل فى الوقت ذاته بطريقتين 
للحل كل منهما تستبعد الأخرى مطتيًا: بمايز الأنتاج أو خصخصته ويتتشقته 
الاجتماعية أو تسييسه (ع#ددعنوناناه0). والاستراتيجيتان كلتاهما تتقاطعان وتشل 
إحذاهما الأخرى: وعلى نحو سحمرٌ تؤاجه المنظومة المعضلة المتمثلة في أن 
عليها أن تتجرّد من القواعد المعيارية للفعل ومن روابط المعنى بين الذوات» ومع 
ذلك لا تستطيع أن تصرف النظر عنها. إن التحييد السياسي لدوائر العمل والإنتاج 
والتوزيع إنما يتمّ تدعيمه وإبطاله في الوقت ذاته»”". هذه المفارقات تجد أيضًا 

عبارتها في أن الأحزابء إذا ما أرادت أن تفوز بسلطة الحكم أو أن تحتفظ بهاء 
فإنه ينبغي عليها أن تضمن ف في الوقت ذاته ثقة المستثمرين الخواص والجماهير 
يما 


« 


هذان الاستحقاقان (106هرهمم]) يصطدمان أحدهما بالآخر فبل كل شىء فى 
الفضاء العمومي السياسي» حيث ينبغي الإبقاء على استقلالية عالم الحياة بإزاء 
منظومة الفعل الإدارية. فإن «الرأي العمومي» الذي يتمفصل داخله» يعني من 
منظور عالم الحياة شينًا آخر غير الذي يعنيه من منظور منظومة جهاز الدولة”7*. 
وفي السوسيولوجيات السياسية التي نشآت عن نظرية الفعل ونظرية المنظومات 
ثمّة في كل مرة منظورٌ واحد فقط من الاثنين قد تم الاضطلاع به وجعله مثمرًا 
سواء في معنى مقاربات تعدّدية أم ناقدة للأيديولوجيا أو تسلّطية. وهكذاء من جهة 
أولى» يعد الرأي العمومي المدرّك من طريق الاستطلاعات (اءوزمم1ةمصمعل) أو 
إرادةٌ الناخبين والأحزاب والنقابات بمنزلة تعبير تعرّدي عن مصلحة عامة» بحيث 
يتم النظر إلى التوافق الاجتماعي بوصفه الحلقة الأولى في سلسلة تكوّن الإرادة 


2400 .م «ماأاعكلنةط عع ععصنا» ,غ01 


(41) ,(1971 بصعقهام0) ع عاط عء5]ز201 بمممسطبدآ .]7 :مذ «رعصسمتء81 عطاء لامع 0» ,مممسصطيم] .لح 
.مم 
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السياسية ويواضفه أسامن الشرغنة: ومن نجهة أخرئء يعد هذا التوافق نفسة بمئولة 
ثمرة توفير الشرعنة - ويتمٌ النظر إليه باعتباره الحلقة الأخيرة في سلسلة إنتاج 
ولاء الجماهير» وهو ولاء تغدقه السلطة السياسية على نفسها كي تصبح مستقلة 
عن تقييدات عالم الحياة. هذان الخطان في التأويل تمّ وضعهما في شكل خاطئ 
الواحد ضدٌ الآخرء هذا بوصفه مقاربة معيارية» والآخر بوصفه مقاربة تجريبية» 
وفي الواقع فإن هذين التصوّرين لا يدركان في كل مرة إلا جانبًا واحدًا فقط من 
ديمقراطية الجماهير. وإن تكوّن الإرادة الذي يتولد من تنافس الأحزاب هو في 
الاحقيتة شيحة تاجمة عن فنك الخطقة ع فيفط اندها ز انا التو اصيلية الى 
تحكم تكوّن القيم والمحايين من جهة» وعنن دقعة الإنجازات التنظيمية للمنظومة 
السياسية» من جهة أخرى. 

تكبمن المنظرنة السداسيه ولاء الجماهير بطريقة إيجابية كما بطريقة انتقائية» 
إيجابية عبر توقع الاستفادة من برامج الدولة الاجتماعية» وانتقائية عبر إقصاء 
بعض الموضوعات والمساهمات من النقاش (دهنوددهاةز) العمومى. وهذا بدوره 
يمكن أن يحدث عبر الفرز (!51) الاجتماعي - البنيوي لأي ولوج إلى الفضاء 
العمومي السياسي؛ وعبر التشويه البيروقراطي للبنى التي تشدٌ التواصل العمومي؛ 
أو عبر تحكم يتلاعب بوتيرة التدفقات التواصلية. 


وين الحو بار اا لبر جرد الع ريكة ا ميا اضيا بد فى ملي 
ذاتها في شكل رمزي داخل الفضاء العمومي يمكن أن يتمّ فصلها فصلا واسع 
النطاق عن مسارات القرار الفعلية داخل المنظومة السياسية”2*» وهو ما يتوافق 
مع تقطيع (عصسدوامعددعء5) دور الناخب» حيث تنحصر المشاركة السياسية 
عمومًا: إن قزار الانتخاب لا يؤثر غعمؤمًا إلافى انتداب أشخاص القيادة) ومن 
حيث حوافزه يفلت من قبضة التكون الخطاى واأسهادرة للإرادة. ويؤذي هذا 
الترتنب إلى تحبيد إمكانات المشاركة السياسية؛ المفتوحة قاتونيًا بمقتضى دور 
المواطة 420 


(2 4) أوعتعاصآ ل اء5» ,1ه أء دنوء5 .0 .12 :(1964 نهصدحارتا) عامط /ه عدن ءتأمطتتترى :17 بمصددماء ك0 .11 
1 670 .حزم ,(1980) 701.74 معام[ عع ترعاع3 أمءةاتأوط رمع تر :مق «روع1)1[ه0ط عنام طمروة .ود 


(43) هذا التحييد بلا ريب يذهب إلى حدّ بعيد بحيث إن المسألة الإمبيريقية الأساسية التي سوف - 
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الدولة الاجتماعية: إذا ما انطلقنا من نموذج تبادلٍ يجري بين ميادين الفعل 
المنظّمة صوريًا من قبيل الاقتصاد والسياسة» من جهة» وميادين الفعل المهيكلة 
تواصليًا من جنس الحياة الخاصة والفضاء العمومي من جهة أخرىء فإنه ينبغي 
علينا أن نتوقع أن المشاكل التي تنشأ في عالم الشغل سوف تنزاح من دوائر الحياة 
الخاصة إلى دوائر الفضاء العمومي» ويتمٌ تحويلها ها هنا تحت شروط التكوّن 
الديمقراطي التنافسي للإرادة إلى زُهون ”0 الشرعنة. وإن أعباء النزاع الطبقي 
الاجتماعية» وذلك يعني النابعة 3 من الحياة الخاصة:» لا يمكن إبقاؤها بعيدًا 
من الفضاء العمومي السياسي. وبذلك تصبح الدولة الاجتماعية هي المضمون 
السياسي للديمقراطية الجماهيرية. عندئذ يتبين لنا أن المنظومة السياسية لا يمكنها 
أن تتحرّر من التوججهات بحسب القيمة الاستعمالية لدى المواطنين من دون أن 
تترك أثرّاء فهي لا تستطيع أن تنتج ولاء الجماهير بمقدار ما تشاء» بل ينبغي أن تقدّم 
مع برنامج الدولة الاجتماعية عروضٌ شرعنةٍ قابلة للاختبار. 

لقد أصبحت المأسسة القانونية للنزاع على لائحة الأجور (اعناكدمامة1) 
هي القاعدة الأساسية لأي سياسة إصلاحية نجحت في تحقيق حل سلمي للنزاع 
الطبقي بالاعتماد على الدولة الاجتماعية. والمقطع النواة هنا هو تشريع يستند 
إلى قانون الشغل والقانون الاجتماعى» ويتخذ الاحتياطات اللازمة بالنسبة إلى 
المقاض الأساني» الت حدق الور الاك “على الختدل [المسدا جر أريد ز هل 
عن المساوئ الناجمة عن أوضاع السوق التي هي بنيويًا أكثر ضعقمًا (الأجراءء. 
المكترون» الزبائن ...إلخ). إن السياسة الاجتماعية تحذدّ من المعوّقات 
والتهديدات الخارجية من دون أن تمسٌ بعلاقات الملكية وعلاقات الدخل 
وعلاقات التبعية» ولا شك في ذلك. لكن قواعد الدولة الاجتماعية وخدماتها لا 


تمسٌ بشكل مركزي الفهمَ المعياري الذي تبنيه الديمقراطية الجماهيرية عن نفسهاء هي في العادة لا تصل 


إلى الوعي السياسي اليومي: «سواء أكان الأمر يتعلق» ضمن مسار يجري في إطار مؤسّساتيء بالنتيجة التي 


يفضي إليها إجماعٌ يتم الوصول إليه على نحو خال من الهيمنة وبالتالي يوفر ضربًا من المشروعية» أم كان هذا 


المسار ذاته يُنتج ويفرض ولاءٌ جماهيريًا سلبيًا #نوودم) راضيًا كثيرًا أو قليلًا بتقييداته المؤسّساتية» ومن ثمّ 


يعتمد على أساس خلق نفسه بنفسه هو التزكية الديمقراطية المشبوهة». ,02 © كمه دلا .2 8 


2 .7 متاقأع01م0خلمةا ,(1975 نصاقكا) 131 ةأعنره(ترء دكدارة درن أمهاككارطة !1101 


(44) زُهون جمع رهن. (المترجم) 
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تتوجّه فقط نحو المساواة الاجتماعية بواسطة التعويضات الفردية» بل أيضًا نحو 
الشيطرة عق المفاعيل الخارجة التن يمكن الاسصياسن نهاء على سبيل البقال 
في الميادين الحسّاسة إيكولوجيًا من قبيل تخطيط مواقع الوقوف والجولان 
والاقتصاد في الطاقة والمياه أو حماية الطبيعة» أو في ميادين سياسة الصحة 
وسباسة القافة وسسياسة الثربية: 


إن السياسة الهادفة إلى توسيع بناء (ندهطدسه) الدولة الاجتماعية توجد بلا ريب 
أمام معضلة» تعبّر عن نفسها على المستوى الضريبي من خلال لعبة المجموع 
الذي يساوي صغرًا (اءنمعدء صسواان0)””* في الميزانية العمومية المخصّصة إلى 
ميات الساننة الحتيافة» نتن جية) بوإلى تهماتة السياسة الظطرفية واسياسية 
البنية التحتية من أجل دفع عجلة النموّه من جهة أخرى. وتتمثل المعضلة في 
أن الدولة الاجتماعية يجب عليها أن تحدٌّ سواء من التأثيرات السلبية المباشرة 
لمنظومة التشغيل المنظّمة في شكل رأسمالي أو أيضًا من تأثيرات الاختلال 
في وتيرة نمو اقتصادي محكوم عبر تراكم رأس المال على عالم الحياة» وذلك 
من دون أن يحقٌ لها (3:80) أن تلمس شكل التنظيم أو بنية أو آلية دفع الإنتاج 
الاقتصادي. ولهذا السبب ينبغي على الدولة الاجتماعية في آخر المطاف ألا 
تضرٌ بشروط الاستقرار ومتطلبات حركية النموٌ الرأسمالي» وذلك لأن التدتلات 
التصحيحية في نموذج توزيع التعويضات الاجتماعية عمومًا لن تثير أي ردات 
فعل من جانب المجموعات المحظوظة فحسب إلا إذا كان يمكن دفعها من نموٌ 
المنتوج الاجتماعي ولا تمس بأوضاع الملكية» وإلا فإنها لن تلبّي وظيفة احتواء 
النزاع الطبقي ونزع فتيله. 

لهذا السبب ليس حجم نفقات الدولة الاجتماعية هو الذي يخضع تحت 
التقييدات الضريبية فحسبء بل أيضًا نوع الخدمات الاجتماعية للدولة وتنظيم 
الخدمات العامة (0ع:هة:هكماءوه2)» ينبغي أن يتلاءما مع بنية التبادل المضبوط 
عبر المال والسلطة الجاري بين ميادين الفعل المنظمة صوريًا والبيئات المحيطة 
بها. 


(45) المحصّلة الصفر. (المترجم) 
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(ب) التسوية التى تقدّمها الدولة الاجتماعية 


بمقدار ما تنجح المنظومة السياسية في المجتمعات الرأسمالية المتطوّرة 
فى السيطرة على المعضلات البنيوية التى تعترض تدخلية الدولة والديمقراطية 
الكناهنة ودوة لوقاف سمكن .ىن الر اسمالة لبها رةه قلاف الش سنس أن 
تظهر من زاوية النظرية الماركسية المطيّقة تطبيقًا اقتصاديًا ضيقًا باعتبارها محض 
مفارقة. إن الحل السلمي الذي تقوم به الدولة الاجتماعية للنزاع الطبقي إنما 
يتحقق شريطة استمرارٍ ضرب من مسار التراكم تكون آلية الدفع الرأسمالية له 
محميةً من طريق تدتحلات الدولة» ولكن من دون أن يتم تغييرها أبدًا. إن النزعة 
الإصلاحية المرتكزة على أدوات السياسة الاقتصادية التى وضعها كينز رفعت 
هذه التطوّرات إلى مرتبة البرنامج في البلدان الغربية» أكانت تحت الحكومات 
الديمقراطية الاجتماعية أو تحت الحكومات المحافظة» وهكذا حققت منذ عام 
0 وخا صني لتر عاو ازمم اللاراي الاح الجلاكرة و وسيدياء تيجاحات 
اقتصادية واجتماعية - سياسية لا يمكن تجاهلها. 00 تأويل 
البنى المجتمعية التي كانت قد تبلورت عندئذ» في تعدو الحها ردن المار كيين 
النمساويين من قبيل أوتو باور (:عندهظ 01:0) أو كارل رينر (عصدعظ8 انه1)» بوصفها 
نتيجة لتسوية طبقية» إذ مع مأسسة النزاع الطبقي يفقد التناقض الاجتماعي» الذي 
ينشأ عن حقٌّ تصرّف الخواص في الثروة الاجتماعية عبر وسائل الإنتاج» قوّته 
الهيكلية (لمء14زطساءاتهاة) بالنسبة إلى عالم الحياة الخاص بالفئات الاجتماعية» 
وذلك على الرغم من أنه كان وسيظل عنصرًا مقوٌ قَوَمًا بالنسبة إلى بنية المنظومة 
الاقتصادية ذاتها. إن الرأسمالية المتاكرة إنما تستعمل فك الارتباط النسبى بين 
المنظومة وعالم الحياة على طريقتها. إن البنية الطبقية التي تمّت إزاحتها من عالم 
الحياة إلى المنظومة» فقدت هيئتها الملموسة تاريخيًا. وإن التوزيع غير العادل 
للتعويضات الاجتماعية يعكس نموذجًا للامتيازات لم يعد يمكن إرجاعه بلا 
قيد أو شرط إلى وضعيات طبقية. إن المنابع القديمة لعدم المساواة لم تنضب» 
بلا ريب» ولكن قد تداخلت معها ليس تعويضات دولة الرفاه فحسبء بل أيضًا 
أنواعٌ أخرى من عدم المساواة. وعلى هذا الأمر تدلّل سواء الفوارق أو النزاعات 
بين الفئات الهامشية. وكلّما كان النزاع الطبقي الذي هو منصهر في صلب المجتمع 
مع شكل التراكم الاقتصادي في القطاع الخاصء أمرًا يمكن أن يتم كبحه وإبقاؤه 
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كامئاء إلا وبرزت إلى الصدارة مشاكل لا تضرٌ مباشرةً بالمواقف المصلحية التى 
يمكن أن نعزوها إلى طبقات مخصوصة. 

أمااغع المشكل الضعس" المتعلق تاتساول» كب تعن قواعد التركيت 
بالنسبة إلى نموذج اللامساواة الاجتماعية في الرأسمالية المتأخرة» فأنا لا أريد 
هنا أن أخوض فيه أكثر من ذلك» وعلى الأرجح ما يهمّني أكثر هو كيف ينشأ نوع 
جديد من التشيؤ غير ناجم عن طبقات مخصوصة. ولماذا نلاحظ أن هذه المفاعيل 
المفروزة بلا ريب عبر نموذج اللا مساواة الاجتماعية والمنتشرة في شكل تفاضلي» 
تفرض نفسها اليوم قبل كل شيء في ميادين الفعل المهيكلة تواصايًا 

إن التسوية التى تقدّمها الدولة الاجتماعية إنما تغير شروط العلاقات التبادلية 
الأربع القائمة بين المنظومة (الاقتصاد والدولة) وعالم الحياة (دائرة الحياة 
الخاصة والفضاء العمومي)» والتي تتبلور حولها أدوار العامل والمستهلك» 
كدر الجيد عاق قال ا العمل مقابل الأجر واستقراً أعراض التشيق في عالم 
الشغل فحسب. كان أمام ناظريه مي تاريخيًا من الاغتراب» ذاك الذي كان 
إنغلز فل بينه جيدًا في ا و يي 0 
الا ا التصوّر لا 
يميز بين زوال عوالم الحياة التقليدية وتدمير عوالم الحياة مابعد التقليدية. وهو لا 
يفرّق أيضًا بين تفقير يمس بإعادة الإنتاج المادّي لعالم الحياة» واضطرابات إعادة 
الإنتاج الرمزي لعالم الحياة» وبالتالي بين مشكل البؤس الخارجي ومشكل البؤس 
الداخلى. والحال أن هذا النمط من الاغتراب يتلاشى إلى الخلف كلما فرضت 
الدولة الاجتماعية نفسها على نطاق أوسع فأوسع. 

إن الأدوار التى تمنحها منظومات التشغيل فى الدولة الاجتماعية هى إن 
صِح التعبير أدوار معيّرة (2عذهالقصهمم)40. وفي إطار عوالم الحياة مابعد التقليدية 


2460 .(1974 :نههلهمآ) دكهأن) ع21 1101 112 تنه “عأكوتأءتنهارة ,كاعع211] رقناعتةلة .51 
(47) خاضعة لمعايير أو مقاييس موحٌّدة. (المترجم) 
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لا يكون التمايز البنيوي للتشغيل في التنظيمات بأي حال عنصرًا غريباء والأعباء 
التي تنجم عن طابع العمل المعيّن من طرف الغرباء (#سمفه»طهم»*) قد تمّ جعلها 
محتملّة على الأقل في شكل ذاتيء إن لم يكن ذلك عبر «أنسنة» موقع العمل 
فمن طريق عرض تعويضات مالية وتأمينات مضمونة قانونيّاء وتم تخفيفها في 
شكل واسع مع مساوئ ومخاطر تنمو بحسب منزلة العمّال والمستخدّمين. ومع 
الارتفاع المستمرٌ في منوال الحياة المتمايز دومًا بحسب الطبقات؛ يفقد دور 
المشغلين ملامحه البروليتارية المقرفة. ٠‏ ومع تحصين دائرة الحياة الخاصة ضد 
التبعات الملموسة لمقتضيات المنظومة التي هي ناجعة في عالم الشغل» فإن 
النزاعات حول إعادة التوزيع لم تعد لها أيضًا أي قوّة تفجيرية (الهدماهمه:م5)» إذ لا 
تتجاوز الحدود المؤسّساتية للسجالات والمناظر أت (مععستصاءد هل سصمصنوسسى) في 
شأن الأجور ولا تتحرّل إلى مادة متفجّرة ة إلا في حالات درامية استثنائية. 


هذا التوازن الجديد بين دور المشعّلين الخاضع للمعابير ودور المستهلكين 
الذي تم الإعلاء من شأنه (انا»«ههاه)””* هو كما تبين من قبل» نتيجة ترتيب 
معدعوصوسة) واتفاق من جهة الدولة الاجتماعية» يحدث تحت شروط الشرعنة 
التكافية بالدومقواطية الجتاهيوية قفن غير حدق كانتب تظزية التسنة قنور كنت 
جانبًا علاقات التبادل التي توجد بين المنظومة السياسية وعالم الحياة. وذلك 
أن إحلال السلام في عالم الشغل ار أن يكون معادلا اضرب من النوازن 
الذي يقع من جهة أخرى بين دور المواطن الذي يتم في الوقت ذاته توسيعه 
وتحييده؛ ودور الزبون الذي يتمّ تضخيمه. إن فرض الحقوق السياسية الأساسية 
7 إطار الديمقراطية الجماهيرية إنما يعني من جهة كوتَنة (عصسعنهنلددك:نم0) دور 
المواطن» ومن جهة أخرى يعني أيضًا تقطيع هذا الدور عن مسار القرار» وتطهير 
0 كة (1»11856) السياسية من أي مضامين تشاركية (اءعنءهغهمعنادم). ها هنا 
تتضهر الشرعية وؤلاء الجماهير فى سبيكة واتحدة لا يمكن أن يحللها المشاركون 
الشميع زلا يمكن أن سكف ة إلى مكؤناتها النقدية 


كذلك من أجل تحييد دور المواطن المعمّم (650صأعصوع 1ل سدّدت 


(48) الذي : تم الرفع من قيمته. . (المترجم) 
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الدولة الاجتماعية ادن 2 عملة (متصنةا< عنق) !49 القيم الاستعمالية التي يستلمها 
المواطنون بوصفهم زَينا في بيروقراطية دولة الرفاه. والزيْن هم المشترون الذين 
يحصلون على متعة الدولة الاجتماعية» ودور ارق هو المعادل الذي يجعل 
مشاركةٌ سياسية متبخّرة في التجريد» ومجرّدة من نجاعتهاء أمرًا مقبولًا. أما الأعباء 
الناجمة عن ا ماسلة 50 مغترب من التشريك (عمسصصنادءط)81)» فإنه يتم م تمريرها 
إلى دور الزبون بالطريقة ذاتها التي يتم بها تمرير عبء إخضاع العمل المغترب 
للمعايير إلى دور المستهلك. وإنما ضمن هاتين القناتين تتجمّع أيضًا في بادئ الأمر 
طاقات النزاع الجديدة في المجتمعات الرأسمالية المتأخرة (اءكناكناهائمهعةم)697 
التي ينبغي على وجه الدقة أن تزعج الماركسيين» وبهذا الصدد يشكل ممثلو 
النظرية النقدية مثل ماركوزه وأدورنو استثناءات. بلا ريب» لقد تبين أن إطار نقد 
العقل الآأداتي الذي تحرّك داخله هؤلاء المؤلّفون هو إطار ضيق جدًا. وإنه في 
إطار نقد للعقل الوظيفى فحسب. إنما يمكن أن نجعل مستساًاء لماذا يمكن أن 
تندلع التزاعات» تحت سقف تسوية ناجحة بمقدار أو بآخر مع الدولة الاجتماعية» 
نزاعات لا تطرأ في أَوّل أمرها في هيئة طبقية مخصوصة ومع ذلك ترجع إلى 
بنية طبقية مكبوتة في ميادين فعل مدمّجة في المنظومة. هكذاء فإن نموذجنا عن 
المجتمعات الرأسمالية المتاخرة الذي أن بلا ريب في أسلوب مبسّط (ارعوناناة) 
جد ويعمل من خلال فرضيات مؤمثلة (لمع و )2617 قليلة» يفترح التفسير 
التالى. 


إن الديمقراطية الجماهيرية للدولة الاجتماعية هي ترتيب من شأنه أن يجعل 
التدافع الطبقي الكامن قبل لك في صلب المنظومة الاقتصادية تدافعًا عديم 
الضرر وذلك شريطة ألا يلحق ديناميكية النمو الرأسمالي» المحمية بتدخل الدولة» 
أىّ : يذكر. فإنه هكذا فقط 5 تتوفر كتلة من التعويضات التي يمكن أن يتمٌ توزيعها 
حي نا من علو سو فى تلان ار حال ارو و ل كل 
أن يتم ضبط قنوات لها في أدوار المستهلكين وأدوار الزبائن على نحو بحيث إن 
(49) العملة النقدية أو المسكوكة. (المترجم) 


2500 «الرأسمالية المتأخرة) ' وليس ١‏ (مايعل الرأسمالية» كما جاء ه في الترجمة الفرنسية ,5 تلع طة11) 
(385 .م رعأكةأه ترم !عترم ت«مكقه ه[ ع0 011101 . (المترجم) 


( في معنى إنتاج مثالات تفسيرية. (المترجم) 
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بنى العمل المغترب والتشريك المغترب لا تطلق أي قوّة تفجيرية. لكن الديناميكية 
الداخلية للمنظومة الاقتصادية المدعومة سياسيًا إنما تستتبعها زيادة مستمرٌّة إلى 
حدّ ما في تعقد المنظومة» هي تعني على حدّ سواء توسّع ميادين الفعل المنظّمة 
صوريًا أو انضغاطها (وداءنك) الداخلي. وهذا الآمر يسوغ بادئ الآمر بالنسبة 
إلى العلاقات بين المنظومات الفرعية للاقتصاد والإدارة العمومية» وبالنسبة إلى 
حركة التبادل (ناهت/؟) بين المنظومات الفرعية» وهذا النموٌ الداخلي من شأنه أن 
يفسّر مسارات التمركز حول أسواق الممتلكات وأسواق رؤوس الأموال وأسواق 
العمل» ومركزية المنشآت والمرافق ط6ع:7)» وكذلك أيضًا أن يفسّر جزءًا من 
نموّ الوظائف وتوسّع نشاطات الدولة (والذي يتجلّى في نزعة ممائلة في تزايد 
حصة الدولة). لكن نموٌ هذا المركب بأكمله» على حدّ سواء» يهم من جهة أولى؛ 
تبادلٌ المنظومات الفرعية مع تلكم الدوائر من عالم الحياة التي يُعاد تعريفها على 
أنها بيئات محيطة بالمنظومة» وفي المقام الأوّل الاقتصادات المنزلية الخاصة 
التي تحوّلت إلى الاستهلاك الجماهيري» ومن جهة أخرى يهم علاقات الزبائن 
المسجّلة بشأن الخدمات العامة البيروقراطية. 

بحسب الفرضيات الأساسية لنموذجناء فإنه قدتمٌ عبر هاتين القناتين استكمال 
التعويضات التي تهيئها الدولة الاجتماعية من أجل إحلال السلام في عالم الشغل 
وتجييك المشاركة الممتوعة قانونيا ف مسارات القزازات السياسية: فإذاماصرقنا 
النظر عن اختلالات التوازن الناجمة عن أزمة في المنظومة؛ والتي تمتدٌ إلى عالم 
الحياة في شكلٍ معالج إداريّاء فإن النموٌ الرأسمالي سوف يثير نزاعات داخل عالم 
الحياة قبل كل شيء نتيجة توسّع اميركت المصرفي - البيروقراطي وانضغاطه؛ 
وبالتتحديد ا هناك حيث تكون سياقات الحياة الحنافحه الجتجاعا قن اعد 
تحييد وظيفتها عبر أدوار المستهلكين وأدوار ارين وتم 0 في ميادين 
الفعل المدمّجة في المنظومة. وهذه المسارات كانت بعدٌ على الدوام جزءًا من 
التحديث الرأسمالي» واستطاعت تاريخيًا أن تتجاوز دفاعات المعنيين بالأمر 
طالما كان الأمر يتعلق في المقام الأول باستقطاب إعادة الإنتاج المادي لعالم 
الحياة في ميادين فعل منظمة صوريًا. وعلى خط الجبهة الممتدٌ بين عالم المنظومة 
وعالم الحياة من الجلي أن عالم الحياة لا يبدي مقاومة عنيدة وواعدة إلا عندما يتم 
المساس بوظائف إعادة الونتاج الرمزي لعالم الحياة. 
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(ج) انحلال الأيديولوجيات والوعي اليومي المجرّأ 

قبل أن أتمكن من الخوض في هذه الجوانب التجريبية» ينبغي علي أن 
أستأنف خيطًا من بحثنا لم يُتجَز. فقد كنا تأوّلنا أطروحة ماكس فيبر عن فقدان 
الحرية في معنى تشيؤ ميادين الفعل المهيكّلة تواصليّاك وذلك بسبب المنظومة؛ 
تتاكنا قد طفرتا أيشامن المدافسة القدية لطرخ لطرية القيدة بقرضيات يمكنها أن 
تفسّرء لماذا في المجتمعات الرأسمالية المتطوّرة عمومًا لا تزال تطرأ نزعاتٌ نحو 
التشيؤ وإن كان ذلك فى شكل مغاير. ولكن كيف يكون من شأن أطروحة ماكس 
فيبر الثانية عن نقد الثقافة» والتي تتٌصل بانهيار صور العالم الدينية والميتافيزيقية 
وبظواهر فقدان المعنى» أن تتلاءم مع هذا التلقي لماركس («هنامعهم02)؟ لقد 
تم لدى ماركس ولوكاتش استكمال نظرية التشيؤ وتدعيمها عبر نظرية في الوعي 
الطبقى. وقد انقلبت هذه الأخيرة على صعيد النقد الأيديولوجى ضدّ أشكال 
القعى' النناكد ف وطالفت بالتتنة إلن الطرقف الفائل خطوظ بعمير ةف المغرفة 
بيد أنه في ضوء صراع طبقي تمّ حلّه سلميًا من طرف الدولة الاجتماعية» وعملية 
تعتيم على هوية (عصددءندندمودمصة) البنى الطبقية» فقدت نظرية الوعي الطبقي صلتها 
التجريبية. وفي مجتمع حيث صار من الصعب أكثر فأكثر التعرّف إلى هوية عوالم 
الحياة الخاصة بكل طبقة على حدة» هي نظرية لم تعد تجد أي إمكان للتطبيق. 
وبشكل متسق مع هذا الأمر» أقام هوركهايمر ومعاونوه نظرية في ثقافة الجماهير 
عوضًا عنها. 

طوّر ماركس مفهومه الجدلي عن الأيديولوجيا على طراز الثقافة البرجوازية 
للقرن الثامن عشرء وهذه المثل العليا التربوية التي وجدت عبارتها الكلاسيكية 
في العلم والفلسفة» وفي القانون الطبيعي والاقتصاد» وفي الفن والأدب» كانت 
قد دخلت على حدّ سواء في حيز فهم الذات ونمط الحياة الخاصة للبرجوازية 
(«تساروع:ة3) وضرب من النبالة المتبرجزة”*” أو في مبادئ نظام الدولة. وقد وقف 
ماركس على المضمون المتضارب للثقافة البرجوازية» ففى ادّعاءاتها الاستقلالية 
والعلومية» والحرية الفردية والنزعة الكونية» والكشف الجذري وبلا تحفّظ عن 


(52) «وضرب من النبالة المتبرجزة (1ط116:ءعءناط:ه)) جملة ساقطة فى الترجمة الفرنسية ,.15010) 
(387 .م. (المترجم) 
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الذات» كانت تلك الثقافة من جهة أولى نتيجة لضرب من العقلنة الثقافية» ومن 
دون غطاء من سلطة التقاليد كانت حسّاسة تجاه النقد والنقد الذاتى؛ ولكن من 
جهة أخرى يستطيع المضمون المعياري لأفكارها المجرّدة واللاتاريخية» المغالية 
(لمعووعتاءدكتتقصتط) في شأن الواقع الاجتماعي» أن يُستخدّم دن من أجل توجيه 
ممارسة نقدية تغييرية فحسبء بل أيضًا من أجل التجلى المثالى لممارسة إثباتية 
وتأكيدية. وهذا الطابع المزدوج» الطوباوي - الأيديولوجي الذي يسم الثقافة 
البرجوازية قد تمّ الاشتغال عليه بلا هوادة من ماركس إلى ماركوزه”**». والحال 
أن هذا الوصف يمس على وجه الدقة ذلك النوع من بنى الوعي التي يحقٌ لنا أن 
ننتظرها تحت شروط شكل حديث من التفاهم. 

كنا قد سمّينا اشكلًا حديثًا من التفاهم». بنية تواصلية تتميز» في ميادين الفعل 
الدنيوي» من جهة أولى, بأن الأفعال التواصلية من شأنها أن تنفصل بقوّة عن 
السياقات المعيارية» وتتمركز بقوّة في مجالات وجود عرضي أوسع نطاقاء ومن 
جهة أخرىء بأن أشكالا من الحجاج تمايزت على نحو مؤسّساتي» ونعني تحديدًا 
الخطابات (ودمتداونط) النظرية في المنشأة العلمية» والخطابات الخلقية فى الفضاء 
الغمومي اللتناسى اوفي الحتظومة 'القانوئية»وأنخيراء النقد التجمالى فى المشأة 
الفنية والمنشأة الأدبية (يقارن الجدول (8-5771). ص 314» الخطوط السفلى). 
ففي الحداثة الميكة كان ميدان المقدس لا يزال بلا ريب لم يُسطّح (أعمطعءعمةةء) 
بعد فى شكل كاملء لقد بقى حيّا (1650:ءطة) فى صيغة معلمّنة سواء فى التأمّل 
الخاص بفنّ لم يتجرّد من هالته («سدى» أو أيضًا في تقاليد دينية وفلسفية ناجعة 
عملياء وفي أشكال الانتقال من ثقافة برجوازية لم تتم بعل دتيوتها (امعامتصقاهم) 
بالكامل. ولكن بمقدار ما تتسطّح دائرة المقدّس الباقية وتتفكّك متلازمة ادعاءات 
الصلاحية هنا أيضًّاء يصبح «فقدان المعنى» الذي شغل فيبر لافنًا. ومن ثُمّ يسقط 
التفاوث في العقلانية الذي كان دومًا موجودًا في العلاقة بين ميدان المقدّس 
وميدان الدنيوي. إن طاقة العقلانية التي أطلق عنانها في ميدان الدنيوي قد تم إلى 


(3 5) نصنهاة مه اعدالعلممءط) برع فزع نم «عسغلدك] ععل ععاعلة عمط مع حك تتمممككه معل ععانا» تعدناءعهك8 .11 
اللا (0ةانتأونه" عع امك :(1969 تصتدالا حتنه اكتظعلصة:1) عابلاقء ك8 «عطنة أعنكيع1 :11 156 .زم ,701.3 ,(1979 
,(1973 نمتدآ/ط سد اممتكلمة:1) ع1امجع عرز 


وير اجع بهذا الصدد: ©«[ع:![وص أءكة[درهكه2711 نصذ «يدمنغس[متجع1 لصن أصبع] عءط1]» ,ممصءط1]12 معععتال 
253 .مم ,(1981 نسصتدلا صسنه اكتكلمة:1) .عطدعكيسة .تيحن رء1 زمر 
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حدٌ الآن حصرها وتحييدها بواسطة صور العالم . ومتى نظرنا إليها ينيويّاء وجدنا 
هذه الصور عن العالم في مستوى عقلانية أقل درجة من مستوى الوعي البومي» 
وإن كانت في الوقت ذاته على مستوى الفكر أفضل تبلورًا وتمفصلًا. وفضلا عن 
ذلك؛ كانت صور العالم الأسطورية أو الدينية جد متجذّرة في ممارسات طقوسية 
(لأعدطةم) أو شعائرية (طهوةااد) بحيث إن الحوافز وتوجهات القيم التي تكونت في 
شكل قناعات جمعية» بقيت مغلقة أمام زخم التجارب الناشزة وأمام عقلانية 
اليومي. أما مع دنيوة (عصدى نعتصظممم) الثقافة البرجوازية» فإن ذلك قد تغير» إذ معها 
اضمحلت القوّة المحفوظة فى شكل قدسىء الملزمة فى شكل غير عقلانى» التى 
يتمبّع بها طور من العقلانية يجاوز الممازسة اليومية. إن جوهر القناعات الأساسية 
ل اي ا ا 

ومن منطق العقلنة الثقافية تنبعث نقطة التلاشي (اعلمسمااءن!1) حيث تنتجه 
الحداثة الثقافية: فمع تسطيح الشاوات في العقلانية بين ميدان الفعل الدنيوي 
وثقافة منزوعة السحر بلا رجعة» خسرت هذه الثقافة تلكم الخصائص التي كانت 
قد جعلتها قادرة على الاضطلاع بوظائف أيديولوجية. 


بلاريب هذا الوضع الذي سماه دانييل بيل (لاء8 اعنصوط) «نهاية الأيديولوجيا») 
قد جلعنا ننتظره ه طويلاء فإن الثورة الفرنسية التي كان قد تمّ خوضها تحت شعار 
المثل العليا البرجوازية» لم تفتح سوى عصر الحركات الجماهيرية المحدّدة 
أيديولوجيًا. إن حركات التحرّر البرجوازية الكلاسيكية» من جهة أولى» أثارت 
ردات قعل باسم التقاليد (اءداكتلهمهنانلهس)» تر شح منها أها انث تراجع إلق 
المستوى أعاقبن البرجوازي من الوجود الماذي (لقاتامتلصمنوطبع) 9 
ومن جهة أخرى تكرّنت ننه مثلاومة هن رذاث الفعل الجديفة خرن الممجانسة 
وتمتدٌ هذه الأخيرة عبر طيف واسع من الآراء الشعبية» والعلمية» وغالبًا شبه 
العلمية» تذهب من الفوضوية والشيوعية والاشتراكية» مرورًا بالتوجهات النقابية 
والديمقراطية - الراديكالية والثورية - المحافظة» إلى حدّ الفاشية والاشتراكية 
القومية. كان ذلك هو الجيل الثاني من الأيديولوجيات الناشئة على أرضية 
العم البرجوازي. وعلى 1 من كل الفروق في المستوى الصوري وفي 
القوّة التأليفية» فإن لها قاسمًا مشتركًا: إذ على خلاف الأيديولوجيات البرجوازية 
الكلاسيكية فإن رؤى العالم هذه المتجذّرة في القرن التاسع عشر اشتغلت على 
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مظاهر حرمان (لفع لتتستعطاء من و عنص )2547 حديثة على نحو خاصء وبالتالى على 
خسائر» أصابت عالم الحياة بسبب التحديث الاجتماعي. وفي هذا الاتجاه على 
سبيل المثال تث تشير الأمنيات الرؤيوية (مقمه151) عن تجديد أخلاقي أو جمالي 

3 ام الوق السياسي» وعن إعادة إحياء السياسة عموماء والتي انكمشت 
فى الإدارة. هكذا وجدت النزعات الأخلاقوية [فى السياسة] (عصصعوناهه],)(62 
عبارتها في المثل العليا للاستقلالية والمشاركة التي تسود معظم الأحيان في 
البحركات. الديمقراطنة - الراديكالية والاشتراكية. أما النزعات الجمالية [في 
السياسة ] (عصبحءنوناعطاوق) 2660 فهي كرات عن نفسها في الحاجة إلى تقديم يعبر 
عن الذات وعن أصالتهاء وهي في مقدورها أن تسود. سواه فى بجر كافك عله 
(فاشية) أو في حركات مضادّة للتسلّط (الفوضوية). ونزعات كهذه توجد في تناغم 
مع الحداثة» وذلك من جهة كونها لا تريد أن «تنقذ» اللحظات الخلقية - العملية أو 
الإفصاحية المكبوتة أو المهملة في النموذج الرأسمالي للتحديث بمساعدة صور 
عن العالم مُرضية ميتافيزيقيًا أو دينيّاه بل تريد أن تسخرها في شكل عملي في 
أشكال الحياة الجديدة لمجتمع تم تثويره على هذا النحو أو ذاك. 

على الرغم من الفروق في المحتوىء فإن رؤى العالم هذه لا تزال تتقاسم مع 
أيديولوجيات الجيل الأوّل» مع أحفاد القانون الطبيعي العقلي والمذهب النفعي 
وعمومًا مع الفلسفة الاجتماعية وفلسفة التاريخ البرجوازية» شكل التمثّلات 
الشمولية معمعنكناهاه) للنظام» الموجهة إلى الوعي السياسي من الأصحاب 
ورفاق الكفاح. لكن هذا الشكل من التأويل الكامل» القادر على الإدماج والشامل» 
المقتم بن مور عالم المخافهو لدت ني ٠‏ أن يهاز نت يرت اليه 
التواصلية للحداثة المتطوّرة. إنه عندما تمّحي آثار الهالة التي يتركها المقدّسء 
وتتلاشى نتاجات المخيلة التأليفية المصوّرة للعالم فحسبء إنما يصبح شك 
التفاهم المتمايز تمامًا في قاعدة الصلاحية الخاصة به» على مقدار من الشفافية 
بحيث إن الممارسة التواصلية اليومية لم تعد تحتفظ بأي محراب للعنف البنيوي 
للأيديولوجيات. ومن ثمٌ» فإن مقتضيات المنظومات الفرعية التي حققت استقلالها 


(54) أعراض انقطاع وامتناع. (المترجم) 
(55) إضفاء صبغة أخلاقية على السياسة» أو «خلقنتها». (المترجم) 
(56) إضفاء صبغة جمالية أو «إستطيقية» على السياسية أو «تجميلها». (المترجم) 
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ينبغي أن تؤثّر في ميادين الفعل المدمّجة اجتماعيًا من خارج وعلى نحو قابل 
للتعرّف إليه» ولم تعد تستطيع أن تتخفى روا جارك العا ين سابال الخبر 
المقدّس وميدان الفعل الدنيوي» ولا أن تخترق خلسة توجّهات القيم ؛» كي تخضع 
ال عه إلى سانا ع وقح اليك ازريم هاعد ا وجا 


لكن إذا ما خسر عالمٌ الحياة المعقلّن إمكاناته البنيوية في تكوين الأيديولوجياء 
وإذاما كانت الوقائع التي تكلم من أجل معاملة أداتية (عصبدحء زئ ل لمامع مصستصاكم1) لعالم 
عاق كاد ل بماريكك الها وريوية اف "رايا وا مان يكن رجا خاريج 
أفقه» فإنه علينا أن ننتظر أن التنافس بين أشكال الإدماج ذ فى المنظومة والإدماج 
الاجتماعي سوف يبرز في شكل مفتوح. لكن المجتمعات الزأسمالية التي ينطبق 
عليها وصف الحل السلمي بواسطة الدولة الاجتماعية: لا تؤكد هذا التخمين. اقفمرة 
الجلي أنها طوّرت يعادلا ا يقابل تكوين الأيديولوجياء إذ 0 من المهمّة 
الموجبة التي ينبغي أن تؤدّي إلى تغطية حاجة تأويلية معينة في شكل أيديولوجي. 
يظهر المطلب السالب بألا يُسمح أبدًا بوقوع عمليات تأويلية على مستوى إدماج 
الأيديولوجيات. وعندئذ» فإن عالم الحياة يتأسّس دومًا في شكل معرفة إجمالية 
(اء61021155)» متقاسّمة بين أعضائه على نحو بيذاتي» وهكذا لن سطع (عتصصقع1) 
00 المبحوث عنه للأيديولوجيات التي لم تعد متوفرة» أن يتمثل إلا في أن 

تق المعراقة اليومية الحادثة في شكل شمولي زع تكتلهاهم)) منتشرة وعلى أي حال 
ا 0 
باعتبارها معرفة صالحة بحسب مقاييس الحداثة الثقافية. إن الوعى اليومى قل جرد 
من قوّته التأليفية» وتم تقطيعه (ارعنامعسوه)'”* أجزاء. 0 


في واقع الأمر فإن تأثيرًا كهذا من شأنه أن يقع من جهة أن تمايز العلم 
والأخلاق والفن الذي هو سمة تميز النزعة العقلانية الغربية» لا يؤدّي إلى صبرورة 
الاستقلال أو إلى قطاعات مشتعّل عليها في شكل متخصّصٌ فحسب. بل أيضًا 
إلى الانفصال عن تيار تقاليد مستمرّة في شكل عفوي في الممارسة اليومية. وهذا 
الانفصال قد تم الشعور به دائمًا باعتباره مشكلا. إن محاولات تجاوز (دءطءانه) 
«الفلسفة» والفن هي محاولات تمرّد ضدٌّ البنى التي تُخضع الوعي اليومي إلى 


(57) الوعي المجرّأء المقسّم إلى شذرات» المتشظّي ...الخ . (المترجم) 
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مقاييس ثقافات الخبراء الحصرية» المطوّرة وفق منطق خاص بها (عنمصتعدهعه) 
وتقطعه مع ذلك عن مواردها”*, ذلك أن الوعي اليومي يرى نفسه مُحالّا على 
تقاليد قل 3 تمٌ بعد تعلقيها من حيث ادّعاء صلاحيتهاء ومع ذلك يبقى؛ حيثما استطاع 
أن يفلت من فتنة ة التقاليد» متقطعًا بللا أمل ولا رجاء زوهاكعصسطامط). ٠‏ وفي مكان الوعى 

«الزائف» ظهر اليوم الوعي المفبَّت (اكع ناسمعمعه]) الذي يحول دون التنوير عبر آل 
التديق. بذلك نم م استيفاء 0 استعمار عالم الحياة: فإن مقتضيات 0 
إلى عاله البدياة + - مثل الأسياد الاستعماريين إلى مجتمع 0 - وتفرض 0 
الانصهار (دمنلهانسزووه).» لكن الآفاق المشتتة للثقافة المحلية («اءونن») لا تستطيع 
أن تنسق بحيث يمكن لعبة المدينة الكبرى (ع1وممتاءع/1) والسوق العالمية أن تظهر 
العاف انظلا امن الضوالحئ: 


إن نظرية التشيؤ في الرأسمالية المتأتحرة التي أعيدت صياغتها في مفردات 
المنظومة وعالم الحياة» تحتاج بذلك إلى الاستكمال بواسطة تحليل يطاول 
الحداثة لعا العات يكن حر الوق الططدى التكن ب جار افعوضا 
عن أن تصلح من أجل نقد الأيديولوجياء سوف يكون عليها أن 7 تفشر التفقير 
الثقافي وتقطيع أوصال الوعي اليومي» وبدلا من مطاردة الآثار المتلاشية للوعي 
الثوري» سوف يكون عليها أن تبحث في الشروط اللازمة من أجل إعادة ربط 
الثقافة المعقكّنة مع تواصل يومي متوقف على تقاليد حيوية. 


سيل 


(3) نزعات القوننة 


كنت قد فسّرت أعراض التشيؤ التى ظهرت فى المجتمعات الرأسمالية 
المتظؤرة يأف المتطلر ماك القرصة للاقيضاء:والدولة المتحكومة وباط كدلية 
من طريق الوسائل المصرفية #ةاعدمم) والبيروقراطية في إعادة الونتاج الرمري 
لعالم الحياة. وإن أي «استعمار لعالم الحياة» بلا ريب لا يمكن بحسب فرضياتنا 
أن يظهر إلا: 


(58) إن التدخل المباشر للجبزاء في اليومي وإضفاء صبغة علمية (عصتنطعن ل كقطءممعوواسع) 
تكنوقراطية على الممارسة إنما تقابلهما 0 2-0 الطابع المهني (عصتصع 1و 1لهمه1ووع1مممء12) أراد أولريش 
أوفرمان أن يفسّرها من خلال نظرية واعدة (معروضة إلى حدّ الآن بشكل شفوي). 
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- عندما تكون أشكال الحياة التقليدية قد تفككت إلى حدّ بحيث إن 
المكونات البنيوية لعالم الحياة (من ثقافة ومجتمع وشخصية) تمايزت على نطاق 
واسع» 

- وعندما تكون علاقات التبادل بين المنظومات الفرعية وعالم الحياة 
مضبوطة عبر أدوار متمايزة (من أجل التشغيل في مواقع عمل منظّمة والطلب 
المتأتي من الاقتصاد المنزلي» ومن أجل علاقة الزبون مع البيروقراطيات العمومية 
ومن أجل المشاركة الشكلية في مسار الشرعنة)» 

- وعندما تكون التجريدات الواقعية» التي من خلالها تصبح قوةٌ عمل 
المشغلين متوفرة وتتمٌ تعبئة أصوات المواطنين الناخبين» مقبولة لدى المعنيين 
بالأمر مقابل تعويضات مطابقة للمنظومة» 

- وحيثما تكون هذه المكافآت مموّلة بحسب مقياس الدولة الاجتماعية 
من فوائض النموٌ الرأسمالي ويتمٌ تصريفها (0:عفهنادههم) في ذلك النوع من الأدوار 
التي يقع فيها احتواء التطلّعات المخؤْصّصة نحو تحقيق الذات وتقرير المصير» 
المسحوبة خارج عالم الشغل والفضاء العمومي» نعني في أدوار المستهلك 


والزبون. 


إلا أن المنطوقات في شأن استعمار داخلي لعالم الحياة إنما توجد على 
مستوى من التعميم عالٍ نسبيّاء وهذا الأمر هو بالنسبة إلى تأئّلات في نظرية 
المجتمع - كما يبين ذلك أيضًا مثال النزعة الوظيفية في نظرية المنظومات - 
ليس خارجًا عن العادة بهذا المقدار» لكن نظرية كهذه معرّضة دومًا إلى خطر 
التعميم المفرط» ينبغي على الأقل أن تكون قادرة على أن تحدّد أي نوع من 
الفقرية يتاضبهاء ولهذاء أريد أن أدلل على البراهين الى :مك هن خلالها أن 
يتم اختبار أطروحة الاستعمار الداخلي» من خلال مثال» ألا وهو قوئَئة ميادين 
الفعل المهيكلة في شكل تواصلي. وأنا اخترت هذه الحالة لآنها على مستوى 
المنهج أو المضمون لا تطرح مشكلًا ذا خطورة خاصة:. فإن تطوّر القانون ينتمي 
إلى قطاعات البحث الكلاسيكية وغير المتنازع عليها في السوسيولوجيا منذ 
دوركهايم وفيبر. 
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إذا كان صحيحًا أن إعادة الإنتاج الرمزي لعالم الحياة لا يمكن استقطابها 
في أسس الإدماج المنظوماتي من دون مفاعيل باثولوجية جانبية» وأن هذه النزعة 
هي على وجه الدقة انير جانبي لا مناص منه لأي ترتيب (1عماءع113هى) ناجح 
خاص بالدولة الاجتماعية» فإنه ينبغي أن يقع في ميادين إعادة الإنتاج الاي 
والإدماج الاجتماعي والتنشئة الاجتماعية» وتحت الشروط المشار إليهاء تشبَه 
(عسنتطع نه اعصم )591 ما بميادين الفعل المنظمة صوريًا. والحال أننا نسمي منظّمةً 
ورا تلكم العلاقات الاجتماعية التي كن 1 في أشكال القانون الحديث» 
ولهذا السبب علينا أن نتوقع أن يأخذ التحوّل من الإدماج الاجتماعي إلى الإدماج 
المنظوماتى هيئة مسارات القوئئة. كذلك» فإن مفاعيل التشيؤ المتكهّن بها ينبغى 
يمنا أذ تكون من العدكم الرتعة خلبها على :هذا المستوق هن الحليل :ردنك 
باعتبارها أعراضًا ناتجة (ععاه1 عطاءدتتهدوهاصمرؤه) من نوع معين من القودئة. 

أزيد أن أخلل هذه القوننة المخضوطةبالاستناد إلى مثال قانون الأسرة وقانون 
المدرسة. وهى لا تعدو أن تكون السلسلة الأخيرة من قوننة (عصسطء اخطعة 26007 
5206 المجتمع البرجوازي منذ بداياته. وتّحيل عبارة «القوننة؛ في شكل 
عام تمامًا على نزعة التكاثر 0-0 في القانون المكتوب التي نلاحظها 
في المجتمعات الحديثة. . ومن ثم يمكننا أن نميز توسشع (عصتصطعلكتحم) القانون» 
وبالتالي التعيير (8تتاتءنمنره81) القانوني لأوضاع (ء هطع عداءة5) اجتماعية جديدة» 
تم مم ضبطها إلى حدٌ الآن في شكل غير رسمي» عن تكثف (عصضطءنل/17) القانون» 
وعن تفكك الوقائع (معقصقاوءط181) القانونية الكبرى بسبب التتخصص المفرط 
إلى وقائع فردية أله وكان أوتو كير شهايمر (عصاعطاءف1 010) قد أدخل 
المصطلح في المناقشات العلمية إِبّان جمهورية فيمار 0هم:ن16ا)» وكان أمام عينيه 
وقتئذ في المقام الأوّل مأسسة النزاع الطبقي عبر قانون الأجور وقانون الشغل؛ 
وعمومًا التسييج الحقوقي للصراعات الاجتماعية والمعارك السياسية. هذا التطور 


(59) تشبيه» مماثلة» مقارنة. (المترجم) 
(60) «قوننة») وليس (توسشع) كما جاء في الترجمة الفرنسية «350ه” ه[ 0 0771116 ,مهصمءطه1]) 
(392 .م عاك ةأه ددم ةاء ندمل (المترجم) 
(1) تكاثر وانتشار حادً. (المترجم) 
(2 6) عستءة[اطعء 12 ,(.لء) أعنه؟ .1 نمز «باكهطدو1اعوء0 لصن غههاك مذ عمسطء تا طاءعمع؟» ,اونما .1 
.6 .م ,(1980 نمتدكلخة سه استكلمة:1) 
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نحو الدولة الاجتماعية الذي وجد عبارته في حقوق المشاركة الاجتماعية في 
دستور فيمار ولقي عناية كبيرة في نظريات القانون الدستوري المعاصر (قبل 
كل شيء لدى قار ميد (0دعدم5) وكارل شميدت».؛ لا يعدو أن يكون الحلقة 
الأخيرة في سلسلة أوسع من دفعات القوننة. وبصياغة أشمل يمكننا أن نميز أربعة 
مسارات من القوننة قد طبعت هذه الحقبة (1تداهممه). قادت الموجة الأولى إلى 
الدولة البرجوازية التي كانت قد تكوّنت في غرب أوروباء في هيئة منظومة الدول 
الأوروبية» إبَان زمن الحكم المطلق. وقادت الموجة الثانية إلى دولة القانون التي 
أخذت هيئة نموذجية تحت الحكم الملكي في ألمانيا في القرن التاسع عشر. أما 
الموجة الثالئة فقد قادت إلى دولة القانون الديمقراطية التى كانت قد انتشرت 
في أعقاب الثورة الفرنسية في أوروبا وأميركا الشمالية. وأما الموجة التالية فهي 
إلى حَدّ الآن د تقود في نهاية الأمر إلى دولة القانون الاجتماعية والديمقراطية التي 
انتزعتها انتزاعًا الحركات العمّالية الأوروبية في مجرى القرن العشرين» والتي تمّ 
على سبيل المثال تقنينها 816:0 ن4ه) فى البند 21 من القانون الأساسى م 
ألمانيا الفدرالية. هذه الموجات الأربع من القوننة الشاملة أريد أن أخصّصها من 
زاوية النظرية الاجتماعية عن فك الارتباط بين المنظومة وعالم الحياة» ومن زاوية 
نزاع عالم الحياة مع الديناميكا الخاصة للمنظومات الفرعية التي حققت استقلالها 

(أ- ج) الموجات الأربع للقوتنة 

(أ) إن تطوّر القانون الأوروبي في فترة الحكم المطلق يمكن أن يفهّم 
فى قضاياه الأساسية باعتباره مأسسة لذينك الوسطين اللذين عبّرهما حدث 
تمايزٌ الاقتصاد والدولة إلى منظومات فرعية. وتشكّل الدولة البرجوازية النظام 
السياسي الذي تم في نطاقه تحويل مجتمع الفتات المهنية (اكهطاءدااءدءوععلصقاك) في 
الحداثة المبكّرة إلى مجتمع التملّك الرأسمالي. فمن جهة أولى نجد أن التبادل 
بين المالكين الفرديين للبضائع محدّد بمعايبر في معنى نظام القانون الخاص» 
متناسبة مع أشخاص حقوقيين (610 هوه مكاتاء 2 ) (653) فاعلين في شكل استر اتيجي 
ومبرمين للعقود. وهذا النظام القانوني يحملء» كما رأينا ذلك» سمات مميزة هي 


(63) أشخاص قانونية. (المترجم) 
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الطابع الوضعي والكلّية والصورية» وتمٌ بناؤه بمساعدة التصوّر الحديث للقانون» 
كما أيضًا بمساعدة مفهوم الشخص الحقوقي الذي بإمكانه أن يبرم العقود وأن 
الخاص قله ةب رط) 2617 وملكيته» والأمنَ القانونى اع معداءزو5تراء2) والمساواة 
الصورية لكل الأشخاص الحقوقيين أمام القانون 2اه665)» ومن ثمٌ قابلية كل 
الأفعال المعيّرة في شكل قانوني إلى الحساب. ومن جهة أخرىء يسمح القانون 
العام بوجود سلطة دولة (كلهبمء06 1 265 ذات سيادة تتوفر على احتكار 
للعنف 66210 وه مصسالة بج )2657 وذلك بوصفها المصدر الوحيد للحكم 
الشرعي. وصاحب السيادة هو في حل من أي توجه بحسب مضامين جل داة 
وسائل الممارسة الشرعية (امعها) لحكم منظم في شكل ديمقراطي. إن وسيلة 
التوزيع الفعلي للسلطة أصبحت الغاية الوحيدة. 

بهذه الموجة الأولى من القوئئة تأئشس «المجتمع المدني» »اءناععمة8) 
(لقطه كلاه و2677 متى ما استخدمنا هذه العبارة فى معنى فلسفة القانون الهيغلية. 
وإن فهم هذه الفترة نفسّها قد وجد في *ليوثان“ هوبز عبارته الأكثر اتساقًا. وهذا 
الأمر هو في سياقنا ذو أهمّية من جهة أن هوبز يبني النظام الاجتماعي حصريًا من 
المنظور المنظوماتي لدولةٍ مؤسّسة للمجتمع المدنيء أما عالم الحياة فهو يعينه 
سلبّاء إذ يتضمّن كل ما تم إقصاؤه من المنظومة وتمٌ تركه للمشيئة الخاصة. إن 
من عالم الحياة ما من شأن القانون الخاص والحكم الشرعي أن يحرّر المواطنين» 
وهو مثال متجسّد (117,عهطمم1 :عل) عن علاقات الحياة المترابطة فى شكل حرفى 
والتابعة لوضع قانوني» والتي كانت قد وجدت عبارتها الخاصة في قانون 
الفئات («ههنامقاه). أما ما يتبقى في الدولة البرجوازية» فإنه يتمّ عزوه إلى دائرة 
تابعة للحياة الخاصة (1ةعء< 5ه)» لا يمكن أن يتم تحديد سماتها المميزة إلا سليًا 


(64) الشخص العادي. (المترجم) 

(5 6) في معنى «السلطة». (المترجم) 

(6 6) في معنى «العنف». (المترجم) 

(67) العبارة نفسها تأخذ تحت قلم ماركس معنى «المجتمع البرجوازي». (المترجم) 
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(كلته تكلم )؟ نعني من طريق حد أدنى من السلم من شأنة أن يضمن البقاء الفيزيائي 
على قيد الحياة» ومن طريق إطلاق عنان الحاجات الحشية (اءوةامص») لذوات 
معزولة تتنافس بحسب قوانين السوق على الموارد الشحيحة. وإن عالم الحياة 

هو المخزون الذي لا يحتاج إلى أي تعيين آخر ومنه تستمدٌ المنظومات الفرعية 
للاقتصاد والدولة ما تحتاج إليه من لعل إعادة إنتاج نفسها: خدمات الشغل 
واستعدادات الطاعة6). 


يقع بناء هوبز تحديدًا على مستوى التجريد الذي عنده يمكن أن يتم 
تخصيص مظاهر التجديد فى الدولة البرجوازية» وخاصة الاحتياطات القانونية 
الررافية ]ل ساشمية الحان والسبلطة, ووبيا عمد هون إلى موق الت عد الست 
التاريخي لأشكال الحياة قبل الحديثة» هو قد استبق بق على صعيد النظرية ما سوف 
يعزوه ماركس لاحقًا إلى الواقع الفعلي بوصفه تجريدًا واقعيًا. ومن دون هذا السند 
داخل عالم الحياة» فإن 0 المطلق التي تميزها أي 
أساس للشرعنة» ومن دونه لن تستطيع أن تشتغل أيضًا . أجلء إن الدولة البرجوازية 
ساهمت في تسريع تحلل هذا السنده الذي تتغذّى منه في صمتء ولكن من أشكال 
الحياة المستهلكة» ومن علاقات الحياة الممأسّسة التي تم تصوٌ وّرها في حالة تحلّل» 
إنما تنبثق البنى الخاصة بعالم الحياة الحديثء المطبوع أوّل الآمر بخصوصيات 
الطبقات» والذي لم يستطع هوبز أن يدركه» وذلك اده الحصر تبنى 
المنظور المنظوماتي للدولة البرجوازية. ومن هذا المنظورء فإن كل ما لم يكن 
قَوّمًا بأشكال القانون الحديث» ينبغى أن يظهر باعتباره بلا شكل (5ملده5). لكن 
عالم الحياة الحديث ليس خلوًا من بناه الخاصة أكثر ممّا كانت عليه الأشكال 
التاريخية للحياة. 


أما الموجات الأخرى من القوئَئة» فيمكن أن تُفَهّم تحديدًا على شاكلة أن 
نوعا من عالم الحياة وضع تحت تصرّف السوق وسلطة الحكم المطلق قد أخذ 
شيئًا فشيئًا يضفي صلاحية على ادعاءاته. وفي آخر المطاف تحتاج وسائط من قبيل 


(8 6) ,وعططه11 ععمنتاتء8 صزعط عوعارمك؟ «بمعالدبيع0 معكاءععتلمة عتل لمن غهها5 عع1» ,ووبوءط 12 .لآ 
,1980 معطاماء0 12-14 ,سستسوه0011) 


ويراجع أيضًا البحث الرائد الذي قام به فرانتز نويمان في الثلاثينيات» والذي أصبح الآن متوفرًا في 
تر جمة ألمانية: .(1980 نمتهالا صته اتاكلمة:1) دمعاءده) دعل أره[ء 215 016] ,ممهسداعلة ."1 
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المال والسلطة إلى الترسيخ في عالم حياةٍ حديث؛ وبهذه الطريقة فحسب تستطيع 
الدولة البرجوازية أن تكتسب مشروعية غير طفيلية» بل ملائمة للمستوى الحديث 
من التبرير. وفي النهاية يظل عالم الحياة المتمايز بنيويًا الذي تتوقف عليه الدول 
الحديثة في وظيفتهاء بمنزلة المصدر الوحيد للشرعنة. 


(ب) إن دولة القانون البرجوازية وجدت في النزعة الدستورية الآلمانية للقرن 
التاسع عشر هيئةً نمطية» وقد عمل منظّرون من فترة ما قبل ماس (#تقم:ه/)””©» مثل 
كارل فون روتيك 1هع1ام2 ده 1ئه) أو روبرت فون مول (لطامكا8 صمب معطمج)790 
وفى وقت لاحق فريدريش يوليوس شتال (لطهاة .277708.3» على الارتقاء بها إلى 
- المفهوم. ولكن متى ما استّخدم بوصفه مفهومًا تحليلياه فإن هذا التصوّر يُحيل 
على جوانب أعمٌ من موجة من القوئَئّة» ولا تتطابق أبدًا مع تطوّر القانون الخاص 
بألمانيا7» وهذه الموجة الثانية تعني توفير معايير قانونية دستورية من شأنها أن 
تضبط سلطة عامة (0نه»اعة:08) لم تكن إلى حدٌّ الآن محدودة أو مقيدة إلا من طريق 
الشكل الشرعى والوسيلة البيروقراطية لممارسة السيادة. أما الآن» فإن المواطنين 
من حيث هم أناس خواص»؛ يحصلون على حقوق عمومية - ذاتية قابلة للتطبيق 
في مقابل عاهلٍ لا يشاركون بلا ريب في شكل ديمقراطي في تكوين إرادته. 


(69) هي فترة في تاريخ ألمانياء تمتدٌ من مؤتمر فبينا في عام 1815 إلى ربيع الشعوب الذي أأجهض 
في عام 1849-1848. وهي فترة عرفت أيضًا باسم «ألمانيا الفتاة؛» وسبقت ثورة آذار/ مارس 1848 التي 
طالب فيها الشعب الألماني بحرية الصحافة وملكية برلمانية. (المترجم) 

2200 .(1975 :نهل 1عددنا([) عرةسدرم] :ة ءن[ءأكامماك عءكايء72 ,80101 .11 


(1 27) نمز «روعاهة)وواطءع1 معطعناءع معنا وعل عترمعغط] ترعل أعقصة تقصماعلصد لصتا عمتتاعاء #تاص» ردنسدك/ة .1 
,1 13 .ممم ,1 .701 ,(1978 :ستهكلط! ممه اتدتكعلمةءط) اأمماككاراعءءغ] عر ةرعو راط “رز ,(.لع) عدامتلتطاه1 .34 


يقول التعريف الشهير: «إن الدولة يجب أن تكون دولةً قانون» ذلك هو الحل» وهو أيضًا فى حقيقة 

الأمو تمد لف النطو راقن العصير ا لتحديت بحب زتعن شت تبجا عنها وستدوكهاء كما أقنا: القتؤادد الموقة 
لمواطنيهاء بطريقة قانونية» وأن تؤْمّن ذلك بشكل لا يتزعزع؛ كما يجب ألا تحقّق [تفرض] الأفكار الأخلاقية 
بواسطة الدولة» وبالتالي على نحو مباشرء بمقدار يزيد عمًا ينتمي إلى القانون» نعني إلى حدٌ التسيبج الأكثر 
ضرورة فحسب. هذا هو مفهوم دولة القانون» وليس أن الدولة فحسب تتحكّم في النظام القانوني من دون 
أهداف إدارية» أو أنها تحمي بشكل كامل حقوق الأفراد» وهو مفهوم لا يعني عمومًا غاية الدولة ومضمونهاء 
بل طريقة تحقيقهما وطبيعتها فحسب). ,7601.2 ,(1963 :أههاقصصة() كاراعع1 كعك عارإورهدملةر[ط 216 ملطقاد .1 :1 
7 .ممم 


(2 2) باه ك[أعده© ,أدماك «رواكتروء طوتههادواطءع2 دعل اعلصه]؟ لصن عستتطءعاعخص8» ,علرةلمععاءة8 79 .18 
:]1 65 .مم ,(1976 نمصتدالا سند اسسظاعلمدء1) اتعرزتء 107 
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وعلى الطريق نحو قوننة الدولة (عصصطء 11 له هاسومتطعه )2737 يتم ديق نظام القانون 
الخاص البرجوازي مع جهاز ممارسة السيادة على نحو بحيث إنه يمكن تأويل 
مبدأ قانونية (انعاعزدعقصمهاءوء )720 الإدارة في معنى «سيطرة القانون». وفي دائرة 
الحرية الخاصة بالمواطنين يجب ألا يحقٌ للإدارة أن تتدخل ضدٌّ القانون ولا فى 
حالة وكوف القادوة ولا فق ماهو أ رح مها سن هليه القازن ف إن فوقانات 
الحياة والحرية والملكية لدى الأشخاص الخواص لم تعد تنشأ باعتبارها تأثيرات 
وظيفية جانبية لعلاقات تجارية مُمأسّسة من طريق القانون الخاص فحسبء فمع 
فكرة دولة القانون» اكتسبت على الأرجح رتبة المعايير الدستورية المبرّرة أخلاقيًا 
وصارت تصبغ بنية نظام السيادة في جملته. 


واستنادًا إلى نظرية المجتمع يمكن أن نعتبر هذا المسار مرة أخرى من 
جهتين» من منظور المنظومة ومن منظور عالم الحياة. وكانت دولة الحكم المطلق 
قد فهمت نفسها حصريًا باعتبارها محامية عن المنظومات الفرعية المتمايزة عبر 
المال والسلطة وعاملت عالم الحياة المدحور إلى دائرة الحياة الخاصة بوصفه 
مادّة غير مشكلة» وهذا النظام القانوني قد تم الآن إثراؤه عبر عناصر من خلالها 
يتم الاعتراف بأن عالم الحياة الحديث للمواطنة (مسساء ع8 )2767 يستحق الحماية. 
ومتى ما نظرنا إليه من خارجء فإنه يمكننا أيضًا أن نفهم هذا النظام بوصفه خطوة 
أولى من خلالها اكتسبت الدولة الحديثة شرعية نابعة من قانون خاص» وشرعنات 
على أساس ضرب حديث من عالم الحياة. 

(ج) لقد انتخذت دولة القانون الديمقراطية هيئتها أوّل الأمرإبّان الثورة الفرنسية 
وشغلت نظرية الدولة منذ روسو وكانط إلى حدّ يومنا هذا. وأنا أستخدم المفهوم 
مرّة أخرى فى شكل تحليلى» وذلك قصد الإشارة إلى تلك الموجة من القوننة التى 
تصرّف 54 الحرية ال رط بعد في مفهوم القاعدة القانونية لم0 ) 
كما صَّمّم في القانون الطبيعي تصريفا ينحو بها نحو القانون الدستوري. إن سلطة 
الدولة المَدسْترَة (0عهناهدهناساناكهه) قد تمّت دمقرطتهاء» وصار المواطنون» من 


(73) وهو ما يمكن أن نترجمه بعبارة "الدسترة» أو إرساء دولة القانون. (المترجم) 

(74) المطابقة التامة للقوانين. (المترجم) 

(75) عبارات باللاتينية في النصضص: «ستعوء! معتلت طءمم ععأعهمم طءمم دعصم معلع ير . (المترجم) 
(76) اللفظ يعني قبل ذلك «البرجوازية». والقصد هو الحياة المدنية البرجوازية. (المترجم) 
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حيز التفيذ إلا عندما ‏ تحتوي في ذاتها على الاقراض المضموث يمقر أن 
عليها عسي ا ا ل سن القوانين 
ال جار نيا شري رما له اي 
أجل الاتحادات والأستزا السياسية. وبذلك تزداد أيضًا حذة المشكل المتعلق 
بتقسيم السلطة» نعني مشكل العلاقة التي تقيمها مؤسسات الدولة التشريعية 
والتنفيذية والقضائية» المتمايزة وظيفيًا في ما بينها. وهذا المشكل لم يطرح نفسه 
داخل دولة القانون إلا بالنسبة إلى العلاقة بين السلطة التنفيذية والعدالة. 


ومتى ما نظرنا من زاوية نظرية المجتمع» فإن هذه الموجة من الدَمَقرَطة 
سوف تقع على الخط نفسه مع قوننة الدولة التي سبقتها. إن عالم الحياة سوْغ نفسه 
مرة أخرى في وجه مقتضيات بنية سيادية تجرّدت من كل علاقات الحياة العينية. 
وبذلك أيضًا بلغ مسار ترسيخ وسائط السلطة ضمن عالم حياةٍ معقآّن» ومن ثمٌ لم 
يعد متمايرًا في البرجوازية وحدهاء إلى حدٌ معين من الاكتمال. 

كانت موجة القوننة الأولى» المقوّمة للمجتمع البرجوازيء لا تزال تحت 
وطأة تلك الازدواجيات التى كان ماركس قد كشف النقاب عنها من خلال مثال 
العم الماجون:« التعرةوكان وه السمخرية ف هذاه التخرية كامكا فين أن المع 
الاجتماعي للأجراء؛ ولا سيما حرية التنقّل وحرية الاختيار» والذي عليه يرتكز 
عقد العمل والعضوية في تنظيم ماء كان ينبغي أن يكون ثمنه هو القبول ببروليتارية 
نمط الحياة» والذي لم يؤخذ من الناحية المعيارية في الاعتبار. أما الموجتان 
الأخريان من القوننة فهما مبثوثتان فى الخطب العاطفية (5مانهم 5ه3) لحركات 
الشحف رن النوعو النية, رهاق خط النمرة ولد مقوظة لسيافة وو وقزاطة هرو فل 
الأمر في هيئة حكم مطلق» انكشف الطابع الضامن من دون أي لبس للحرّية الذي 
يميز عمليات سن المعايير («ءعمتمعند710) القانونية. إن القانون المدنى الصوري» 
في كل مكان حيثما يسوغ اذغاءات غالم الحياة على 'تحو جلي ضدّ السيادة 
البيروقراطية» ويفقد ازدواجية ذلك النوع من تحقيق الحريات الذي يدفع ثمنه من 
الآثار الجانبية المدمّرة. وإن الدولة الاجتماعية التي تطوّرت في إطار دولة القانون 
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الديمقراطية» والتى لا ينبغى على أن أصف خصائصها مرة أخرى» قد واصلت هذا 
الخط نحو قوننة ضامنة للحرية. وفي ما يظهر يروّض منظومة الفعل الاقتصادية 
بالطزرقة انها الزن امعمدتها اللو عدن السايتتان مو القوائة فى تر ورف منظوينة 
الفعل الإدارية. إن إنجازات الدولة الاجتماعية هي في أي حال قد تمٌ الكفاح من 
أجلها سياسيّاء أو تمٌ منحها بنية ضمان الحرية. وبذلك نجد أنفسنا ضرورة أمام هذا 
التوازي: كما كانت الديناميكية الداخلية للممارسة البيروقراطية للسلطة» ها هناء 
كذلك تكون الديناميكية الحميمة لمسارات التراكم الاقتصاديء هناء متصالحة 
مع البنى الخصوصية (#نمهنعمععاه) لضرب من عالم الحياة الذي تمّت في الأثناء 


(د) القؤننة في ظلّ تدخل الدولة: التضارب بين ضمان الحرية 
والحرمان من الحرية 

في واقع الأمرء يمكن أن يتم فهم التطوّر نحو دولة قانون اجتماعية 
وديمقراطية باعتباره دسترةً لعلاقات سلطة اجتماعية مترسّخة فى بنية طبقية. 
والأمثلة الكلاسيكية هى تحديد مدّة العمل» وحرية التحالف النقابى» واستقلالية 
الأجورء والحماية من الطرد» والضمان الاجتماعي ...إلخ. وفي هذه الحالات» 
يتعلق الأمر بمسارات قوننة في عالم شغل كان قد انهار في أوّل الأمر أمام سلطة 
التصرّف غير المحدودة وسلطة التنظيم التي يتمتع بها المالكون الخواص لوسائل 
الإنتاج. وهنا أيضًا يتعلق الأمر بعمليات قوننة تهدف إلى تحقيق التوازن داخل 
السلطة» وذلك داخل ميدان فعل تم بعدٌ تشكيله على نحو قانوني. 

إن المعايير التي تحدٌ من النزاع الطبقي وترسم هيئة الدولة الاجتماعية» 
هي من منظور المستفيدين منهاء وكذلك من منظور المشرع الديمقراطي» تتميز 
بطابع ضامن للحريات. وإن كان ذلك» بلا ريب» لا يسوغ بالنسبة إلى كل قواعد 
(مءعمساءع»2) الدولة الاجتماعية. هكذا كانت ازدواجية ضمان الحرية وافتكاك 
الحرية ملتصقة بالسياسة الاجتماعية للدولة7©. كانت الموجة الأولى من القوننة» 
التى هى مقوّمة بالنسبة إلى علاقة رأس المال والعمل المأجورء تدين بازدواجيتها 


(227 .(1978 نمتهالا نه ختتككلمه1) ء[أم معز ءأمتده؟ كله ع/#11أمجأهة502 ,.لهة أء مممستلاسى .1" 
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إل الحاقفى نتن المدى"الخنون عنى: للضم رق لمجابير القاتواز اشام الجدد» 
وضعو أرد وناك اله عياط * القوة على قله اللاين كاتوا يديد 
إلى عرض قوة عملهم بوصفها سلعة» من جهة أخرى. وإن شبكة الضمانات التي 
تمنحها الدولة الاجتماعية يجب الآن أن تتلقف هذه المفاعيل الخارجية لمسار 
إنتاج مرتكز على العمل المأجورء ولكن كلما كانت هذه الشبكة مربوطة في شكل 
أكثر كثافة» ظهرت على نحو أكثر جلاء ازدواجياتٌ من نوع آخر. إن المفاعيل 
السلبية لهذه الموجبة الأخيرة في الوقت الحاضر من القوننة لا تبدو بوصفها 
تأثيرات جانبية» بل تنتج من بنية القوننة ذاتهاء فإن وسائل ضمان الحرية إنما هي 
ذاتها التي تهدّد حرية المستفيدين منها. 

لقد وجد هذا الأمر فى ميدان السياسة الاجتماعية للدولة اهتمامًا واسعًا 
خف عنزات 7« القوقة :والدلة دين حرف هما دوه السياية الالجقواط 031 
وبالاستناد إلى مثال الحق في التأمين الاجتماعي تم مرارًا بِيانُ9© أن الدعاوى 
الغانوية فى كان الدحل: الحاك ذف بخالة النابيق ((كلة فى حقالةالمرن أن 
الشيخوخة) تدل بلا ريب على تقدّم تاريخي بالمقارنة مع تقاليد الإعانة للفقراء؛ 
كذلك على أن هذه القوننة للمخاطر على الحياة تتطلّب ثمنًا جديرًا بالملاحظة فى 
شكل تدتحلات هيكلية في عالم الحياة الخاص بالمستفيدين. وهذه التكاليف تتأتى 
من التنفيذ البيروقراطي والتسديد النقدي للمطالب الاجتماعية القانونية. ومن بنية 
القانون المدني (طعفاعه من 0507 تنتج ضرورةٌ صياغة ضمانات الدولة الاجتماعية 
بوصفها مطالبات قانونية فردية بحالات (12100518000) عامة محدّدة في شكل دقيق. 


ريما تكون الفْرُدَنّة» نعنى كون المطالب منسوبة إلى ذاتٍ قانونية فاعلة فى 
الاجتماعية أكثر ملاءمة لوضعيات الحياة المحتاجة إلى التقعيد (ممساءععه )2517 


(78) ينظر قائمة المراجع لذى: بأعنم؟ نص «بمعع صبطداع] ععلهلدهة عاتعاءلدعدجلاه؟» ,لاعوعلزعج .8 
11 275 .جرم مولت[ ةا1اعع دع[ 


(229 .1967 :عختاطسته1]) ارسنء ك|أءدعع دل مادا [ه!! “عل :ة 11/1 ةامجامةعمذ بتعطع ]1 .17 ع0 

(80) المدنى» وليس «البيروقراطى» كما جاء فى الترجمة الفرنسية 3507ه” 14 02 6/ان07/1) ,مهصمءطه1]) 
(398.م كال سملن رول (المترجم) ْ ١‏ 

(0) التنظيم القانوني. (المترجم) 
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مو كائوة الأشزة عل سعيل الحتال كيد أة التسريفه القرذاق نعل لرطاية العسيو 
إنما له نتائج وخيمة على فهم الذات لدى الفحيو لايل و عل عاد قا تب لكين 
والأصدقاء والجيران ...إلخ» وكذلك له نتائج على الاستعداد للدخول في 
جماعة متضامنة وتقديم المساعدة. وثمّة إكراه بدرجة كبيرة على إعادة تعريف 
الوضعيات اليومية يتأتى قبل كل شيء من تخصيص الحالة» وبالتالي هنا من 
حالة التعويض الذي يقدّمه الضمان الاجتماعي: «... إن ما يُفهّم بوصفه حالة 
ضمان [اجتماعى] هو عادة “دخول تلك الحالة المتغيرة من الحياة التى يجب 
على الضمانٍ الاجتماعي أن يوفر الحماية ضِدّها'. ويصبح الأمر متوازنًا إذا ما 
كان يوجد حق في الخدمات (حأعناةمقصددع سواه .آ). ومع قوننة الحالة الاجتماعية 
تم م أيضًا استجلاب بنية (إذا - فإن) (سمعلدها5-صسمهل-صمه ]18 نك) من القانون المرطية 
الغريبة عن العلاقات الاجتماعية والأسباب الاجتماعية والتبعيات والحاجات» 
وتبنيها في عملية التقسيم الاقتصادي والاجتماعي. غير أنه مع هذه البنية لا يمكن 
أن تتم ردّة الفعل في شكل ملائم» وقبل كل شيء في شكل وقائي على التسبّب 
في حالة التعويض»)2©. وفي نهاية الأمرء فإن تعميم (ان“«دعمععااه)***2 الحالة 
يُعزى إلى التنفيذ البيروقراطي للخدمة:» وبالتالي إلى الإدارة التي تعالج المشكل 
الاجتماعي المعطى مع المطلب القانوني. إن الوضعية المحتاجة إلى تنظيم 
الى والختض ور ل سياف دازيج ععياة معينه وشكل امامو سن مع الحياة» بجي 
أن تخضع إلى تجريد عنيف» وليس فقط لأنها ينبغي أن تُدرَج تحت القانون» بل 
تمكن معالجتها في شكل ‏ إداري. وبذلك ينبغي على البيروقراطيات المنفذة أن 
تعمل في شكل انتقائي جدًا وأن تفرز حالات الخصاصة الاجتماعية التي يمكن 
أن تُسجّل تحت حالات التعريض المزورة (162عه5) قانونيّاء وذلك بوسائل سلطة 
بيروقراطية تعمل في شكل شرعي. وعدا ذلكء فإن هذا الأمر يتوافق مع معالجة 
مركزية وحاسوبية لحالات الخصاصة الاجتماعية في الأبراج العاجية للمنظمات 
الكبرى» وهذه المنظمات تضيف إلى المسافة الاجتماعية والنفسية التى تفصل 
العريت عن نيروف اظيا لرهارة 1 الاسماضة | فسنافات مكافة رماي 


(22 .7 .م ملاعوعل1ع1 
(83) الطابع «العامٌَ» أو الكلّي للحالة. (المترجم) 


551 


فضا عن ذلك» فإن مخاطر الحياة الطارئة غالبا ما تُعالّج في شكل تعويضات 
نقدية. لنفكر على سبيل المثال في الدخول في حدّ الشيخوخة أو فقدان موقع 
العمل» فإن ظروف الحياة والمشاكل التي تتخ تتغير في شكل نمطي مع هذه الأحداث 
لا تسمح في العادة ياي إعادة تعريف للاستهلاك. ومن أجل تلافي عدم لياقة 
التعويضات المطابقة للمنظومة تم إرساء خدمات اجتماعية من شأنها تقديم 
مساعدة علاجية. 


ولكن بذلك لم يحدث سوى أن تناقضات تدخل الدولة الاجتماعية قد أعادت 
إنتاج نفسها على مستوى أعلىء إذ إن شكل المعالجة عبر الخبراء المنصوص عليه 
إداريًا في معظم الاخياد 0 هدف 00 الاي إلى تعزيز ال النشاط 4 
اي الا ل ا 
أطر الفعل الإداري» ومن ”الأمزجة» (معااء علطاء 1للصءظ) البيوغرافية والآنية» ومن 
القدرة على التعاون والاستعداد للتعاون لدى من يسعى ليخ القيام بالخدمات أو 
من يخضع لها. وبجانب المشاكل التي تثيرها مطالب الخدمات الخاصة بكل 
طبقة» والتى تبقى مطروحة حتى فى هذه المجالات» أو كما هى الحال هنا أيضًاء 
مشاكل المخصصات والإعانات عبر محاكم ومنظّمات لتطبيق العقوبات ومكاتب 
إدارية أخرى» ومشاكل التحديد الملائم والشكل الملائم للخدمات داخل شبكة 
المنظمات البيروقراطية لدولة الرفاه» كل هذه الأشكال من المساعدة الفيزيائية 
والنفسية - الاجتماعية والتحرّرية» تتطلب في ضقة حقيقة الأمر أنماط اشتغال ومقاييس 
عقلانية وأشكال تنظيم غريبة عن الإدارة المهيكلة بطريقة بيروقراطية)©. 


من التيرابيوقراطية (2116 1ه اناء مه ع1 )2557 التن تمتل من تطبيق العقوبات» مرورًا 
بالرعاية الطبية للمرضى عقليًا والمدمنين والاضطرابات السلوكية» وبالأشكال 


)24 .م ,.لتط1 

(85) مصطلح منحوت من لفظين يوناتيين: (هزءمةمعصطاء مأممدمة0) في معنى الفعل عالج وخدم 
واعتنى» و1180هعاء سأتهم»», أي حكم ودبّر وساس. والقصد بذلك هو «السياسة العلاجية» أو «التدبير 
العلاجي» أو «الحكم الاستشفائي». (المترجم) 


562 


الكلاسيكية من العمل الاجتماعى والأشكال الأكثر جدّة من المساعدة على الحياة 
(##انطقدعء.1) من قبيل العلاج سميج وديناميكا المجموعاتء. والعناية الروحية 
(56615018) وتكوين المجموعات الدينية» وذلك إلى حدٌ تشغيل الشباب ومنظومة 
لعزي الصيوية والخدماي الصعحدا و خراوات الردايه العادة مق كن توم » مع هذه 
المفازقاك تكشك افوا القوخة الأحية من القوننة؛ قوننة الدولة الاجتماعية 
بوضوح مثير. وبمقدار ما تمتدٌ الدولة الاجتماعية إلى ما أبعد من التسوية السلمية 
للنزاع الطبقي الذي يطراً في شكل مباشر في دائرة الإنتاج» وتنشر شبكة من 
العللاقات مع الحرفاء على ميادين الحياة الخاصة. فإنه تبرز على نحو أكثر قوة 
المفاعيل الباثولوجية المنتظرة ة من قوننة تعني في الآن نفسه دمقرطة الميادين 
المركرية للحياة ونقدتتها: وتتمثل المعضلة البنيوية لهذا النمط من القوننة في أن 
ضمانات الدولة الاجتماعية يجب أن تخدم الهدف من الإدماج الاجتماعي ولكنها 
تشجّع على تفكك سياقات الحياة تلك التي تمّ فصلهاء ؛ عبر تدخل اجتماعي ذي 

صبغة قانونية» عن آليات التفاهم التي من شأنها تنسيق الأفعال» وتم تحويلها إلى 
واكك مثل السلطة والمال. وإنه في هذا المعنى إنما تكلم رينر بيشاس (كهداءوااط .11) 
عن أزمة السياسة الاجتماعية للدولة باعتبارها أزمة الإدماج الاجتماعي2". 


من أجل تحليل تجريبي لهذه الظواهر» سوف يكون من المهمّ أن نوضح 
المقاييس التى من خلالها يمكن أن تنفصل الجوانب المتعلقة بضمان الحرية 
عن الجوانب الخاصة بانتزاع الحرية. وتحت زوايا نظر حقوقية نجد أَولّا التقسيم 
الكلاسيكى للحقوق الأساسية إلى حقوق الحرية وحقوق المشاركة (عطقطائء1)» 
ويمكن المرء أن يفترضن أن بنية القانوق المدني الضوري إنما تضبح بالتحديد بنية 


(86) «مايقع في حقل التلاقي بين دولة القانون والدولة الاجتماعية هو أن السياسة الاجتماعية التي 

سنك (لمعصصناصوبع) تصميمًا اجتماعيًا 'نشطًا“ في تنظيم حر للدولة تهدّد بدحر مطالبة الفرد بمساعلة نفسه. 
ومن ثم فإن منظومة خدمات الدولة لا تقؤض توزيع المهمات بين الدولة والمجتمع فحسب. إنها بتهيئة 
الخدمات الاجتماعية إنما تصوغ نماذج حياة برمّتها: عندما يتم تأمين حياة المواطنين بشكل مقوئّن 
(اطعنااطءءمهءى ضدّ كل تقلبات الحياة» بدءًا بالولادة وامتدادًا إلى ما بعد الموت» كما يعلمنا قانون رعاية 
الباقين في قيد الحياة» فإن الفرد عليه أن يعدّل نفسه بحسب هذه القشور الاجتماعية لوجوده؛ هو يقود حياته 
متحرّرًا من المشاغل المادية» لكنه فى الوقت ذاته مصاب بمقدار مفرط من عناية الدولة به كما أيضًا بالقلق 
الشديد من فقدان تلك العناية). :مذ « سمه امس ع0مع ا تعقطءة 1011 طاععدال عمصعطء51 علهاده5» ,مقطعوااط .1 
.تج ركوانلتتء1[1تأعء ع1 ماع ذه10 
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معضلية عندما لم يعد يجب على هذه الوسائل أن تحدّ ميادين المشيئة الخاصة 
فى شك سالب فخسن: بن أن'تضمن المشاة والمشارزكة فى الموسسات 
والأعمال في شكل موجب. فإذا صحٌ هذا الافتراضء فإنه يتبغي علينا عندئذ 
بلا ريب أن ننتظر انقلابًا من ضمان الحرية إلى انتزاع الحرية وذلك منذ الموجة 
الثالثة من القوننة» موجة الدمقرطة» وليس منذ الموجة الرابعة» موجة الدولة 
الاجتماعية فحسب. وفي الواقع ثمّة علامات على أن تنظيم ممارسة الحريات 
المدنية (طعناى عنتطدتهةاه)(97) من شأنه أن يضعف في شكل جوهري إمكانات 
التكوين التلقائي للرأي والتكوين الحّطابي للإرادة وذلك عبر تجزيء دور 
الناخب وتقطيعه» وعبر التنافس بين النخب الحاكمة» وعبر التكوين العمودي 
للرأي (عدسطانطوعمسمنه0)”* 2 فى ظل أجهزة حزبية بيروقراطية بالية» وعبر هيئات 
برلمائية أصبحت مستقلة بذاتها» وعبر شبكات تواصلية موروثة ...إلخ. ولكن 
بحجج كهذه لن يستطيع المرء أن يستنبط الجوانب المتعلقة بانتزاع الحرية من 
شكل حقوق المشاركة» بل من الطريقة البيروقراطية فى تنفيذها (عصبحعنامعصءمم]) 
فحسب. إن مبادئ الحق في الاقتراع العام» وكذلك حرية التجمّع وحرية الصحافة 
وحرية الرأي» والتي ينبغي على المرء» تحت شروط التواصل الجماهيري 
الحديث. أن يؤوّلها بذلك في معنى حقوق المشاركة الديمقراطية» هي أمور يكاد 
لا يستطيع المرء أن يجادل في بداهة طابعها الضامن للحريات. ‏ - 

ثمّة مقياس آخر يذهب أبعد من ذلك» هو على الأرجح أقرب في طبيعته 
إلى سوسيولوجيا القانون» ويمكن أن يتم تأويله في نطاق نظرية المجتمع» ألا 
وهو تقفسيم المعايير القانونية تحت زاوية السؤال عمًا إذا كانت تمكن شرعنتها في 
معنى المذهب الوضعي من طريق إجراءات فحسبء أو ما إذا كانت قابلة للتبرير 
المادي. وعندما يتم وضع مشروعية معيار قانوني ما موضع سؤالء فإنه تكفي في 
حالات معينة الإشارة إلى الاستنتاج الصحيح صوريًا لقانون ماء لحكم قضائي أو 
فعل إداري. وإن الوضعانية القانونية أرجعت هذا الأمر إلى مفهوم الشرعنة من 
طريق الإجراءات» وذلك بلا ريب من دون أن ترى أن هذا النمط من الشرعنة هو 


(872) حريات المواطنة. (المترجم) 
(88) تكوين الرأي وليس «الإرادة» كما جاء فى الترجمة الفرنسية 613507 14 0 07410146 ,مهصصءطة1]) 
(401 .م ,عاكة له ترم ةاء ثرو (المترجم) 
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ذاته لا يكفى» بل يحيل على الحاجة إلى تبرير سلطات الدولة المانحة للمشروعية 
فحسب”*. ولكن بالنظر إلى الحجم المتغير والمتزايد دومًا للقانون الوضعيء فإن 
المتمتعين بالقانون الحديث يكتفون فى حالة الشك بشرعنة من طريق الإجراءات» 
لأن اق دريو ماة تجو فى بحديك الحا لاك لرين عبن مذكن ييه با عو طون 
عالم الحياة هو أيضًا بلا معنى. وهذا يصمح بالنسبة إلى كل الحالات حيث يُستخدم 
القانون باعتباره وسيلة تنظيمية في المنظومات الفرعية المحكومة بوسائطء التي 
أصبحت مقا بنفسها عن السياقات المعيارية للفعل الموجه نحو التفاهم. 
وفى هذا الأمر تكون أغلب موادٌ القانون الاقتصادي والقانون التجاري وقانون 
الشركات وقانون الإدارة ذات دلالة كبيرة. وهنا يتمّ تركيب القانون مع وسائط 
المال والسلطة على شاكلة بحيث إنه هو ذاته يضطلع بدور وسط من وسائط 
التحكم. إن الوسط القانوني إنما يبقى مرتبطا من دون شك مع القانون بوصفه 
مؤسسة. وب المؤسسات القانونية أعني المعايير القانونية التي لا تمكن شرعنتها 
في شكل كاف من طريق الإشارة الوضعانية إلى الإجراءات. وبهذا الصدد تكون 
اسمى القائون اللسعرري:وميادئ القاتوة الجزائى وقاقرة الاحزارات السزاكية 
وكذلك كل لوائح العقوبات المتصلة بالأخلاق (من قبيل الجريمة والإجهاض 
والاغتصاب . ..إلخ) حالات نموذجية. وما اع وضع صلاحية هذه المعايير 
مو ضع سؤال في الممارسة اليومية» فإن الإشارة إلى قانونيتها (قانامعء1) 27 لن 
تكون كافية» إذ هي تحتاج إلى تبرير مادّيء لأنها تنتمي إلى الأنظمة الشرعية لعالم 
الحياة ذاته ومع معايير الفعل غير الرسمية تشكل خلفية الفعل التواصلي. 

كنا قد ميزنا القانون الحديث من خلال تركيبة تضمٌ مبدأ التشريع 
(112210م5ع تنولة5) و مبدأ التعليل (مأخط تمدع سس لستسعء8 )010 , و هذه البنية من شأنها أن 
تمكن في الوقت ذاته من التمديد الوضعاني لطرائق التعليل ومن الشحذ الأخلاقي 
لإشكالية التعليل التي أجلت إلى البحث في الأسس. ونحن نرى الآن كيف أن فك 
الارتباط بين المنظومة وعالم الحياة هو أمر ملائم ' بالنسبة إلى هذه البئية القانونية؛ 
فإن القانون المستخدّم بوصفه وسطٌ تحكّم قد تخلّص من عبء إشكالية التعليل» 


(89) ينظر: المجلد الأول» ص 439 وما بعدها. 
(90) شرعيتها القانونية. (المترجم) 
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وهو ليس مرتبطًا بالمتن القانوني المحتاج إلى الشرعنة من حيث مضمونه إلا من 
طريق إجراءات صحيحة صوريًا. أما المؤسسات القانونية» فهى تنتمى - على الضدٌ 
من ذلك - إلى المكوّنات المجتمعية لعالم الحياة. ومثل سائر معايير الفعل التي لا 
تغطيها السلطة العقابية للدولة» يمكن أن تأخذ صبغة أخلاقوية (انذوناهرمم)20” فى 
مناسيات معينة إن الأسمل المشغيرة للشرهتة بلا روت لآ تمل ساشيرة منشرون 
المعايير القانونية» لكنها يمكن أن تمنح الدافع نحو تغيير قانوني (أو في الحالات 
القصوى تغيير ثوري) للقانون الساري المفعول. 

وبمقدار ما يشتغل القانون بوصفه وسطًا مركبّاء مقترئًا مع المال والسلطة» 
يمتدٌ إلى ميادين فعلٍ منظّمة صوريّاء قد تأسّست بما هي كذلك مباشرةً على 
أشكال القانون الصتورئ المدني. وعلى الضدٌ من ذلك»؛ فإن المؤسسات القانونية 
ليس لها أي قوة ة تأسيشية بل لها وظيفة تعديلية (117هاداع»:) فحسب. إنها منصهرة 
في سياق سياسي - ثقافي ومجتمعي أوسع نطاقاء وتوجد في استمرارية مع 
المعايير الأخلاقية (اءنلهافة) 2 و تحت شكين (وودرجاف دن ميادين الفعلٍ المهيكلة 
تواصليّاء وتمنح لميادين الفعل المؤسّسة بعد في شكل غير رسمي؛ شكلًا إلزامياء 
شكلًا قائمًا تحت عقوبات الدولة. ومن هذه الزاوية نستطيع كذلك أن نميز بين 
مسارات القوننة طبقًا للسؤال عمّا إذا كانت مرتبطة بالمؤسسات السابقة على عالم 
الحياة» وتعيد تشكيل ميادين الفعل المدمّجة اجتماعيًا في قالب قانوني» أو ما إذا 
كانت تقوم بتركيز (دعااءنلى؟) العلاقات القانونية المقومة لميادين الفعل المدمّجة 
منظوماتيًا فحسب. وبهذا الصددء يمكن السؤال عن نمط الشرعنة المناسب أن 
يصلح بوصفه اختبارًا أَوَليًا. إن الموادٌ القانونية التقنية والمجرّدة من أي محتوى 
خلقي (اتعتمتلة:مستمةء)» والتي تنمو مع تعقيدات المنظومة الاقتصادية والمنظومة 
الإدارية» ينبغي أن يتم الحكم عليها بالنظر إلى مقتضيات وظيفية وبالنظر إلى 
التطابق مع معايبر من طور أعلى. ومتى نظرنا من زاوية تاريخية» فإن التزايد 
المستمرٌ في القانون المكتوب يجوز أن يقع في جزء كبير منه تحت هذه الفئة» 
ويشير إلى استخدام متعدد للوسط المسمّى قانوئًا فحسب. وقد تميزت موجات 


(92) في معنى التجربة الخلقية للفرد. (المترجم) 
(93) في معنى السئن والعادات العميقة لحضارة أو شعب ما. (المترجم) 
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القوننة التي طبعت هذه الحقبة ([تاءممء)» من جهة أخرى. عبر مؤسسات قانونية 


جديدة» تنعكس أيضًا في الوعي القانوني للممارسة اليومية» وإنما بالنظر إلى هذه 
الفئة الثانية من القوننة فحسبء إنما تظهر الأسئلة المتعلقة بالتقويم المعياري. 


كانت الموجة الأولى من القوننة تمتلك طابعًا ضامئًا للحرية» من جهة أن 
القانون الخاص المدني وسيطرةً بيروقراطية ممارّسة بوسائل الشرعية القانونية قد 
ديا فى أي حال إلى التحرّر من علاقات السلطة وعلاقات التبعية السابقة على 
الحدانة أما السدرحات الكلات التالية مد القوقة فقن منيقه نوعًا فل النمة فى 
الجوية تقد اننا أمكنها أذ كريعة يم ال ينا مركية الما بية و الما مك الاقتشنادر: 
التي تمٌّ تحريرها مع المأسسة القانونية لوسائط السلطة والمال» وذلك في مصلحة 
المواطنين والذوات القانونية الخاصة. إن التطوّر خطوة خطوة نحو دولة القانون 
(1381وواتاه) الاجتماعية والديمقراطية يتجه ضدٌ علاقات السلطة وعلاقات التبعية 
الحديثة» تلك التي تولّدت مع المنشأة الرأسمالية وجهاز الهيمنة البيروقراطية» 
وعمومًا مع ميادين الفعل المنظمة صوريًا الخاصة بالاقتصاد وبالدولة. إن 
الديناميكا الداخلية لهذه المنظومات من الفعل تجري أيضًا في الأشكال التنظيمية 
للقانون» ولكن على نحو أن القانون هنا يضطلع بالدور الذي من شأن وسط 
التحكم, ولا يكمّل المكوّنات المؤسساتية لعالم الحياة. 

في دوره باعتباره وسطّاء يستطيع القانون الساري المفعول أن يكون بهذا 
القدر أو ذاك قانونًا وظيفيّاك ولكن خارج أفق عالم حياةٍ ما لا معنى لأن نتساءل 
عمًا تتحلّى به التعيبرات (مههمد»نددمه01 القانونية من طابع ضامن للحرية أو طابع 
منتزع للحرية. إن ازدواجية ضمان الحرية وانتزاع الحرية لا يمكن إرجاعها إلى 
جدلية بين القانون بوصفه مؤسّسة والقانون بوصفه وسطاء وذلك لأن الخيار ءنة) 
(01197عااى بين ضمان الحرية وانتزاع الحرية ليس مطروحًا إلا من منظور عالم 
الحياة؛ نعني ليس مطروحًا إلا في ما يتعلق بالمؤسسات القانونية. 

إلى حدّ الآن انطلقنا من الافتراض بأن القانون لا يصبح مستعمَّلًا بوصفه 
وسطا إلا داخل ميادين الفعل المنظمة صوريّاء حيث يظل» من حيث هو وسط 
تحكّم» غير مكترث بإزاء عالم الحياة كما بإزاء مسائل التبرير المادّي التي تنبجس 
في أ 


3 
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لكن هذا الافتراض تم تقويضه مع النزعة التدخلية للدولة الاجتماعية. إن 
السياسة الاجتماعية للدولة ينبغي أن تستخدم القانون على وجه الدقة باعتباره 
وسطاء وذلك من أجل تسوية حالات الخصاصة التى تطرأ في ميادين الفعل 
المييكلة فى شكل تواصلي :وجو نفقيق 51 النيدا الاسام المكار ةالمحناف: 
والتعويضات الاجتماعية هوء على طراز حرية التحالف على سبيل المثال» 
مؤسّسة مترسّخة في القانون الدستوري تتّصل من دون إكراه بالأنظمة المشروعة 
لعالم الحياة الحديث. لكن القانون الاجتماعي الذي عبره يتم تحقيق التعويض 
الاجتماعي» إنما يتميز على سبيل المثال عن قانون الأجور 0داءه5ضه. الذي 
بق خلاله تصيح حرية التحالف ناجغةه من زاوية مهمّة! إن إجراءات القانون 
الاجتماعي» المتعلقة عادة بدفع التعويضاتء. لا تتدخل» مثل عقود العمل 
الجماعي على الأجور والرواتب» في ميدان فعل هو على أي حال منظم صورياء 
بل هي تسوّي حالات خاصة تنتمي من حيث هي وضعيات عالم الحياة إلى ميدان 
فعل مهيكل في شكل تواصلي. ولهذا السبب أودٌ أن أفسّر مفاعيل التشيؤ التي 
يمكن أن تظهر عبر مثال السياسة الاجتماعية للدولة» وذلك على نحو بحيث إن 
المؤسسات القانونية التي تضمن التعويض الاجتماعي لاا تصبح ناجعة إلا عبر 
قانون اجتماعي مستخدّم بوصفه وسطا. ومن زاوية نظرية الفعل» يمكن أن يتم 
تفسير مفارقة البنية القانونية على النحو التالى. فمن حيث هو وسطء حتى القانون 
الاجتماعي مصمّم من أجل ميادين الفعل التي تتأسس أُولَا في أشكال تنظيمية 
قانونية والتي لا بد يتم إبقاؤها مجتمعة إلا عبر آليات منظوماتية. ولكن في الوقت 
ذاته يمتذ القانون ا إلى وضعيات الفعل التى هى منصهرة فى السياقات 
غير الرسمية أو غير المتشكلة (لاعسطهن) لعالم الحياة. ا ا 


هكذاء فليس للسياسة الاجتماعية للدولة فى سياقنا إلا قيمة تبيينية» فإن 
أطروحة الاستعمار الداخلي إنما تعني أن المنظومات الفرعية للاقتصاد والدولة 
من شأنها أن تصبح تبعًا للنموٌ الرأسمالي أكثر فأكثر تركّبًا وتعقدّاء وأن تتغلغل 
أكثر فأكثر عممًا في إعادة الإنتاج الرمزي لعالم الحياة. وهذه الأطروحة يمكن 
ار اخساريماتراطالة متوسير ويه النار و واقي كال بكاو دتما تعره الومائد 
التقليدية للتحديث الرأسمالي قد اهترأت والميادين المركزية لإعادة الإنتاج 
الثقافي والإدماج الاجتماعي والتنشئة الاجتماعية قد تم امتصاصها في شكل 
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مكشوق افى خهزة الديتاتيكية 'الداخلية للاقتضاد وبالتالن “فى غم القونئة. 
وهذ) الابضة عل موضبوعات خهارة البينة رآنات المقاغلات القزوية وحمارة 
المعطيات الشخصية ...إلخ التي تمّت إثارتها في الفضاء العمومي في شكل 
درامي وبنجاح فحسبء فإن النزعة نحو قوننة دوائر عالم الحياة المنظّمة بطريقة 
غير رسمية تفرض نفسها على واجهة أوسع نطاقاء ذلك بمقدار ما يكون وقت 
الفراغ والثقافة والترفيه والسياحة أمورًا مشمولة صراحة من قوانين اقتصاد السلع 
وتعريفات الاستهلاك الجماهيري» وبمقدار ما تتكيف بنى الأسرة البرجوازية 
تكيفا جليًا مع مقتضيات منظومة التشغيل» وبمقدار ما تضطلع المدرسة على نحو 
ملموس بوظيفة توزيع فرص العمل وفرص الحياة ...إلخ. 


تكمزن بجةلقودة في" القانوة السدرسي والقانون الأسوي باققو عفنيه 
هلك التي :في يذ إن القانوق الا جتماعي »و قل 3 بيده حو انيه معينة عر اقطزر 
القانون المدرسي”” والقانون الأسري”” في جمهورية ألمانيا الفدرالية» بلورةٌ 
هذه المشاكل التي هيمنت أيضًا على نقاشات السياسيين من أحزاب اليمين. وفي 
الحالتين» تعني القوننة في بادئ الأمر فرض المبادئ الأساسية لدولة القانون, 
من قبيل احترام الحقوق الأساسية للطفل بالنسبة إلى والديه» وحقوق المرأة 
بالنسبة إلى الزوج» والتلميذ بالنسبة إلى المدرسة وإلى والديه» وحقوق المعلم 
والتلميذ بالنسبة إلى الإدارة المدرسية للدولة. وتحت شعار «الحق فى المساواة» 
(عصدعناطءء 1 ططاءزواق)”©*) و«مصلحة الطفل» (لطمسوعلم )!27 تم إلغاء الموقع 
التسلّطى لأبي الأسرة» والذي لا يزال على سبيل المثال في مدوّنة القانون المدني 
[الألماني] )00 متريينا في قانون الممتلكات» وذلك لفائدة تقاسم أكثر 


(94) ,(.لء) أطعتعطوعمن 8110 أءممسع كاءزمء2 نمز «رقمعوء واسطء5 دعل عصتطء تاأطعءسع؟ ع1( رعقهمآ1 .4 
الصة ,(1973 :أتدع للتحائ) [ت[عع ركع :تلاتدك تلع ددكع 8110 تتعاطعن8ا .1 :(1980 :عختاطصدط]) تللظ “رعق 1 ج8111 
.(1974 :مستعطماع177) رمك «انتاءعى 0ثرلا حاء دع ع 011:0 


(5 9) ,(1975 نصتهآل! ده اتستعلصةء) .015 2 باتع عع ةلقده 1 فده 11م ,(.ح0ء) ممعم .0 لمة متاتستك .5 


يقارن: :معطعمنة/!) اتأعء بع تةاقتسه! يععاتلتء8 .0 لمة ,(1979 تمتعاوع تمقكل) ابإعء ند انمه باعومذ8 م2 
(1979 


(96) المساواة في الحقوق. (المترجم) 
(97) رفاهية الطفل» راحة الطفل. (المترجم) 


298 8: عبارة مختصرة تعني «طعن طجاعوع0 وعطء لوعو عتا8» . (المترجم) 
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مساواة لاختصاصات («عتمواءم )”99 الأعضاء الآخر ين للأسرة وادعاءاتهم. 
إن قوننة هذه العلاقة التي تقوم عليها السلطة الأبوية داخل الأسرة» والتي تنمو 
فى شكل طبيعى ولها أسبابها الاقتصادية» تقابل من ناحية المدرسة عملية دسترة 
علاقة الساظة الخاضة التى كانت توجد بين بيروقراطية الدولة والمدرسة إلى حذ 
الخمسينيات. وفي حين أن الميادين المركزية لقانون الأسرة (من قبيل الزواج 
وواجب الإنفاق وقانون الملكية والطلاق ورعاية الوالدين والوصاية) قد تم 
إدخال إصلاحات عليها من جهة القضاء والمشرّع» فإن قوننة المدرسة» وبالتالي 
فرض معايبر على الفضاء الخالي من القانون الذي تحدّده سيادة الدولة على 
المدرسة» هو أمر تمّت الدعوة إليه من طرف القضاء وتم الاضطلاع به من طرف 
البيروقراطية الثقافية من طريق الإدارة”"» وكان على البيروقراطية أن تسهر على 
أن تأخذ مسارات التعليم والإجراءات المدرسية» بمقدار ما تكون مفيدة بالنسبة 
إلى طريق التلميذ في الحياة وإلى رغبات الوالدين» شكلا حيث تكون في متناول 
المراقبة القضائية. وإنه في وقت قريب فحسب. إنما طلبت العدالة من المشرّع 
أن يتحرّك من أجل توجيه القوننة البيروقراطية الجامحة على مسالك قانونية””". 
يتطلب توسيع الحماية القانونية وفرض الحقوق الأساسية المتعلقة 
بالمدرسة والأسرة درجة عالية من التمايز بين الوقائع الفردية والاستثناءات 
والتبعات القانونية. وعلى هذه الطريق باتت ميادين الفعل هذه مفتوحة أمام 
التدخلات البيروقراطية والمراقبات القانونية» إذ إن الأسرة والمدرسة ليسا بأي 
وجه ميدائَيْ فعلٍ منظّمَيْن صوريّاء ولو كانتا مر لا ع ل 
قانوني» لكان نا مكات تر كير المحارين القانوتية امن دون محويل إلى قدا خرويز 
التنشئة الاجتماعية أن يقود إلى إعادة توزيع للمال والسلطة . ولكن في هذه الدوائر 
من عالم الحياة وقبل كل قوننة» إنما توجد في واقع الأمر معايير وسياقاتٌ فعلء تم 
إنشاؤها وظيفيّاء وبالضرورة على أساس التفاهم بوصفه آلية السنيق ببق الأفعال: 


(99) في معنى الصلاحيات التي يخوّلها القانون لكل فرد من الأسرة. (المترجم) 


(100) في شأن التدخل المتزايد للمحاكم في تنظيم قواعد الكيان المدرسي» يراجع: 
8 1348 .رم جاء235آ1 


0 في شأن التشريع المتعلق بالمدرسة» يراجع: 1 1357 .مم ,.هزط1 
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م ال ل ل ا 
الي الام ب ا ل 


إن صورَنّة العلاقات داخل الأسرة والمدرسة:؛ إنما تعنى بالنسبة إلى المشتركين 
فيهما موضعة التعايش (معء ا معصصدكي7 كهل) الأسري والمدرسي الخاضع لقواعد 
صورية وتحريده من العالم الخاص به (#صنتطء ناخ )210920 ومن حيث هم ذوات 
قانونية ينخرطون الواحد إزاء الآخر في مواقف مُمَوْضِعة وموجّهة نحو النجاح. 
وقد وصف سيميتيس (كنانسز8 وهرزم21920)8 الأدوار التكميلية التى يؤدّيها القانون فى 
ميادين الفعل المدمجة اجتماعيًا على هذا النحو: (إن قانون الأسرة يكمّل منظومة 
من قواعه الببلوك الاخسياض مكفموتة أخلانناه :وس هده الناحية مو كيين 
فحسب)*"2"2» والأمر ذاته يصحٌ بالنسبة إلى المدرسة» إذ كما كان هناك مسارٌ 
التنشئة الاجتماعية الأسرية» كذلك يكون المسارٌ البيداغوجي للتعليم هنا سابقا 
بطريقة معينة على المعايير القانونية. وهذه المسارات التكوينية الأسرية والمدرسية 
ا ا ال اسان 
إدارية وقضائية» له تكثل السياقات 0 اننا عبر المؤسسات القانونية 
فحسبء بل تحولها عبر وسط القانون» عندئذ تطرأ اضطرابات وظيفية. وإن تفسير 
نظرية الفعل للتأثيرات السلبية للقوننة» هو الذي تم تأكيده في النقاشات الحقوقية 
وفي نقاشات سوسيولوجيا القانون. 


لقد أجرى سيميتيس والعاملون معه بحدًا تجريييًا على البنية المعضلية التي 
تشوب أي قوننة للأسرة» وضربوا مثالا على ذلك قانون رعاية الوالديه 2520 
ررحت لصيو سردا عر با رياه ازور عطاك تعبا اوايناية. 
إن حماية مصلحة الطفل من حيث حقوقه الأساسية لا يمكن أن ت: تتحقق إلا متى ما 


(102) القصد هو عالم الحياة الذي يشترك فيه الناس حين يعيشون معًا. (المترجم) 
(103) عالم قانون ألماني. (المترجم) 
21040 .48 .م ,1 .701 يصعت ممه كتأنتستم 


(5 10) ج4011 [17:065711/8 رقصء7 .0 لصه ,(1979 يمتدآل! سه امستكعلمهء) [ب[وسكه تع له أء متاتستك .5 
.(1979 تمتهالا نه اتدتاعلمةء1) اطع دو 110 دلا 
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تم منح الدولة إمكانات التدخل في امتيازات الوالدين التي كانت تُعتبر في الماضي 
أمرّا لا يمكن المساس به. وإن جدلية هذه القوننة هي التي ألهمت سيميتيس في 
بحثه: «مهما كانت خدمات الدولة أمرًا لا يمكن الاستغناء عنه» فإنها لا تحمل معها 
إلى أفراد العائلة فوائد فحسبء بل هى تخلق أيضًا فى الوقت ذاته تبعية متزايدة. 
إن التحرّر داخل الأسرة يتم مقابل ارتباط جديد. وحتى يستطيع أن يتشكل بوصفه 
شخصّاء يرى فرد العائلة نفسه مجبرًا على أن يأخذ مساهمة الدولة في الاعتبار. 
ما يقدّم نفسه هكذا للوهلة الأولى بوصفه أداة للتخلص من بنى الهيمنة داخل 
الأسرة» ينتكشف أيضًا عند تفخّصه باعتباره مطية لشكل آخر من التبعية)299. 
ويبين البحث أن قضاة الوصاية المستجوبين يحكمون على أساس معلومات غير 
الراحة «الروحية». لكن النقص النفسانى الجلى فى اجتهادات القضاة لا يتعلق 
بالتكوين المهني للحقوقيين غير الكافي لهذه المهمّة بمقدار ما يتعلق على الأرجح 
بفرض صبغة قضائية (ع مت 5 ناه تحناكن) 21977 على وقائع تحتاج إلى نوع آخر من 
المعالجة: «إن وجود مبادرات... من أجل إجراء تحقيقات أو مقترحات لتوفير 
إمكانات أفضل لحل النزاع» أمر نكاد لا نعثر عليه. وأسباب ذلك يمكن البحث 
عنها لدى الآباء أنفسهم» ولكن أيضًا في مواقفهم في أثناء الإجراءات القانونية 
(وفي الواقع)» الذي يحؤّلهم شيئًا فشيئًا إلى 'موضوع' مفاوضات بين القضاة 
ومكتب رعاية الطفل والذي يجعل منهم بالأحرى ”خاضعين للإجراءات'» أكثر 
منهم “مشاركين في الإجراءات*2"*2. وفي كل الحالات تقريباء يتبين «كم أن 
القاضي لا يستطيع أن يبدأ بوسائله القضائية الخاصة وذلك بقطع النظر عما إذا كان 
الأمر يتعلق بالتواصل مع الطفل الذي هو أمر لا مناص منه بالنسبة إلى الإجراءات» 
أو بفهم العوامل التي هي مهمة بالنسبة إلى تطوّره»””*". إن وسط القانون ذاته هو 
الذي يضرٌ بالبنى التواصلية لميدان الفعل المقوئّن (خطاء ا خجاعء ع . 


(2106 .40 .م ,1 .701 يتصعت لسة متاتسلم 

(107) قد نقول «الاستقضاء» والقصد هو نزعة متزايدة نحو فرض نموذج المحكمة أو القضاء 
الصوري أو الوضعي أو المكتوب على مساحات أخرى سياسية أو اجتماعية ...إلخ. (المترجم) 

(2108 .2.39 .له أء ملاتستة 

(2109 .م ,1 .701 يتصعت ممه كتأنستم 
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من هذا المنظورء يتسنّى لنا أن نفهم التوصية القانونية - السياسية للمشرّع بأن 
ل وي ل ا ل م ل 
الحماية القانونية للطفل: (. ٠,‏ فعين بين الدخلول المتغددة الممكنة 7 تستحقٌ الأولوية 
تلك التي لا تمنح القاضي إلا أقل مساحة للقرار. ولهذا السببء فإن لوائح القوانين 
(اءذاتاءدمع) يجب أن لا تساعد - كما هي الحال إلى حدٌ الآن - على تدخل قضائي 
ما فتى يتوسّع بأكثر قوّة» بل ينبغي عليها على العكس من ذلكء أن تعمل أوٌلّا كل ما 
في وسعها من أجل إبعاد النزاع عن أي تدخل قضائي (دعى ذعنله من اعسزاس))2190. بلا 
ريب إن تعويض القاضي بالمعالج النفساني ليس دواءً» إذ ليس العامل (عانءط:ه) 
الاجتماعي غير خبير آخرء وهو لا يحرّر زبون بيروقراطية دولة الرفاه من موقعه 
بوصفه موضوعًا. إن توظيف قانون الوصاية بطريقة علاجية سوف يسرّع من مماهاة 
قانون الأسرة مع قانون حماية الطفل: «في هذا القانون الأسري الموازي -ممهم) 
(اناءعتدهنانسة ما يسود هو نبرة سلطة الدولة ومكتب رعاية الشباب. إن التربية تدم 
هنا تحت إشراف الدولة» والآباء هم أمام واجب المساءلة. وإن اللغة» ولا سيما لغة 
عديد الشرّاح الأقدم عهدّاء يمكن أن تعرّفنا الهدفٌ المنشود على نحو أفضل من أي 
لائحة تنظيمية. إن تدخل الدولة يعوّض الحالة الطبيعية التي تم تقويضها)!7". 


لكن ما هو مفيد في المقترح الذي لا يخلو من مفارقة والمتعلّق بنزع الصبغة 
القضائية (عطناطع 21151 تجناسنازاط8) 21127 عن النزاعات الأسرية المقوننة هو الحدس 
الذي تأسّس عليه. إن قوننة ميادين الفعل المهيكلة تواصليًا يجب ألا تذهب 
إلى ما هو أبعد من تطبيق مبادئ دولة القانون» ومن المأسسة القانونية للدستور 
الخارجي. سواء أتعلق الأمر بالعائلة أم بالمدرسة. وفي مكان القانون المستخدّم 
بوصفه وسطّاء ينبغي أن تدخل إجراءات تسوية للنزاعات تكون متلائمة مع بنى 
الفعل الموجّه نحو التفاهم - مثل مسارات خطابية لتكوين الإرادة وإجراءات 
تفاوض وإجراءات قرار موجهة نحو التوافق (61 اطع كه سه عط )11170 وهذا 


)2110 51 .مم ,.لذط1 
20110 .م ,.لذط1 


(112) في معنى إبقاء النزاع العائلي بعيدًا من القضاء أو من المحاكم. (المترجم) 
(0 )عبارة ساقطة فى الترجمة الفرنسية (408 .م ,عاك ذ[ه رهظ لء دمر «معفه» هأ ع0 عاسن 111 ,مهدع طه02). 
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المطلب يمكن أن يظهر بالنسبة إلى ميادين الحياة الخاصة» مثل ميادين العائلة» 
بوصفه لا يزال مقبولًا إلى حدّ ماء ويمكن في أي حال أن يقع على خط التوجّهات 
التربوية الخاصة بالطبقات الوسطى. أما بالنسبة إلى ميدان عمومي مثل ميدان 
المدرسة» فإن مطلبًا ممائلا بنزع الصبغة القضائية ونزع الصبغة البيروقراطية 
(عصدح 1كنلةكاممناطام18)»ء سوف يصطدم بأنحاء من المقاومة12'), وإن المطالبة 
بإضفاء صبغة بيداغوجية (عصدىادنعمعهلة0) أقورى على التعليم» وبدمقرطة بنى 
القرار» لا تتوافق بسهولة مع تحييد أدوار المواطنين”7'"»: وأقل من ذلك توافقًا 
مع المقتضيات الاقتصادية للمنظومة والتي تنص على فصل المنظومة المدرسية 
عن القانون الأساسي للتكوين وربطها بمنظومة التشغيل. إن النزاع الراهن على 
التوجّهات الأساسية للسياسة المدرسية يمكن أن يُفْهّم بحسب نظرية المجتمع 
بويد عع وجا امتعار عاب الغا أو ده 0 
المستوى التحليلي للقوننة (عصدهاءنااء»)» فهذه تؤثر في الميدان المدرسي يد 

لا يقل ازدواجية عمّا هو عليه في ميدان العائلة. 


إن الحماية القانونية للتلاميذ والأولياء ضدٌ الإجراءات البيداغوجية (مثل عدم 
الارتقاء ونتائج الامتحانات ...إلخ) أو ضدٌ أعمال تضيق على الحقوق الأساسية» 
الصادرة عن المدرسة أو إدارة التربية العمومية (ع مله اع كدج ا جك]) (العقوبات 
التأديبية)» كان ثمثها فرص صبغة قضائية وصبغة بيروقراطية تدخلت في شكل 
عميق في مسارات التعلّم والتعليم» فمن جهة أولى تكون أجهزة الدولة منهكة بسبب 
مسؤوليتها (انتاعنلسةادددت) في حل المشاكل المتعلقة بالسياسة المدرسية والقانون 
المدرسيء بطريقة مشابهة لتلك التي تنهك محاكم الوصاية بسبب صلاحياتها 
( ع تصعاء محدهك1) في السهر على مصلحة الطفل» ومن جهة أخرى» بعلم الوسط 
القانوني بشكل الفعل البيداغوجي. إن التنشئة الاجتماعية المدرسية تشدّتت في 
فسيفساء من الأعمال الإدارية التي يمكن الطعن فيها. وإن إدراج التربية تحت 
الوسط القانوني من شأنه أن يؤدّي إلى «التجمّع المجرّد للمشاركين في المسار 


(114) إن ل. ر. رويتر يتكلّم في هذا السياق على 'إعادة بناء الرسالة البيداغوجية ضمن المسؤولية 
البيداغوجية للمؤسسات التربوية»): بأع01؟ نما «أطععظ لصن علتنتاه معطءوا2 عمه8110» عاتاع8 .1 .آ 
0 .م عالت[ 1 [1تأععدرع][ 


(115 ) يراجع: 611 .مم ,(1973 :معلهام0) عتامو[مبجرء 2 رع «ة رقع 1جزداقء 1 تأعل[ 5ه ,أعصسعطءة .لآ 
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البيداغوجي بوصفهم ذوانًا قانونية مفردَئّة» ضمن منظومة عمل وتنافس. ويكمن 
الطابع المجرّد (010كاه:ادطة) في أن معايير القانون المدرسي تسوغء بقطع النظر 
عن الأشخاص المعنيين وحاجاتهم ومصالحهم؛ حيث يتم عزل تجاربهم وتقطيع 
روابط الحياة الخاصة بهم»7"©» وذلك ينبغي أن يهدّد الحرية البيداغوجية وحسٌش 
المبادرة لدى المعلمين» فإن الإكراه على الحماية القضائية الصارمة للأعداد والتنظيم 
المفرط للمناهج الدراسية إنما يؤدّيان إلى ظواهر من قبيل نزع الطابع الشخصي 
(عصناءنادةمعمام8) وكبح التجديد وتقويض المسؤولية والجمود ال 7 وقد 
بحث فرانكنبرغ (عىء طمععلصة1) في التبعات الناجمة عن قوننة العمل البيداغوجي 
من زاوية الطريقة التي بها ينظر المعلّمون» من حيث هم مخاطبون معياريًا 
(دعلهدوهلددوره20). إلى الأوامر القانونية» وكيف يردُون الفعل إزاءها. 

بيو التتكل :القاتو: الذى :فق الطاقة:مازيش «الغاله بو الأدارة المدوسة 
سلطتّهاء ونظام تربوي لا ينبغي تحقيقه إلا عبر الفعل الموجّه نحو التفاهم توجد 
اختلافات بنيوية» عمل فرانكنبرغ جيدًا على بلورتها: «يمكننا أن نسجّل السمات 
التالية باعتبارها تميز البُعد السياسي - القانوني للعمل البيداغوجي تمييرًا قويًّا: 1. 
التضارب بين التعليمات السلوكية ووضعية الفعل العيئية» 2. ”تغطية مزدوجة؛ 
بالنسبة إلى ”النظام التربوي* للنزولة» وذللك عبر تضع الإدارة الحدوسية ب صااحرة 
وضع الخطوط التوجيهية» وتمتّع المحاكم الإدارية بسلطة التنفيذ العيني» 3. 
التحديد غير الدقيق لمجال الفعل البيداغوجي للمعلّم» و4. التهديدات العقابية 
المعلنة أو المخفية الممكنة بالنسبة إلى أي سلوك مخالف للمعايبر. إن ارتباك 
المركب المعياري للقانون المدرسي قد انضاف إليه أيضًا عدم إمكان التكهّن 
بالأوامر المعيارية الحاسمة بالنسبة إلى الممارسة البيداغوجية»”*'". وهذه 
الاختلافات البنيوية ينبغي أن يكون من شأنها عدم طمأنة المعلّم» وهي تؤذي إلى 
ردات فعل وصفها فرانكنبرغ باعتبارها انتهاكًا للمجال البيداغوجي للفعل أو خرقًا 
لحدوده؛ وذلك يعني باعتبارها تكييًا مفرطًا أو عصيانًا مقنَعًا للقانون. 


(116) يممتماعدووزط) «واطءععسطءك دعل عترمعط] لصن علتاتقيك]1 ععمقء عامعسمعا8» رعءطمعطلامممس .0 
7 .م .(1978 ممعطعسنا4ة ,لقاتويعء لمنلا عطاءى تصطاءع]' 


(2117 5 126 .مم جتعتتاعخ]1 
(2)118 1 227 .جزم رع طمعلصة]1 
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إن قوننة الدولة لعلاقة السلطة الخاصة بالمدرسة من شأنها أن تزيح 
بقايا السلطة الموروثة عن الدولة الاستبدادية (اءدناوتساهوطة)» لكن القولبة 
(#مسصمهة:ه6)) المعيارية لهذا الميدان من الفعل المهيكل في شكل تواصلي إنما 
3 تنم في شكل تنظيم يقوم على تدخلات الدولة الاجتماعية. إن المدرسة التي يتم 
التحكّم فيها عبر العدالة والإدارة تتحوّل خفية إلى مؤسسة لرعاية الصالح العا 
(عع501كتمصاء و12)» تنظّم وتوزع التكوين المدرسي بوصفه خدمة اجتماعية. وكما 
في حالة الأسرة» فإن ما ينتج عن ذلك» من منظور السياسة القانونية» هو المطالبة 
بإبعاد المسار البيداغوجي عن أيدي العدالة (معءندناه#ناسسزام)» وقبل كل شيء 
تخليصه من الطابع البيروقراطي (0»*نواهاهءتطاده). إن الإطار الذي يقوم عليه 
دستور مدرسي خاضع لدولة القانون» ينقل «القانون الخاص للدولة إلى قانون 
عمومي حما»» يجب ألا يتمٌ ملؤه من طريق الوسط القانوني» بل من طريق إجراءات 
تسوية النزاعات» الموجهة نحو التوافق؟ وبالتالي من طريق «إجراءات اتخاذ القرار 
التي تنظر إلى المشاركين في المسار البيداغوجي بوصفهم راشدين قادرين على 
أن يمثلوا مصالحهم وأن يديروا شؤونهم بأيديههم)7"". 

حينما نبحث في المفارقة الكامنة في بنية القوننة في ميادين من قبيل العائلة 
والمدرسة والسياسة الاجتماعية ...إلخ» فإن معنى المطالب التي تنتج عن هذه 
التحليلات في شكل منتظمء من اليسير أن نفك طلاسمه. إذ يتعلق الأمر بحفظ 
ميادين الحياة التي هي على المستوى الوظيفي متوقفة ضرورةً على إدماج 
اجتماعي عبر قيم ومعايبر ومسارات تفاهم؛ من أن تنهار أمام مقتضيات المنظومة 
المتنامية بديناميكية خاصة فى المنظومات الفرعية للاقتصاد والإدارة» وأن تتحوّل 
عبر وسط التحَكم القانوني إلى مبدأ للتنشئة الاجتماعية هو بالنسبة إليها مختل 
وظيفيًا لهدمتاعتصيةديول). 


(2119 .8 .م .110 
في هذا الاتجاه نفسه يذهب المشروع المقترح عن قانون إقليمي قدمته لجنة القانون المدرسي 
المنبثقة عن ملتقى الحقوقيين الألمان. (1981 نتصعطعصة]/ط!) أمماككازعع 1 «جرة والت[عى رعهأامءعأكمسك معطءواجءعدآ1 
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ت نظرية نقدية في المجتمع 


لقد تعقبتٌ أطروحة الاستعمار الداخلى بالاعتماد على نزعات جديدة نحو 
القوقةه واخل السديررية القدر اليد" وذلك كن ببق أرشناء بخ علد يقال مده 
كيف يمكن أن يتم تحليل مسارات التجريد الواقعي التي كانت قد لفتث ماركس؛ 
من دون أن نتوفر على شىء معادل لنظرية القيمة. وبذلك أعود القهقرى إلى السؤال 
المركزيء عمًا إذا كان مرو روتكاف لوقه الحالي للعلوم الاجتماعية» أن 
نعوّض نظرية القيمة على الأقل بمقدار ما تسمح هذه الأخيرة بربط المنطوقات 
(دمعهددسسة) النظرية في شأن المنظومة وعالم الحياة بعضها ببتعض. وكان ماركس 
قد تصوّر السياق المنظوماتي للتقييم الذاتي (#سسطء»ء«اوطاء8) لرأس المال» كما 
رأينا ذلك» بوصفه كلّية صنمية (امدنادنناءوناتة)”» وكان قد نتج من ذلك المطلب 
المنهجي بأن كل ما ينبغي جلبه بطريقة صحيحة تحت وصف من جنس نظرية 
المطر ب عق أن يقرأ سوا ف الوقت ذاته بوصفه سيرورة تشيؤ للعمل 
الحي. لكن هذا الادّعاء الواسع النطاق يسقط إذا كنا نرى (00ممءط») في المنظومة 
الاقتصادية الرأسمالية ليس تشكيلة جديدة من العلاقات الطبقية فحسبء بل أيضًا 
مستوى متقدّمًا من التمايز المنظوماتي للقانون الخاص. وتحت هذه المقدّمات 


(1) ألمانيا الفدرالية. (المترجم) 
(2) المعنى هو «تقديس السلعة» بحيث يتم منح السلع قيمة شبه دينية» مماثلة للأصنام في الديانات 
الأحيائية. (المترجم) 
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يتحول السؤال الدلالي» نعني كيف يمكن أن تتمٌ ترجمة شيء ما من لغة نظرية إلى 
أخرىء إلى السؤال التجريبى» متى يكون من شأن نموٌ المركّب النقدي (مقاءدمس) - 
البيروقراطي أن يمسّ ميادين فعل لا يمكن نقلها إلى آليات الإدماج داخل المنظومة 
من دون آثار باثولوجية جانبية. وقد قادني تحليل نظرية بارسونز عن الوسائط إلى 
الافتراض بأن هذه الحدود قد تجٌ تخطّيها مع دخول مقتضيات منظوماتية في ميادين 
إعادة الإنتاج الثقافي والإدماج الاجتماعي والتنشئة الاجتماعية. وهذا الافتراض 
يحتاج إلى اختبار تجريبي بالاعتماد على «تجريدات واقعية» سيكون علينا أن 
نبرهن عليها داخل المنطقة المركزية من عالم الحياة» فإن المشكل الدلالي للربط 
بين وصف من جنس نظرية المنظومة ووصف من جنس نظرية الفعل إنما يتطلّب 
حل لا يحتوي على أي أحكام مسبقة (4121650نازة:م) على المسائل الجوهرية. 


لقد أدخلت التصور المنظوماتي عن المجتمع من طريق موضعة 
(عصسحطء:المقاممءعءع11) منهحية لعالم الحياة وعللت التحول» المرتبط بهذه 
الموضعة» من منظور المشارك إلى منظور الملاحظه بناءً على نظرية الفعل 
(اعمناء:معطامعصهللمقط) 227 . وهذا التعليل إنما له هو أيضَاء مثل نظرية القيمة» شكل 
التفسير المفهومي؛ إذ يجب عليه أن يفسّر ماذا يعني» بالنسبة إلى إعادة الإنتاج 
الرمزي لعالم الحياة» أن يُستبدّل الفعل التواصلي بتفاعلات محكومة بوسائط» 
الاي الور مو ل المال والسلطة. 
هذا الأمر لا تنتج منه مع ذلك 1 ذات نفسه9)) كما هي الحال عند التحول من 
عمل عيني إلى عمل مجرّد. مفاعيل مشيئة. إن النقل نحو آلية أخرى من تنسيق 
الأفعال» وبالتالي نحو مبدأ آخر من التنشئة الاجتماعية لن يؤدْي على الأرجح إلى 
تشيؤ ماء نعني إلى تشويه باثولوجي للبنى التواصلية التحتية لعالم الحياة» إلا إذا 
كان عالم الحياة لا يستطيع الانسحاب من الوظائف المعنية» إذا كان لا يستطيع أن 
يتخلى من دون ألم عن تلك الوظائف إلى منظومات الفعل المحكومة بوسائطء 
كما هي الحال على ما يبدو في ما يخص إعادة الإنتاج المادي. وبهذه الطريقة تفقد 


(3) عبارة ساقطة فى الترجمة الف رنسية .701 ,[110772هءة نودم «لعه' [ ع0 17601 رمهصصءطهآ] معععنال) 


عنالو تامهم نل ععدووظ نآ ,اععع[اطءة 5تنامآ -صوعل عدم لمهمعللهة ”1 عل .0ه]' ,عاك لعسددهةاع درم :رمكقه هآ 0 01110101 :2 
(411 .م ,(1987 ملمونود؟ :زمتيوط]) 23. (المترجم) 
(4) باللاتينية فى النص: مم1 مع. (المترجم) 
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ظواهز. التقتيق المتؤلة المشكوك فيه لوقا ع الى و مك انك لامها ب 
المنطوقات الاقتصادية في شأن علاقات القيمة إلا بمساعدة تحويلات دلالية» إن 
«التجريدات الواقعية» على الأرجح تكوّن منذ الآن حقلًا من الموضوعات قابلًا 
للاستكشاف على صعيد التجربة. ومن ثمّ تصبح موضوعًا لبرنامج بحث لم يعد 
يحتاج إلى نظرية القيمة أو إلى أداة ترجمة مماثلة. 


إن نظرية في التحديث الرأسمالي 7 د الامتكات يوا سانل لاريم ةِ في الفعل 
التواصلي» هي من منظور آخر بلا ريب تتبع النموذج الماركسي. وهي تسلك 
مسلكًا نقديًا سواء بإزاء العلوم الاجتماعية المعاصرة («اءوندوةهمهانده)”" أو بإزاء 
الواقع الاجتماعي الذي يجب على هذه العلوم أن تدركه. فإزاء واقع المجتمعات 
المنطورة هي نظرية نقدية من جهة أن هذه المجتمعات لا تستنفد طاقات التعلم 
التي د تتوفر عليها ثقافياء وتستسلم أمام جدة متزايدة في التعقد (اقانسءامصرهع)”2 غير 
متحكّم فيها . إن التعقد المتزايد في المنظومة؛ كما رأيناء يتدخل في ثروات لا يمكن 
تجديدها وكأنه قوّة طبيعية. إنه لا يلتفٌ على أشكال الحياة التقليدية فحسبء بل 
يهاجم البنية التواصلية التحتية لعوالم حياة معقانة في شكل واسع. لكن هذه 
النظرية هي تسلك أيضًا في شكل نقدي إزاء مقاربات العلوم الاجتماعية التي لا 
تستطيع أن تحل مفارقات العقلنة الاجتماعية» وذلك لأنها لا تأخذ المنظومات 
المركبة للمجتمع بوصفها موضوعًا لها إلا على مستوى مجرّد واحد فقط في كل 
مرة» وذلك من دون أن تنشغل بمحاسبة نفسها (في معنى سوسيولوجيا تفكرية) 
في شأن التشكل التاريخي لحقل الموضوعات الخاص بها©. وبلا ريب: فإن 
النظرية النقدية لا تتصرّف إزاء توجهات البحث القائمة بوصفها منافسًا لها» فمن 
حيث إنها تنطلق من تصوّرها عن نشأة المجتمع الحديث» تحاول أن تفسر أين 
تكمن المحدودية الخاصة والحقٌ النسبي لتلك المقاربات. 


(5) كلمة ساقطة في الترجمة الفرنسية (412 .م ..0ز10). (المترجم) 

(6) علينا أن نأخذ المصطلح في معنى موجب يتعلق بالطابع المركب لظواهر المجتمع الحديث. 
وليس مجرد «التعقيد) بالمعنى السلبي. (المترجم) 

(2) ,(1974 :مقتاتطاصهآ] :1970 :علرملا بجع1) نروه[مقعمك «تعاعت 11 إن كاك جهن 77 بتعمل1سه0 187 ىل 


نروأجرهده2/[111 «رععمعاء5 01 توع5061010 عطا صا توا اكتععازعخ] 1ه مسعاطمءط عط1» يعن طمعبصن .8 لمة ,1 29 .مم ,1 .آمب 
1 321 .مم ,(1978) 701.8 بع ءاعد أمقعم5 0 
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إذا صرفنا النظر عن مقاربة نظرية السلوك» والتي تبقى قليلة التعقد 
نه [مصمعارء نصن) 87 فإنه توجد اليوم قبل كل شيء ثلاثة توشهات في الببحث» 
تعالج ظاهرة المجتمعات الحديثة. ولا يمكننا حتى أن نقول إنها تتنافس بعضها 
مع بعضء إذ إنها تكاد لا تدخل في علاقة في ما بينها» ذلك أن المحاولات 
الرامية إلى إجراء مقارنة نظرية لا تصبٌ في اتّجاه نقد متبادل. إن النقد المثمر 
الذي بإمكانه أن يشجّع على مشروع عمل مشترك» من الصعب أن يتطوّر عبر هذه 
المسافات البعيدة» بل في أحسن الأحوال داخل المعسكر الخاص بكل منها, 
ومن ثم فإن هذه المظاهر من سوء الفهم المتبادل إنما لها أسبابها الوجيهة: فإن 
حقول الموضوعات في مقاربات البحث المتنافسة لا تماس بينهاء وهي تدين 
بوجودها على وجه التحديد إلى تجريدات ا الجانب» 6 من دون 
وعي منها الصلة بين المنظومة وعالم الحياة» والتيى هي عنصر مقوم بالنسبة إلى 
المجتمعات الحديثة. 


بالاستناد إلى ماكس فيبر» وعلى نحو جزئي أيضًا بالاستناد إلى الوصف 
الماركسي للتاريخ» انبثقت مقاربة بحثية» مقارنة في توجّهاتهاء ومنمطة 
(4صهمه أقنعهاهمزا) في إجراءاتهاء وقبل كل شيء مطلعة على التاريخ الاجتماعي» 
وهي تظهر اليوم في معظم الأحيان تحت عنوان تاريخ المجتمع. ها هنا وجدت 
ديناميكية الصراعات الطبقية اهتمامًا بهذا المقدار أو ذاك بحسب الموقف 
الخاص بمؤلّفين مختلفين من نوع رينهارد بيندكس (#ندهه 4تصطداء») وراينر 
لبسيوس «تنازوم».آ #عمنةظ) وتشارلز رايت ميلز (1:11 نخطعن .0) وبارينغتون 
مور (©:1100 دماعدنسد8) أو هانز أولريش فيلر (#هاطه']1 داءنمانا-مهد11)» لكن النواة 
النظرية إنما تكوّنها دومًا فرضيات في شأن التمايز البنيوي للمجتمع في شكل 
منظومات فعلٍ مخصّصة وظيفيًا. إلا أن الاتصال الوثيق بالبحث التاريخي لا 
وسمم ل نظرية التمايز البنيوي بأن تفضي إلى برنامج موجّه نظريًا أكثر قوّة» 


(8) دون درجة التعقّد. (المترجم) 

(9) يراجع مساهمات كل من ك. أ. هوندريش (ط0لم110) وك. إيدر 8506)؛ وي. هبرماس» ون. 
لومان» وج. ماتيس (وعطلنه/8)» وك. د. أوب (مم0)» وك. ه. تجادن (مء0هز1) في شأن «مقارنة النظريات في 
علم الاجتماع»» ضمن: ]1 14 .جرم ,(1976 نأتوع تختاة) عتوم[متعم3 بعل عدبماقطتء (عكامك ر(.لع) وتلومعنا .خآ 
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على سبيل المثال إلى وظيفانية المنظومات. إن التحليل هو على الأرجح محدّد 
على نحو أن مسارات التحديث قد تم إرجاعها إلى مستوى التمايز المؤسّساتي. 
وبذلك» فإن طريقة البحث الوظيفية هي ليست مفصولة من طريقة البحث 
البنيوية إلى حدّ بحيث يمكن التنافس الكامن في الاستراتيجيتين المفهوميتين 
أن يتطوّر. إن تحديث المجتمع قد تمّ بلا ريب تحليله في تفرّعاته» لكن ما 
يسود هو تمثل ذو بعد واحد عن المسار الجملي للتمايز البنيوي. وهذا المسار 
لم يتم تصوره باعتباره مسارٌ تمايز من درجة ثانية» باعتباره عملية فك ارتباط 
ببين المنظومة وعالم الحياة» من شأنهاء متى كانت متقدّمة كفاية» أن تجعل من 
الممكن أن تؤثّر المنظومات الفرعية المحكومة بوسائط تأثيرًا رجعيًا على عوالم 
الحياة الى ع ند تديدها معدايز ‏ :تبو تا ومع هذا المتطوو فى البحث: فإن 
أمراقن:السقاانة دفي الها اللسيب لأ عاتي ييا في اكتإللك إلى مر مالظ إننها 
يُفتقَدُ هو أداة مفهومية من أجل التمييز المناسب بين أ) التمايز البنيوي في غالم 
الحياة» وخصوصًا لمكوناته المجتمعية» وب) الاستقلال المتنامى لمنظومات 
الفعل التي يتحقّق تمايزها عبر وسائط التحكّمء وكذلك التمايز الداخلي لهذه 
المنظومات الفرعية» وأخيرًا ج) مسارات التمايز تلك التي تقوم في الوقت ذاته 
بإلغاء التمايز (مءسءنعمء411امه) بين ميادين الفعل المدمّجة اجتماعيًا فى معنى 
انتتعما و هال الحياة: ١‏ 


بالاستناد إلى نظرية الاقتصاد الكلاسيكية الجديدة من جهة أولى» والمذهب 
الوظيفي في العلوم الاجتماعية من جهة أخرىء تبلورت مقاربة بحثية في نظرية 
المنظومات فرضت نفسها قبل كل شيء في الاقتصاد وفي علوم الإدارة. إن علوم 
المتظومات كله عن بوي وا ترص عه ف كننتا المنطو يتين الفرعيدين اليحكويتية 
بوسائط. وكانت تستطيع» طالما كانت تتعامل مع التعقّد الداخلي للمنظومة 
الاقتصادية والمنظومة الإدارية» أن تكتفي بنماذج مؤمثلة على نحو شديد. ولكن 
بمقدار ما كان ينبغى عليها أن تُضمّن فى تحليلها التقييدات (مءعسطامةبطءوء8) 
الخاصة والبيغات الاجتماعية في كل عرة» فإندتشات الحاجة إلى نظرية مدمحة» 
يكون من شأنها أن تمتدٌ أيضًا إلى عملية التفاعل بين المنظومتين الفرعيتين للدولة 
والاقتصاد المتقاطعتين وظيفياً. 
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المع الخطوة الالاجفه قن التتغريد فقطءاثلت التي تجفع المجعع فر يجيه 
إلى مفاهيم نظرية المنظومات» إنما تتخطى علوم المنظومات رصيدها. إن نظرية 
منظومة المجتمع التي بلورها بارسونز في البداية”''» ووسّعها لومان في شكل 
متسق» هي تضع نشأة. المجتمعات الحديثة وتطورها حصريًا تحت وجهة النظر 
الواح وي دان النوكةا اليداتي [للمتطوة . وبعد أن ب يتم تطهير المذهب الوظيفي 
في المنظومات من رواسب التقليد السوسيولوجي» سوف يكون بلا ريب غير 
مكترث (ناءنالفصةامدمعصس)”'' إزاء الأمراض الاجتماعية التي يمكن استقراؤها قبل كل 
شيء في السمات البنيوية لميادين الفعل المدمّجة اجتماعيًا. هو على الخصوص 
يسحب المصائر التي تجري في عوالم 56 المهيكّلة تواصليّاء إلى مستوى 
يا ميكية | وزبنا تووم يي ]نه ول اسنظ وو الجاؤ مط نا ور فبباسوى ا خذلالانت 
في التوازن في علاقات التبادل بين المنظومات» فهو يجرّدها من دلالة التشويهات 
المهددة الهوية» وهي الطريقة التي يتم إدراكها بها من منظور المشاركين. 


من الفينومينولوجيا والهرمينوطيقا والمدرسة التفاعلية الرمزية» تطورت 
آخر المطاف مقاربة بحثية في نظرية الفعل. ولقد اتفقت التوجهات المختلفة 
لضرب من سوسيولوجيا الفهم (عأعه502101 علمعءاوره)» بمقدار ما تسلك عمومًا 
في شكل تعميمي؛ على مصلحتها في إيجاد تفسير للبنى التي تشدٌ صور العالم 
وأشكال الحياة. أما المقطع المركزي فهو يكوّن نظرية في الحياة اليومية هي أيضًا 
ذات صلة بالبحث التاريخى» كما نرى ذلك فى أعمال إدوارد بالمر تومبسون 
(«ههمه: < .5). وبمقدار ما أن هذا هو واقع الحال» فإن مسارات التحديث يمكن 
أنيتمٌ عرضها من زاوية عوالم الحياة الخاصة بالطبقات أو المجموعات؛ إن اليومي 
(ع1112ى :ه) الخاص بالثقافات الثانوية التي أقحمت عنوة في مسارات التحديث قد 
تم استكشافه بوسائل البحث الأنثروبولوجي الميداني. وفي بعض الأحيان تركّزرت 
هذه الدراسات على فتات من التاريخ المكتوب من منظور المهزومين. وعندئذ 
يظهر التحديث باعتباره تاريخ العذابات (عاناءنطءوعيدمهلفه.)2 الخاص بأولتك 


(0) التى بلورها بارسونز فى البداية») جملة ساقطة فى الترجمة الفرنسية »1 06 0/10:246) ,حمهصمءطة1]) 
(414.م 000000 (المرع) ْ 

(11) بالمعنى الحرفي «عديمة الإحساس». (المترجم) 

(12) تاريخ آلام المسيح». (المترجم) 
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الذين كان عليهم من أجل الظفر بنمط الإنتاج الجديد ومنظومة الدولة الحديثة» أن 
يدفعوا الثمن بعملة مسكوكة (26هن3 »ل ه) من التقاليد المنهارة وأشكال الحياة 
المتخطمة: هذه الأبحاث شحذت الذهن لللصاة دعل مع عقطءة) حول مظاهر عدم 
التزامن (معناععاع نااءخطءزءاعم1]) التاريخي» ويثت كت شوقا نحو التذكر النقدي في معنى 
بنيامين. لكنها لم تهيئ للديناميكية المنظوماتية الداخلية للتطور الاقتصادي وبناء 
الآمّة وبناء الدول» ولا للمنطق البنيوي لعوالم الحياة المعقلنة سوى مكان ضئيل. 
إن المرايا الثقافية الثانوية حيث تنعكس الأمراض الاجتماعية للحداثة وتلقى 
بطلا لها ر00 1 مس لهذا الست تحن ذانية الكج اك غير المفهزهة 
(داءع ]1 اوءطمن1) وعر ضيتها. 


إن نظرية نقدية في المجتمع بإمكانها أن تتأكّد من نتائج هذه التوجّهات 
في البحثء ولا سيما أنها تبين لها على نحو أكثر دقة وبشكل مفصّل أن حقول 
الموضوعات التي اضطلعت بها على نحو ساذج. لم تنشأ إلا في فلك الحداثة 
المبكرة» وذلك بوصفها نتيجة تابعة لعملية فك الارتباط بين المنظومة وعالم 
الحباة270. 


إذا كانت نظرية التمايز البنيوي لا تفصل فصلا كافيًا بين جانب المنظومة 
وجانب غالم الحياة» فإن مقاربة البحث في نظرية المنظومات ومثيلتها في نظرية 
الفعل هي في كل مرة تعزل أحد الجانبين وتفرط في تعميمه . وفي الحالات الثلاث 
كافة» تحصل التجريدات المنهجية على النتيجة ذاتهاء فإن نظريات الحداثة التي 
جعلت هذه المقاربات البحثية ممكنة» هي تبقى غير مكترثة إزاء ما سمّاه ماركس 
التجريدات الواقعية»» وهذه في متناول تحليلٍ يكون من شأنه أن يتعقب في الوقت 
ذاته عقلنة عوالم الحياة وتزايد حذّة التعفّد في المنظومات الفرعية المحكومة 
بوسائط» وأن يضع نصب عينيه المفارقة التي تنطوي عليها طبيعة التداخلات 


(13) الإن نظريةً نقدية في المجتمع بإمكانها أن تتأكّد من نتائج هذه التوجّهات في البحث, ولا سيما 
أنها تبين لها على نحو أكثر دقّة وبشكل مفصّل أن حقول الموضوعات التي اضطلعت بها على نحو ساذج؛ 
لم تنشأ إلا في فلك الحداثة المبكّرة» وذلك بوصفها نتيجة تابعة لعملية فك الارتباط بين المنظومة وعالم 
الحياة»؛ هذه الفقرة برمّتها ساقطة في الترجمة الإتكليزية قالمع ةنمدم زه مورمء 17 :17 ,مهصحهطه1] معععنال) 
تتطتتة 0ن ]/! مقصتمط]' تإطا .كصهةذ]' ,اتمكمء 1 أكةأعدرمةاع سيط كه 011 0111) ك4 :اترعاكنزى ترت [امصع لط :2 .701" ,ترمقاءع4ق 
(377 .م ,(1987 رووع8 ممعوء8 :خالا يمماأوه8 . (المترجم) 
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بينهما. أما عن المفارقة التي تحتوي عليها علاقات الحياة» فيمكن - كما بينا - 
الل اااي ا الل ا ا 
ضريًا من العقلنة» إذ إن الأمراض الاجتماعية لا يمكن أن تنقاس على حالات 
بيولوجية منشودة (معلصةاستجلاه5)» بل على تناقضات» حيث يمكن أن تتشو تتشوش 
التفاعلات داخل شبكة تواصلية» وذلك لأنه يمكن فى ظل ممارسة يومية متوقفة 
على وقائعية 1::21180ه5) ادعاءات الصلاحية» أن يكتسب الخداع والخداع الذاتي 
سلطة (6»11) موضوعية. 


ب «التجريدات الواقعية» لم يكن ماركس - بلا ريب - يعني المفارقات 
التي يحسٌ بها المشاركون أنفسهم بوصفها تشويهات لعالم الحياة الخاص بهم 
فحسبء بل كان يعني قبل كل شيء كل المفارقات التي تنكشف أمام أي تحليلٍ 
للتشيؤ (أو للعقلنة). ومن هذا النوع المفارقة القاضية بأن التخفيفات النسقية التي 
صارت ممكنة بفضل عقلنة عالم الحياة لا تلبث أن تتحوّل إلى أعباء على البنية 
التحتية التواصلية لعالم الحياة هذا نفسه. أما بالنسبة إلى أطروحة فيبر عن العقلنة» 
فأنا اقترحت هذه القراءة بعد أن حاولت أن أستثمر مقاربة رابعة فى البحث هى 
البنيوية النشوئية» ففي علم نفس التطوّر» وذلك من أجل تملّك سوسيولوجيا الدين 
الى قير ولطرية التواضل لددى ميد وريه ال دماج الاجتعامي الى دوركهان 7 
يي ال ا ل ل 
بالأحرى أن يثبت ذاته من خلال المهمّة المتعلقة بالتعرّف إلى أمراض الحداثة تلك 
وتفسيرهاء وهو أمر تاهت عنه المقاربات الأخرى في البحث لأسباب منهجية. 

هذا على وجه الدقة ما كانت النظرية النقدية الأقدم عهدًا قد جعلته مهمّة 
لهاء وذلك قبل أن تأخذ فى الابتعاد أكثر فأكثر منذ بداية الأربعينيات عن بحوث 
العلوم الاجتماعية. ولهذا أريد (1) أن أذكّر بمركّب الموضوعات التي كانت قد 
شغلت النظرية النقدية المبكرة» و(2) أن أبين بأي وجه يمكن بعض هذه المقاصد 
أن يُستأنف من دون افتراضات فلسفة التاريخ التي كانت تشوبها في ذلك الوقت. 
وعندئذ أنا سوف أخوض (3) بشىء من التفصيل فى مبحث بعينه: أعنى فى الدلالة 
المتغيرة التي يقتضيها نقد النزعة الوضعية اليوم في عصر مابعد الوضعية. 


(14) تبه نورم717:2 «ردوعم دناه اءقم20 لهاعه5 2ه كنوتزاهصة عطا لمة سكتلهمن اع ساك عتاعمع 0» ,201جه21 :13/137 
1 20 .مم ,(1978) 5 .701 ,نواء 507 
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(1) طيف الموضوعات التي عالجتها النظرية النقدية المبكرة 
الل او حرا كارو ا ود لاع عا يا 
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00 0 
نظريًا على الجزء الأكبر من مجلّة البحث الاجتماعيء إذ يتعلّق الأمر فيها (أ) بأشكال 
الاندماج في المجتمعات مابعد الليبرالية» (ب) بالتنشئة الاجتماعية للأسرة وتطوّر 
«الأنا»» ؟» (ج) بالوسائط الجماهيرية والثقافة الجماهيرية» (د) بعلم النفس الاجتماعي 
للانكيجاحات المعطلة ٠»‏ (ه) بنظرية الفن» (و) بنقد النزعة الوضعية ونقد العلم'*'' 
وعبر هذا الطيف من الموضوعات ينعكس التمثل البرنامجي لدى هوركهايمر 
عن علم اجتماعي متعدد الاختصاصات2627. وفي تلك الفترة» كان يجب على 
الإشكالية المركزية التي كنت قد خصّصتها سابقًا تحت شعار العقلنة» من حيث 
هي تشيؤء أن تتبلور من خلال وسائل متمايزة مأخوذة من مختلف اختصاصات 
العلوم الاجتماعية7". وقبل أن يقلّص «نقد العقل الأداتي» مسار التشيؤ من جديد 
إلى موضوعة من موضوعات فلسفة التاريخ» كان هوركهايمر وحلقته قد اتخذوا 
من «التجريدات الواقعية» موضوعًا لأبحاثهم التجريبية. ومن هذه الزاوية النظرية 

من اليسير أن نكتشف الوحدة في تعدّد الموضوعات المشار إليها. 


() بعد التغيرات العميقة في الرأسمالية الليبرالية صار مفهوم التشيؤ يحتاج 
بادئ الأمر إلى تخصيص جديد*". وقبل كل شيء» كان النظام القومي - 
الاجتماعى قد أعطى دافعًا للبحث فى العلاقة المتغيرة بين الاقتصاد والدولة» 
وذلك من أجل الإجابة عن سؤال عمًا إذا كان مع الانتقال من جمهورية فايمار 


(2)15 يراجع الطبعة الجديدة فى تسعة مجلّدات لمجلة لاع طاعصة]/8) عانت[ءكرم/أهةعهك لال أت 215 

١‏ (1979 يعقامعل؟ اعوقع]1 

(216 يراجع الجرد الموجود ضمن : :1111/1 كأه عاناة:أء302161/05 ,(.05ع) طأعصمه]1 .خى لصة قمه8 .137 
1ن[ «1930-1980 عصتاطءوه'502181-1 “تعطععتاتد!ا معاطعتفصظ» بالصمرظ .0 :(1982 نسمتدكلة سه اسمسعلممء]) 
1 9 .مم ,(1981) 4 .1م 

(17) ,(1978 نمتهالا سه امكلمهم) عستبطتل1 أعكةاثآمم 0لا :هله كتمع ده ك رم (ءددء د75 ,اعتطناط .11 

اتوم 

(18)ير اجع فى شأن ما يلى: 5ع0 عصتاطءىمه10كن معتلة21ه15[همه21260 ع11» تعملاة5 .ى لمة اعتطناط .11 


الصة .180 ,كلة!7تكة[ه1دهكأهدره قله[ :ة أعماك 10لا 1بأعع2 .له أء معستعطاءه]1 .1 نما «رعصتطء5:ه5021211 عنا1 وابطتاقم1 
1 7 .مم .(1981 نسصتدكلا سه لصم ) معملاةقة .خ امه اعاطبددآ .8 ترط لعممععلعر 
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إلى الدولة التسلطية «قانهاسه) قد نشأ أيضًا مبدأ تنظيمي جديد للمجتمع» وما 
إذا كانت الفاشية تُظهر تشابهات أقوى مع المجتمعات الرأسمالية للغرب» أو - 
بالنظر إلى دستورها السياسي الشمولي - تظهر قواسم مشتركة أكثر مع الستالينية. 
وكان بولوك (ءهااهم) وهوركهايمر يميلان إلى التصوّر القائل بآن النظام النازي» 
على غرار النظام السوفياتي» أقام نظامًا ر أسمالي الدولة (طءوناكنامتمماماههاة)» حيث 
إن الملكية الخاصة لوسائل الإنتاج لم تعد تحتفظ إلا بطابع صوري» في حين 
أن التحكّم في جملة المسار الاقتصادي قد انتقل من السوق إلى البيروقراطيات 
الواضعة المخططات»؛ وحيث يختلط التصرّف في الشركات الكبرى مع نخب 
الأحزاب ونخب الإدارة. وبحسب هذا التصوّرء فإن ما يوافق الدولة التسلطية 
هو مجتمع مدا م2197 5 شكل شمولي. إن شكل الإدماج المجتمعي 
هوء على الآقل من حيث النواياء محدد عبر ممارسة عقلانية بمقتضى غاية لهيمنة 
إدارية محكومة في شكل مركزي. 

الها رفن هاا الطاروعع _الممالنة الدولة د عن يهان و اه 
وذلك بالأطروحة القائلة بأن الدولة التسلّطية لا تمثل سوى الغلاف الشمولى 
أراججاية ات قطب واشدايفيتك بالمة#احيث إن اليانة السرق هن شاع من 
قبل أم من بعد لا تزال تعمل. وبحسب هذا التصوّرء فحتى الفاشية المطلقة العنان 
(اهااند) لا تلغى أولوية المقتضيات الاقتصادية على الدولة» فإن التسويات بين 
نخب الاقتصاد 5-6 الأحزاب ونخب الإدارة إنما تتحقّق على أساس منظومة 
اقتصادية قائمة على رؤوس الأموال الخاصة. ومن هذا المنظور تبرز أوجه الشبه 
البنيوية بين المجتمعات الرأسمالية المتطورة ظاهرة للعيان» وذلك سواء أحدثت 
في شكل نظام شمولي أم في شكل ديمقراطية جماهيرية. وبما أن الدولة الشمولية 
لا يُنظر إليها بوصفها مركز السلطة» فإن الإدماج الاجتماعي لا يتم أيضًا في 
شكل حصري أو في شكل رئيس في أشكال عقلانية إدارية معمّمة على نحو 
تكنو لو جي”. 


(15) في معنى حكم المجتمع بوصفه إدارة. (المترجم) 
(20) كما عرض ذلك هربرت ماركوزه منذ ذلك الوقت: 2ه كصهنغهء1امصمآ 50621 عصره5» ,عددععه/ة .11 
كلا 414 .جرم ,(1941) 701.9 ,عتست[ءكسرم/أعةعمك لا اع ك1قءم «رترعه[مصطءع]' مسرعلمل/ة 
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العاوا )لوه ار ماظاوية العو بعادي ومنظومة الفعل الإداري 
هي التي تحسم الأمر في شأن الطريقة ة التي بها يتم إدماج المجتمع؛ ولأي أشكال 
ب المتلاية يشيع سياقٌ حياة الأفراد. إلا أن إدراج الأفراد المنشّئِينَ اجتماعيًا 
تحت النموذج السائد للمراقبة الاجتماعية» أي مسار التشيؤ ذاته» أمر ينبغي أن 
يدرس في موضع آخر: في الأسرة التي من حيث هي وكالة تنشئة اجتماعية تهبئ 
المراهقين لمقتضيات منظومة التشغيل» وفى الفضاء العمومى السياسى والثقافى؛ 
حيث الثقافة الجماهيرية تنتج عبر وسائل الإعلام الجماهيري استعدادات الطاعة 
تجاه المؤسسات السياسية. ولا تستطيع نظرية رأسمالية الدولة أن تفسّر إلا 
نمط الإدماج المجتمعي. وعلى الضدٌ من ذلكء فإن علم النفس التحليلي الذي 
كان إريك فروم”© في نطاق تقليد الفرويديين اليساريين”© قد وطّد صلته مع 
إشكاليات نظرية المجتمع الماركسية» يجب أن يفسّر المسارات التي عبرها يتم 
تكييف الوعى ي الفردي مع المتطلّبات الوظيفية لمنظومة تألّفت انطلاقًا من اقتصاد 
ذي قطب واحد ودولة شمولية. 


كان العاملون في المعهد قد تعقبوا من جهة أولى التحؤّل البنيوي للعائلة 
البرجوازية النووية #نانسهم1): والذي كان قد قاد إلى فقدان وظيفة الأب 
إلى ضعف المكانة التسلّطية لهء وفي الوقت ذاته وضع الفضاء العائلي الحميم 
0 في 0 ا لتر الس 1 تين 


العائلة») ومن جهة 2 2 تطور صناعة ثقافية كانت جردت الثقافة من 
جلالها (ااء تمستاطدكتمع)» وسرقت مضامينها المعقولة زع لاكستتصمع ىك ووظفتها من 
أجل غايات تتعلق بمراقبة الوعي والتلاعب به. وفي غضون ذلك» بقي التشيؤء 
كما لدى لوكاتشء مقولةَ من مقولات فلسفة الوعي» وتم استقراؤها من مواقف 
الأفراد وطرق سلوكهم. بلا ريب» يجب أن يتم تفسير ظواهر الوعي المتشيئ في 
شكل إمبيريقي» بمساعدة نظرية الشخصية بحسب التحليل النفسي. إن الطابع 


(21) أ« طءكلاعء7 «يعتوهامطء :نووم له 2ه5 معطععناتزاهمصة عم أءطفعكسة لصن علمطاعلة ععط]» ,سوعط .1 
1 25 .مرح ,(1932) 1 .1201 رعتنان[ء كردم /أهةعهد نار 


(22) عتاعكةاترامفكق امه ,(1973 تصتهالا سمه امسكلممظ) #رهاء«1[اءدء © 4ه 100طقط #تعستطوط .11 
.(1980 نصتهةآلا سه اكدلعلمةء1) عقوم[ ه«اعنردمأ ه5021 


(23) الفضاء المحمي» الفضاء المحرّم ...إلخ. (المترجم) 
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التسلّطي» الذي يمكن التلاعب به بكل يسر» الضعيف «الأنا»» إنما يظهر في 
أشكال من الظواهر هي خاصية نمطية في عصرناء كما أن تشكيلات «الأنا الأعلى) 
التي تتناسب معه قد تم إرجاعها إلى لعبة معقّدة من البنى الاجتماعية والمصائر 
الغريزية. 

0 أخرى يبرز خطان اثنان من التأويل» أما هوركهايمر وأدورنو وماركوزه 

تشبثوا بنظرية الغرائز الفرويدية وعولوا على ديناميكية طبيعة داخلية ترد 
يي لكا ا ا و او 
الاجتماعية**. وأما فروم» فهو على الضدٌ من ذلك أخذ بمقترحات علم نفس 
«الأنا»» )» ونقل مسار تطوّر «الأنا» إلى وسط التفاعلات المجتمعية التي تنفذ إلى 
يك الغريزية وتهيكلها”. فا ال 
وبنيامين من جهة أخرىء ففي حين أن أدورنو (مع لوفنتال وماركوزه) أقام تعارضًا 
لا تصالح معه بين محتوى التجربة في الفن الأصيل وبين الاستهلاك الثقافي» علق 
بنيامين باستمرار آماله على الإشراقات الدنيوية (دمتأقصنصسس!!]1 عصذاهم )20 الم 
يجب أن يكون ممكنًا أن تنبجس من فنّ جماهيري تمٌّ تجريده من هالته الخاصة. 


(د) هكذا طوّرت النواة الضيقة لأعضاء المعهد فى مجرى الثلاثينيات 
موقمًا متي في ما يخصّ المباحث الثلاثة كاقة: فقد تمّ تدعيم الصورة الأحدية 
راء 606/11 لمجتمع مُدار في شكل شمولي» ومع هذه الصورة (صاء وه 277)01) 
بتواف م قمعي من التنشئة الاجتماعية» قائم على إقصاء الطبيعة الباطنية» 


ع الس ا ل م 0 م 0 


(24) هذا الموقف لم يتغير لاحمًا. يراجع: نض «رعلعه1[مطعتووط لصن عزعه502101» ,مصسملة 1717 .1 

55 نطهأو1830) 110هعة[1طن) 1ره 8:05 :عمداءعهلا .11 :(1955 :صتدكالا صنهة اتدكعلمة) “ره مرتع دم ا[#إءكاوه 1 
الماع دااعده6) أتلا “نااك نضا «رعو و لهصدمطءووط عع معتالويع7؟ 5ه2[» لمه ,(1965 نسمتدلة دنه امتعلصممظ .حاءوال 
85 .مم ,2 .701 ,(1965 نمتدكلطة سه استكلصة1) 


2250 .(1971 نصتهكلا دنه اكتعلممةء]1 .طعوال :1942 عاترمكلا بجع اظ) «بموعء1 :ترم زر 2560776 ومتصمع1 .1 
(26) مصطلح صاغه فالتر بنيامين في مقالة له في عام 1929 عنوانها (السريالية» . (المترجم) 
(27) الضمير يعود على الصورة وليس على المجتمع كما جاء في فى الترجمة الفرنسية ,وهصممء6ة1]) 


(418 .م رعاكة لع دده ة عترم ««مكقه» هآ ع0 1:6 0111 . (المترجم) 
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نويمان وكيرشهايمر ومواقف فروم وبنيامين» لكن ما هو مشترك بينهم هو التقويم 
المتمايز للطابع المركب والمتناقض سواء لأشكال 00 في المجتمعات 
مابعد الليبرالية أم للتنشئة الاجتماعية الأسرية والثقافة الجماهيرية. وحدها هذه 
المقارمات المتتافسة كان يمكن أن تقدّم نقاط انطلاق بالنسبة إلى تحليلٍ يتوجّه 
نحو طاقات المقاومة ضدّ تشيؤ الوعي. إلا أن التجارب التي استطاع المهاجرون 
الألمان في الأفق التاريخي لحقبة الثلاثينيات القيام بها هي بالأحرى دفعتهم نحو 
البحث في الآليات التي يمكن أن يتمٌ بها تفسير تعطل طاقات الاحتجاج. وفي هذا 
الاتجاه استهدفت الدراسات أيضًا الوعى السياسى للعمّال والموظفين» وخاصة 
كيفية تكوّن الأحكام المسبقة المعادية للسامية» والتي استأئفها المعهد مرة أخرى 
في ألمانيا ثم تابعها في أميركا إلى حدّ أواخر الأربعينيات”ة©. 


(ه) و(و) لم يكن يمكن رفع مسارات تشيؤ / لوعي إلى ره موقيو ابرنامج 
بحث تجريبي مطروح في كامل مداه إلا بعد أن كانت نظرية القيمة قد فقدت وظيفتها 
التطليلية) وبالعالى قد التيخلى أيضاعن المتوي المعياري للقاتون الطبيعي الذي 
احتفظت به نظرية القيمة”©. وهذا المكان قد أخذته - كما رأينا - نظرية العقلنة 
الاجتماعية بوساطة لوكاتش. إن المحتوى المعياري لمفهوم التشيؤ ينبغي منذ 
الآن استخلاصه من طاقات العقل (هنالمننهه») فى الثقافة الحديثة. ولهذا السبب» 
أقامت النظرية النقدية في فترتها الكلاسيكية علاقة إيجابية (15::205) واسعة مع 
الفن والفلسفة في العصر البرجوازي. إن الفنون (ونعني قبل كل شيء عند لوفنتال 
وماركوزه؛ الأدب الألمانى الكلاسيكىء أما عند بنيامين وأدورنو فنعنى خاصة 
الطليعة الأدبية الوه إنما هي الموضوع المفضل لأي نقد اكد ونا 
يحرص على أن يفصل المضامين السامية (0دههن4مه2دمه) للفن الأصيل» أكانت 
طوباوية أم نقدية» عن المكوّنات التأكيدية («اامسءتلله)””*' والمستهلكة أيديولوجيًا 


(28) 18106 .كوعتء !1 121117 كول اتعطه 10‏ «جبه ‏ عا[أعاكمع 4 0ه “16قء475 ,ستصومع1 .18 
,(.0ع) عصقتاطء5021211015 ننذا1 ختكتاكم[ :(1980 نأتوع كساك) لمه8 .177 تو .180 ,عند «إعلتكرع الا عتأعكقعوم[ماءترواه ةده 
للملا بيت [) نراة أ تمصرعط ورعة مره [1اتك 17 .1ه أء ممتملة .117 .ط]' همد ,(1936 :مقنوط) ءتاتتصم] درل 1101م انكر 

.(1968 نطنقلنعاوسكة :1950 

(29) أعط ونامسعتطعءوتاء8 وع0 ممتاعلصاممم؟] عثل لصن علناتيالاء0 ,عو و لهمهصمملتن97» رععوهمآ 1 .8 

24 .درم ,(1978) 13 .201 ,ءةأدهده[ةجطط مرا عأاكء 8 مك77 «بتتهلا 


(30) التي توكّد الوضع القائمء القابلة بالأمر الواقع. (المترجم) 
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للمثل العليا البرجوازية. ولهذا السبب» تحتفظ الفلسفة من حيث هي حارسة 
لهذه المثل العليا البرجوازية» بدلالة مركزية: «إن العقل» يقول ماركوزه في تلك 
المقالة التي تكمّل برنامج رسم الحدود الذي قام به هوركهايمر بين النظرية النقدية 
والنظرية التقليدية» «هو المقولة الأساسية للفكر الفلسفيء والوحيدة التي عبرها 
ىذا تكو نقهه رفظ يفال الاتجيافة بر اسمن ولفة ذإن العقل 
والروح والأخلاق والمعرفة والسعادة هي ليست مقولات الفلسفة البرجوازية» 
فحسبء. بل هى خصائص الإنسانية. وبما هى كذلك ينبغى أن نحافظ عليهاء بل 
أن وريه من تيده هينه لمحتت النظرية التقدرة بالمل امي اليس ميت + 
يزال يحقٌّ للمرء أن يتكلّم على الإنسان, اهتمّت أوّلّا بمظاهر التعتيم وسوء الفهم 
التي خيمت على الكلام على الإنسان في الفترة البرجوازية)2©. 

بلا ريب لا تستطيع المناظرة مع التراث بواسطة نقد الأيديولوجيا أن تهدف 
إلى محتوى الحقيقة في المفاهيم والمشاكل الفلسفية» أن تهدف إلى تملك 
محتواها النسقى, إلا لأن النقد يسترشد بالافتراضات النظرية» وفى ذلك الوقت 
كانت النظرية النقدية لا تزال ترتكز على فلسفة التاريخ الماركسية؛ ولا سيما على 
القناعة القائلة بأن قوى الإنتاج كانت تطوّر قوّة ضاربة موضوعيًا. إنه بناءَ على هذه 
المسبّقة فحسبء إنما استطاع النقد أن يحصر نفسه في «بث الوعي بالإمكانات 
التي وصلت إليها الوضعية التاريخية»09. 


لم يكن يمكن من دون نظرية عن التاريخ أن يوجد نقد محايثء. يأخذ 
منطلقه من هيئات الروح الموضوعيء نقد يميز «بين ما يمكن أن يكونه الإنسان 
وتكونه الأشياء [في التصوّر]ء وما يكونه وما تكونه في الواقع (اءمناطظ))29, 
وإلا ينبغي عليه أن يستسلم تاريخيّا إلى المقايبس السائدة في كل حقبة. إن 
برنامج البحث فى الثلاثينيات قام وسقط تحدوه ثقة فلسفة التاريخ فى طاقات 
العقل (لمتتصع اهم اكصسسيعة1) الكامنة فى الثقافة البرجوازية» تلك التى سوف يتم 


(0) 701.6 بعانلتر[ءد :0 /[دنعهى "لق أ«[عكاقء7 «يعتمعط] عطءمتاتقي]1 لصن عتطمهده1تطط» ,عمباععهة381 .11 
62 .م ,(1937) 


2320 .640 .م مملط1 
20330 .7 .م ممذط1 
)234 .11 
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إطلاقها تحت ضغط قوى الإنتاج المتطورة ذف فى الحركات الاجتماعية. ولكن من 
السخرية يبمكان أكاهو ركه كنار قو ادر وي خاذل أعمالهم في نقد 
الأيديولوجيا؛ وجدوا ما يدعم رأيهم بآن الثقافة في المجتمعات مابعد البرجوازية 
فقدت استقلاليتها وتم إدماجها في ميكانيكا المنظومة الاقتصادية - الإدارية 
عبر أشكال من الثقافة الجماهيرية مجرّدة من أي نوع من التسامي””2©. إن تطور 
قوى الإنتاج» وحتى الفكر النقدي ذاته» ما لبثا يرتدّان أكثر فأكثر على الدوام نحو 
منظور حيث يتماثلان في شكل ممل مع ضدّهما. وكما أنه في المجتمع المُدار في 
شكل كلّيء وحده العقل الأداتي الممتدّ إلى حدّ الشمولية (قاناه101) الذي لا يزال 
يتجسّدء فإن كل ما هو كائن يتحول إلى تجريد واقعي: ولكن عندئذ ينبغي على 
كل ما ب يتمٌ انتزاعه وتشويهه بهذه التجريدات أن يفلت من قبضة البحوث التجريبية. 
نستطيع بالنظر إلى هشاشة أسس فلسفة التاريخ أن نوضح لماذا كان ينبغي 
على هذه المحاولة الرامية إلى إرساء نظرية نقدية في المجتمع مبنية على تعدّد 
الاختصاصاتء أن تفشل» ولماذا قام هوركهايمر وأدورنو بتقليص هذا البرنامج 
إلى اعتبارات تأمّلية فى شأن جدل التنوير. وكانت الافتراضات الماذّية - التاريخية 
حول العلاقة الجدلية بين قوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج قد تحوّلت إلى منطوقات 
شبه معيارية في شأن غائية موضوعية للتاريخ. وساغت هذه الغائية بوصفها قوّة 
دافعة من أجل تحقيق عقلٍ كان قد أفصح عن نفسه في شكل ملتبس في المثل 
العليا البرجوازية. ولم تكن النظرية النقدية تستطيع أن تتأكد من أسسها المعيارية 
إلا على صعيد فلسفة التاريخ. وهذه الأرضية لم تكن صلبة بالنسبة إلى برنامج 
لقد تبين أيضًا أن ما ينقص هو ميدان من الموضوعات محدّد تحديدًا واضحًا 
مثل الممارسة التواصلية اليومية لعالم الحياة» حيث تتجسّد بنى العقلانية» وحيث 
يمكن التعرّف إلى مسارات التشيؤ. إن المفاهيم الأساسية للنظرية النقدية تقيم 
تعارضًا بلا توسّط بين وعي الأفراد وآليات الإدماج الاجتماعي التي تم مم تمديدها 
نال يا حر دس الست وخلل السلادي انان ار لجل ال ايه 


(35) «عبر أشكال من الثقافة الجماهيرية مجرّدة من أي نوع من التسامي» جملة ساقطة من الترجمة 
الإنكليزية (382 .ص« ,ات اكنرى تنه دومج /1ط ,مهممعطد]]). (المترجم) 
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بإمكانها أن تتأكد من المضمون العقلاني للبنى العميقة أنثروبولوجيّا وذلك 
ا ل ل ل 
(طه15ماقتطصس). هى تصف بنى الفعل والتفاهم التي يستقرئها المرء فى المعرفة 
الحدسية للأعضاء الأكفاء في المجمعات الحليثة. لا يوجد انطلاقًا 0 أي 
بمنطق التطوّر وتلك المخاصية ايك التطوّر. ' 

حاولت من خلال هذا التناول أن أحرّر المادّية التاريخية من صابورة فلسفة 
التاريخ التي تثقل كاهلها 2 وهكذا فإن تجريدين اثنين هما مطلوبان» نعني 
التجريد المتعلّق بتطوير البنى العرفانية للديناميكا التاريخية للأحداث والتجريد 
الخاص بالتطور المجتمعى للتكلس (صمناء علصم]) التاريخى لأشكال الحياة» 
وكلاهما يزيحان جانبًا ذلك الخلط الذي يشوب المفاهيم الأساسية التي لها الفضل 
الكبير على فكر فلسفات التاريخ. إن نظرية كهذه لم تعد تستطيع أن تنطلق من مثل 
ع ملنوية از في اتكال اللخياة المور وبل ينيقي اد لراي وجويها تار 
ارين يبن عليها أن تخلى عن التقؤيم :اندي والتصتيات المتعياري للكليات 
الشمولية (معتقاناهاه1)» وأشكال الحياة والثقافات» وسياقات الحياة والحقب على 
الجحملة. ومع ذلك تستطيع أن تستأنف بعض المقاصد التي يكون برنامج البحث 
المتعدد الاختصاصات للنظرية النقدية الأقدم عهدًا ثريًا بالدروس بالنسبة إليهاء 
من قبل كما من بعدٌ. 


(2) همزات وصل بالنسبة إلى نظرية الفعل التواصلي 

هذه الإشارة» في نهاية بحث متشابك (ا:هف#ناوهه) حول الملامح الأساسية 
لنظرية الفعل التواصلي» لا يمكن أن تُفَهّم حتى باعتبارها «ملاحظة واعدة». وهي 
لا تحتوي على وعد بمقدار ما تحتوي على افتراض. وحتى لا نترك هذا الافتراض 
غير معلل تمامّاء أودٌ أن أضيف بعض التعليقات بحسب ترتيب الموضوعات 
المشار إليها للتو. وقد عزمت أيضًا على هذه الملاحظات التوضيحية لأنني أريد 


(36) :متهالا مه اساعلمهس) كبتدكة أمظ اعلة تع طءكةه1كةل1 كعل «بمقاء[لة كماع !1 “ل ,مهمو طه1] معععنال 
.(1976 
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أن أو ؟ كد الطابع المنفتح تمامًا وعلى قابلية التشبيك (انهاعنطددسااءممه)””2 اللذين 
تقتضيهما مقاربةٌ عن نظرية المجتمع لا تستطيع أن تثبت تثبت خصوبتها إلا عبر أبحاث 
متقاطعة بين العلوم الاجتماعية والفلسفة. وما تستطيع نظرية المجتمع أن تنجزه 
يشبه القوّة المركزة في عدسة حارقة» وحين تعجز العلوم الاجتماعية عن قدح أي 
فكر جديد» عندئذ يكون زمان نظرية المجتمع قد ولى وانقضى. 

إضافة (أ) عن أشكال الإدماج في المجتمعات مابعد الليبرالية. إن النزعة 
العقلانية الغربية قد نشأت فى إطار المجتمعات البرجوازية - الرأسمالية. ولهذا 
السبب بحثت بالاستناد إلى ماركس وفيبر في شروط انطلاق التحديث ضمن 
مجتمعات من هذا النوع» مقتفيًا مسار التطوّر الرأسمالي..وفي المجتمعات مابعد 
الليبرالية تشعّبٍ هذا المسار؛ لذا فإن التحديث قد تمٌ الدفع به قدمًا من جهة عبر 
المشاكل الناتجة من منشأ داخلي (0هع940م») في مسارات التراكم الاقتصادي. 
ومن جهة عبر المشاكل المتعلقة بالجهود المبذولة من أجل عقلنة الدولة. فأما 
على مسار تطوّر ال أسمالية المنظمة فقد تبلور النظام السياسي للديمقراطيات 
الجماهيرية للدولة الاجتماعية» وتحت ضغط الأزمات الاقتصادية لم يستطع نمط 
الإنتاج المهدّد بتبعات عدم الاندماج الاجتماعي في بعض الأماكن وعلى فترات 
أن يصمد إلا فى أشكال من الأتظمة التسلطية أو الفاشية, ؤآنا على فسان تطور 
الاشتراكية البيروقراطية فقد تبلور النظام السياسي للدكتاتوريات القائمة على 
حزب الدولة. وقد أعطى الاستبداد (8هداءدمعداوعمهم2) الستالينى فى الأثناء أنظمة 
مابعد ستالينية معتدلة» والمقاربات حول حركة نقابية ديمقراطية وحول تكوّن 
ديمقراطي للإرادة داخل الأحزاب» لم تصبح منظورة في شكل موقت إلا في 
بولندا. كذلك» فإن وجوه التباين الفاشية» كما الديمقراطية» عن النموذج الغالب 
تعتمد بقوة في كل مرة بشكل واضح على الخصوصيات القومية» خاصة على 
الثقافة السياسية لهذه البلدان. وهذه التشعّبات تفرض علينا في أي حال أن نضع 
الخصوصيات التاريخية في الاعتبار» وهذا طبعًا على المستوى الأعمّ لأنماط 
الإدماج الاجتماعي والأمراض الاجتماعية المتصلة به. وإذا ما حصرنا أنفسنا من 


(37) قابلية الربط مع شبكة أو مع كل جامع. لا يتعلق الأمر بمجرد المرونة؛ بل بالطابع الاندماجي 
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خلال تبسيط نمطى - مثالى عند النوعيتين السائدتين للمجتمعات مابعد الليبرالية» 
وانطلقنا من أن ظواهر الاغتراب تطرأ بوصفها تشويهات لعالم الحياة ناتجة من 
المنظومة. فإنه يمكننا أن ن* نشير إلى بعض الخطوات نحو تحليل مقارن لمبادئ 
التنظيم الاجتماعي ونوع الميول نحو الأزمات وأشكال الباثولوجيا الاجتماعية. 

تبعًا لافتراضاتناء فإن نوعًا من عالم الحياة» معقلنًا على نطاق واسعء إنما 
ينتمي إلى شروط انبثاق مسارات التحديث. ينبغي أن يكون ممكنًا ترسيخ المال 
والسلطة في صلب عالم الحياة باعتبارهما وسَطين» نعني مأسستهما بوسائل 
القانون الوضعيء فإذا ما تم استيفاء شروط البداية هذه؛ فإنه يمكن أن ي: يتحقق التمايز 
بين منظومة اقتصادية ومنظومة إدارية تكونان مترابطتين الواحدة مع الأخرى في 
شكل تكاملي» وتقيمان تبادلًا مع بيئاتهما المحيطة عبر وسائط التحكم . وعلى هذا 
المستوى فن تمان المنظومات إنما نشأت المتجتمعات الحديقة: ولا المجتمنات 
الرأسمالية» وبالانفصال عن هذه في وقت لاحق» المجتمعات الاشتر اكية - 
البيروقراطية. إن مسارًا رأسماليًا نحو التحديث إنما ينفتح ما إن تطوَرٌ المنظومة 
الاقتصادية ديناميكية نمو خاصة» وتمسك زمام القيادة إزاء مشاكلها الناجمة عن 
تطوّرها الطبيعي» نعني تضطلع بالأولوية في التطوّر بالنسبة إلى جملة المجتمع. 
ويتم مسار التحديث على نحو مغاير عندما تكتسب المنظومة الإدارية للفعل 
استقلالية مشابهة بإزاء المنظومة الاقتصادية» وذلك على أساس وسائل إنتاج 
مؤمّمة على نطاق واسع وسيطرة مُمَأْسّسة للحزب الواحد. 


وبمقدار ما تفرض هذه المبادئ التنظيمية نفسهاء تنشأ (كما هو معروض في 
الجدول (1-57111)) علاقات تبادلية بين كلتا المنظومتين الفرعيتين» المتقاطعتين 
وظيفيّاه والمكوّنات المجتمعية لعالم الحياة» حيث تترسّخ الوسائط. إن عالم الحياة 
المعفى من مهمات إعادة الإنتاج المادّي» يستطيع من جهة أولى أن يتمايز في بناه 
الرمزية وأن يطلق تطوّرات الإحساس الذاتى (ونسهاهمهعنه) للحداثة الثقافية» ومن 
جهة أخرىء فقد تم أيضًا منذ الآن وضع مسافة بين دائرة الحياة الخاصة والفضاء 
العمومي بوصفهما بيئات محيطة بالمنظومة. وبحسب ما إذا كانت الأولوية في 
التطلوو منود إلى اليخطونمة الاقتضيافية أو إلى بعهاة الذولة :فاق الاقتفياد المفول 
الا مو كارة أن اللشيريات القدة متابيا تازه اشر هيا للذ ان يقفا نال 
الدخول إلى الأزمات التي تلقيها المنظومات الفرعية على عاتق عالم الحياة. 
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إن اضطرابات إعادة الإنتاج المادي لعالم الحياة إنما تأخذ في المجتمعات 
التي تم ليا هيئة اختلالاتٍ عنيدة (عنناءقسامهط) في توازن امقر وهذه 
50 إما تؤثر في شكل مباشر باعتبارها أزمات» وإما تتسبّب في أوضاع 
مرضية داخل عالم الحياة. 
لقدتمٌ البحث في أزمات التحكم أوّل الأمر ضمن الدورة التجارية للمنظومات 
القائمة على اقتصاد السوقء» لكن نزعات الأزمة إنما تنبثق فى الاشتراكية 
البيروقراطية عن آليات التجميد الذاتى (عصتصنءاءهاطاوطاء8) لإدار 00 
بطريقة مشابهة لانقطاعات مسار التراكم» الناجمة عن منشأ داخلي. ويمكن تفسير 
مفارقات عقلانية التخطيط (0ةاناهده1ة:وعدسهداط) بطريقة مشابهة لتلك التي يمكن 
أن نفسّر بها عقلانية التبادل» ألا وهى أن توجٌّهات الفعل العقلانية دخلت فى 
تناقض مع ذاتها عبر مفاعيل منظوماتية غير مقصودة. وهذه التزعات نحو الأزمة 
لا تعمل فقط في المنظومة الجزئية حيث تنشأً في كل مرة؛ بل أيضًا في صلب 
تنظومة القما #المكياية فى كل نمزؤةة الت يمك أن تقل إلبهاء وكما أن الاققضاه 
الرأسمالي متوقّف على الأعمال التنظيمية للدولة» كذلك تكون بيروقراطية 
التخطيط الاشتراكية متوقفة على عمليات الضبط الذاتي للاقتصاد. إن الرأسمالية 
المتطورة تتردد بين سياستين متضادتين هما «العلاج الذاتي للسوق» ونزعة 
التدخل لدى الدولة©. أما ما هو أكثر وضوحًا فهو البنية المعضلية على الجهة 
الأخرى. حيث تتراوح السياسة من دون مخرج بين التخطيط المركزي المقوّى 
والنزعة اللامركزية» بين برنامج اقتصادي للاستثمار وبرنامج آخر للاستهلاك. 
بلا ريب» لا تؤثّر هذه الاختلالات فى توازن المنظومة بوصفها أزمات إلا 
فندها نك اعمال الافتساكي و الوولة فل نيدن حا اف دري د ا 
الادّعاء» ومن ثمّ تضعف إعادة الإنتاج الرمزي لعالم الحياة» بأن تتسبّب في 
نزاعات وردات فعل مقاومة. وبذلك يقع المساس مباشرة بالمكوّنات المجتمعية 
لعالم الحياة. وقبل أن تؤدّي نزاعات كهذه إلى تهديد الميادين المركزية للإدماج 


20380 في مايخصٌ النقاش حول انهيار السياسة الاقتصادية الكينزية في المجتمعات الغربية: 
بأععع5ك]! .لذ .1 :]1 20 .حرم ,(1978) أكعرء 1ب[ ع 1[طيظ «راع8]00 مدتوعموع؟ا عطا كه مكدهلعلدعف8 عط [1» ,ماعطم8 .0 مآ 
بلتحة1171 .([ .1 :15 212 .رم ,(1979) 701.46 ,تع تمعده1 لم50 «,روعموعك]-عوط 10 وعمروعك][ اوه جدم1]» 
لصة ,]1 291 .مم ,(1979) 701.46 ,تع بمعده1 أمقاعم5 «روعتصامممعء8 له ,عدو نتن تووم 1مع10 ,ممتاهمستائوع])» 
1 151 .مم ,(1980) عنده1آ لواعءعم5 بأعورع 7:1[ 211 «روع اس امصمع8 مهزوعموع ]1 -]و80» ,مه123105 2 
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الاجتماعي. فإنه تتم إزاحتها إلى الأطراف المحيطة: فقبل أن تظهر حالات حيث 
تنعدم القوانين (اعقتصصمصة)» تأتي ظواهر سحب الشرعية أو سحب التحفيز (ينظر 
الجدول (2-771). ص 240 من هذا المجلد). ولكن عندما تنجح السيطرة على 
أزمات التحكّم» نعني على الاضطرابات التي يتم التفطن إليها في إعادة الإنتاج 
الماذي» وذلك باللجوء إلى موارد عالم الحياة ذأ فإن ما يحدث هو ظواهر مرضية 
في عالم الحياة. وقد تم تقديم موارد هذا الأخير في الجدول (1-7/1) بوصفها 
مساهمات في إعادة الإنتاج الثقافي والإدماج الاجتماعي والتنشئة الاجتماعية. 
ومن أجل بقاء الاقتصاد والدولة فإن الموارد المشار إليها فى العمود الأوسط هى 
المفيدة من أجل الحفاظ على المجتمع: فإنه ها هناء في الأنظمة المؤسّساتية لعالم 
الحياة إنما تترسّخ المنظومات الفرعية في آخر الأمر. 

بذلك يستطيع المرء أن يتمثل كيف تمّ تعويض أزمات التحكم ب الظواهر 
المرضية لعوالم الحياة على نحو بحيث يتم تفادي حالات انعدام القوانين وتأمين 
مظاهر الشرعنة والتحفيز التي هي مهمة بالنسبة إلى بقاء الأنظمة المؤسساتية» 
وذلك مقابل الاستغلال المفرط للموارد الأخرى وعبره؛ فإن الثقافة والشخصية 
إنما يتمّ إضعافهما لصالح استقرار المجتمع والسيطرة على الأزمة (العمود الأول 
والثالث قبالة العمود الأوسط من خطاطة الموارد في الجدول (1-571)). أما نتائج 
هذا الاستبدال» فيمكن المرء أن يوضحها من خلال الجدول (2-771): فعوضًا عن 
ظواهر انعدام القوانين (وعوضًا عن سحب الشرعية وسحب التحفيز المتسبّبين 
في انعدام القوانين) تنش ظواهر الاغتراب وترويع الهويات الجماعية. وهذه 
الظواهر قد أرجعتها إلى استعمار عالم الحياة» وخصّصتها بوصفها تشيؤ الحياة 
التواصلية اليومية. 

بلا ريب» لا تأخذ تشوّهات عالم الحياة هيئة تشيؤ العلاقات التواصلية إلا 
في المجتمعات الرأسمالية» وبالتالي حيث يتم ميال نقل الأزمات إلى داخل 
عالم الحياة عبر مدخل الاقتصاد المنزلي الخاصء عندئذ لا يتعلق الأمر بتو سّع 
وسّط واحده بل بتقدّنة وَبَرَقَرَطَّة ميادين الفعل الخاصة بالموظفين والمستهلكين» 
وبالمواطنين وبزبائن بيروقراطيات الدولة. وتأخذ تشوّهات عالم الحياة هيئة أخرى 
في المجتمعات التي تنفذ الأزمات إلى عالم الحياة فيها عبر باب العضويات المفيدة 
سياسيًا. وفي المجتمعات الا: شتراكية - البيروقراطية أيضًاء تُستقطب ميادين الفعل 
التي تكون متوقفة على الإدماج الاجتماعي في آليات الإدماج في المنظومة» ولكن 
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عوضًا عن تشيؤ العلاقات التواصلية» فإن ما يظهر هو خدعة العلاقات التواصلية 
في ميادين التبادل السياسي الزائف» المجففة في شكل بيروقراطي والمؤنسّنة 
000 بالإكراه. هذا التسييس الز ائف مه ناا بك من نو اح 
معينة إزاء الخوصصة المشيئة (عصصكتله حم علمعدعناعمتة) في شكل متناظر» 
فعالم الحياة ليس مستوعبًا في شكل مباشر في المنظومة:؛ وبالتالي في ميادين فعل 
منظمة صوريّاء بل بالأحرى إن تنظيمات جهاز الدولة والاقتصاد التي استقلت 
بنفسها على مستوى منظوماتي تمّت إزاحتها على نحو وهمي إلى أفق مصطنع 
لعالم الحياة. وبمجرّد أن يقع لف المنظومة باعتبارها عالم الحياة» فإن عالم الحياة 
تمتصه المنظومة(29. 

إضافة (ب) عن التنشئة الاجتماعية فى الأسرة وتطوّر «الأنا». لقد منحنا 
تشخيصٌ فكٌ الارتباط بين المنظومة وعالم الحياة أيضًا منظورًا مغايرًا بالنسبة 
إلى تقويم التحول البنيوي للعائلة والتربية وتطور الشخصية. وبالنسبة إلى تحليلٍ 
نفسي مقبول ماركسيّاء تشكل نظرية مركب أوديب المؤوّلة سوسيولوجيّاء زاوية 
نظر من أجل تفسير كيف أمكن المقتضيات الوظيفية لمنظومة المجتمع أن تتغلّب 
على بنى «الأنا الأعلى» الخاصة بالطابع الاجتماعي السائد. هكذاء على سبيل 
المثال» تفيد أبحاث لوفنتال في أدب الدراما والرواية إبّان القرن التاسع عشر 
فى البرهنة المفصّلة على أن إكراهات المنظومة الاقتصادية» المركزة على تراتب 
المخاضي والأدوا و الديكة” و الأواظ اللمشوةء "نيا قد عير مظطاهر الشعية وده 
العائلات وعبر نموذج التنشئة الاجتماعية» إلى الجزء الأكثر حميمية من سيرة 
الحياة الخاصة ومن تطوّر الشخصية. إن حميمية العلاقات الشخصية القصوى 
تخفى فحسب العنف الأعمى الذي يُعانى بوصفه قدرّاء فى سياقات اقتصادية باتت 
فنتفلة تفسهاعن دائزة البحياة الخاصة. ١‏ 


لقد ساغت العائلة إذن بوصفها الوكالة التى عبرها تنضهر مقتضيات المنظومة 
فى مصائر الدوافع والغرائز (علددعاءتطاعوطء111' )0 4 لكنها لم نوخد مأخذ الجد 


(39) ,(.كلء) ممومصمط]' .ل همه 10ع8 .12 نم «رعتهاك ممتعداممطاسة لمة تجمعط] لوعتاقن» رملوية على 
.(1982 نزععل1تطسهنت)) عمتوطء2] أمعةاقن) :كممرءطه181 


2400 .(1981 :سمتهالا مته اتداللصة:1) 2 .201 بارع بزعى عال:1 هك ,لهطامعءةآ هآ 
( ) مصطلح صاغه سيغموند فرويد. (المترجم) 
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في بنيتها التواصلية الداخلية؛ فلأن العائلة لم يتم تم النظز إلنها وما إلا من زوايا نظر 
وظيفانية» ولم تكتسب أبدًا وزنًا خاضًا من زوايا نظر بنيوية» فإنه كان يمكن أن يُساء 
فهم التحولات الحقبية (1دطءدمء)”2 للعائلة البرجوازية» وكان يمكن على وجه 
الخصوص أن تؤوّل نتيجة تجريف (عصدهدهمذع)”* السلطة الأبوية تأويلًا خاطنًا. 
يبدو كأن مفتضيات المتظومة وهذه المرة غير توشظ العائلة):قن حصلة على 
فرصة القبض المباشرء المتباطئع فى أحسن الأحوال بسبب الوسط الرخو للثقافة 
الجماهيرية» على أحداث الحياة اللفمية (ناءكنتاءتوومهمامز). وعلى الضدٌ من ذلك» لو 
أننا تعرّفنا أيضًا في التحوّل البنيوي للعائلة الصغرى البررجوازية إلى العقلنة القائمة 
على خصوصية (هنههنعدمهاه) عالم الحياة» ولو أننا رأينا أن في نماذج العلاقات 
القائمة على المساواة» وفى أشكال التبادل القائمة على الفردية وفى الممارسات 
اللببرالية للتربية» قد.تم أيضًا تحرير مقظع من ظاقة العقلانية المودعة في الفعل 
التواصلي» لكان وقع تسليط ضوء آخر على شروط التنشئة الاجتماعية التي تغيرت 
بالنسبة إلى عائلات الطبقة الوسطى. 

إن المؤشرات التجريبية هي على الأرجح تتكلّم لمصلحة الاستقلالية التي 
حققتها العائلة الصغرى» حيث تجري مسارات التنشئة الاجتماعية عبر 0 
الذي من شآن فعلٍ تفاهم تمّت مأسسته على نطاق واسع . وها هنا تتبلور بنى تحتية 
تواصلية قد تخلّصت من التشابكات الكامنة في سياقات المنظومة نالا ين 
«الإنسان» الذي يتربى في الدائرة الحميمة على الحرية والإنسانية» و«المواطن»» 
الذي يخضع في دائرة العمل الاجتماعي إلى الضرورات الوظيفية» إنما كان 
دومًا محض أيديولوجيا. لكن هذه الأخيرة أخذت دلالة أخرى. إن عوالم الحياة 
العائلية إنما تنظر وجهًا لوجه إلى مقتضيات منظومة الفعل الاقتصادي والإداري 
الآتية إليها من خارج» عوضًا عن أن يتم إخضاعها للوسائط (امعنوللهنةعص) غيلةً 
ومن وراء ظهرهاء ففي العائلات وبيئاتها المحيطة يمكن المرء أن يلاحظ استقطابًا 
بين ميادين فعل مهيكلة تواصليا وميادين فعل منظّمة صورياء تضع مسارات التنشئة 
الاجتماعية تحت شروط جديدة» وتعرّضها لنمط جديد من المخاطر. وعلى هذا 


(42) التغير من حقبة تاريخية إلى حقبة أخرى. وهو مصطلح من نحت هايدغر الثاني. (المترجم) 
(43) تدنّي مستوى هذه السلطة» تسويتها بالحدٌ الأدنى. (المترجم) 
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الأمر يدلّل موقفان غليظان من علم النفس الاجتماعي هما الدلالة المتناقصة 
لإشكالية أوديب والدلالة المتزايدة لآزمات المراهقة 

منذ وفك طوايل لابخظ أطثاء لمك اعلى التخليل لقنس فد لا فى أعرافن 
الظوامى الحرفية :النمفلة تفن هذا العسن .ذلك انان الودس راق الكاذ سكي 
القرضك تقرياء وأن عد خالا الرسراس القهري قد علض ف شكل جدرى» 
ود لك من ذلك تصاعات الأضهراداث اللرصيي: 419 وهو أمر اعتنرة كريست رفز 
لاش (طقهآ معطمماكندك) بمنزلة مناسبة مفيدة من أجل تشخيص يتخطى الميدان 
الأكلبيكن على تخر بعيد**. وي و كل :هذا التتخيض أن التعيرات: ذات الدلالة 
للعصر الحاضر تفلت عن أي تفسير نفساني - اجتماعي يستند إلى الإشكالية 
الأوديبية» أو إلى :استبطان قمع الجسماعي مقكم في سلطة الوالدينخ فحسيب. إن 
التناول الأفضل هو التفسيرات التي تنطلق من المقدمات التي تقضي بأن البنى 
التواصلية التي تمّ م إطلاق العنان لها داخل العائلة هي تمثل شروطًا للتنشئة 
الاجتماعية متطلبة (11م0كقاعن تمقصة) مكار ما هي هشة. وما نش هو طاقة هيجان» 
ومعها تنامت أيضًا احتمالات أن 0 مظاهر عدم استقرار سلوك الوالدين تأئيدا 
يخرج عن الحذّء وذلك في معنى الإهمال المصعّد (عسناطيه). 

بيد أنه توجد أيضًا ظاهرة أخرى تؤيد دلالة التنشئة الاجتماعية بالنسبة إلى فك 
الارتباط بين المنظومة وعالم الحياة» ألا وهي ظاهرة تدهور إشكالية المراهقة©*2 
فحين تكون مقتضيات المنظومة أقل تغلغلًا في العائلة وأقل تثبّئًا فى التواصلاات 
المشوّهة فى شكل نسقى وأقل تدخلا متخفيًا فى تطوّر الذات (وطامة هدة)» بل 
بالأحرى تأتي إلى العائلة من خارج ومن دون أي ألغاز» فإنه عندئذ تتشكّل فوارق 
وتفاوتات بين الكفاءات والمواقف والحوافز من جهة» ومطالب وظيفية لأدوار 
الكهول من جهة أخرى. إن مشاكل الانفصال عن العائلة وتكوين هوية خاصّة من 
شأنها أن تجعل من تطوّر الشباب في المجتمعات الحديثة» والذي يصعب ضماله 


(4 4) برعوديهرةادكااع لبك ةآدرةمرءط هوعد اكتميهج عانلاا لس اء 2 عل 3م172 عارك ,كله اكةع م7 باتتطمك؟] .11 
.(1979 نصتهأ/طا مته كتكلمم "1) أعطاءد دعل ع ]27 721 لمه ,(1973 :متهلطا سه اسسعلممةء]) 


(5 4) دوره لماع ديح عاتترأكقسقدرطط زه ععك ننه «ة 1/6 اندعق نك .«امتدعء بهل كه 76 أبن 17:6 رطممهآ عطن0 
.(1978 :ماعطعسصتك8 .طعئال :1978 حارملا سوعاح) 


(46) عل أنرجدوعطعط هل 11181نك10 بممععلقظ .11 .8 لصة ,(1962 عاهملا بوج1<) وعنبعءعء 4001 07 ,8105 م2 
.(1973 نمتدكلة سه استلصة:1) 
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مؤسّساتياء اختبارًا صعبًا بالنسبة إلى القدرة على الوصل بين الجيل السابق والجيل 
اللاحق. ولكن إذا كانت شروط التنشئة الاجتماعية للعائلة لا تتوافق وظيفيًا مع 
شروط العضوية في التنظيمات» والتي يجب على المراهقين أن يستوفوها يومًا 
ماء فإن المشاكل التي ينبغي على الشاب أن يحلها في وقت المراهقة إنما تصبح 
غير قابلة للحل بالنسبة إلى عدد متزايد منهم. وإن إحدى الأمارات على ذلك هي 
الدلالة الاجتماعية» وحتى السياسية التي أخذتها ثقافات الاحتجاج» والهامشية 
(عتدا تامع عن ادوم )2177 منذ نهاية السسينات277, 


إن الطرح المتغير للإشكال لا يمكن بلا ريب أن تتم معالجته بوسائل نظرية 
قديمة. فإذا نحن وضعنا تحوّلات التنشئة الاجتماعية العائلية من حقبة إلى أخرى 
(لقاعومع )20497 في اتصال 5 عقلنة معينة لعالم الحياة» فإنه ينبغي على التفاعل القائم 
على التنشئة الاجتماعية أن يشكّل النقطة المرجعية بالنسبة إلى تحليل'تطوّر الأنا. 
وأما التواصل المشوه ه في شكل نسقي» وبالتالي تشيؤ و العلاقات بين الأشخاص» 
فإنه ينبغي أن يشكل نقطة الانطلاق تالسمة إلى البحث في نشأة الأمراض 
(650مهعهنه0). وإن نظرية الفعل التواصلي إنما تقدّم إطارًا حيث يمكن أن تُعاد 
صياغة النموذج البنيوي ل «الأنا» و«الهو» (55 5ل) و«الأنا الأعلى»*, فعوضًا 
عن نظرية الغرائز (عتتمعطاط )517 الت 8 فيها العلاقة بين «الأنا») والطبيعة 
الداخلية في نطاق المفاهيم الأساسية لفلسفة الوعي بحسب ع العلاقات بين 
الذات والموضوم. تدخل عندئذ نظرية التنشئة الاجتماعية التي تقيم الصلة بين 
فرويد وميدل» وتوّفي بنى البيذاتية حنهاء وتعوض الفرضيات في 0 مصائر 


(4) ثقافة الانفصال عن المجتمع» ثقافة من يدير ظهره للمجتمع ويتنحى عنه. (المترجم) 

(8 4) نه امسعلصهس) عوك[ تطعاقاةادء10 0 وك و[عدععده 4401 بتعاعلصةلآعمصة .0 كمه نرعطةط .1 
11> بمفمصساءع عا .11 .1 :(1975 نمتدةآلا صنه اكدعلصه) :17د به[ 0د 1ا“رعطلاط رعطعز2 .ط1]' :(1975 :متهكة 
لصة ,]ا 29 .حرم ,(1977) 701.9 ,نراءةء30 تبه [النه7 «رععمععوء4001 ما سكتلدء18201 لوتأمعاهط مه أمعستامماعتدعدآ1 
«رعلهاة اكتلهنامهن) صرعل8]0 عطا 1ه ومعاطمء مملغومستلوع.آ لصهة أوعام 1لوعه/ة 1ه 5ع1اتاه» ,وع18001 .له .طن 

.]1 473 .مم ,(1980) 701.9 ,نراءاعءمى تبه نورم 17:2 


(49) كلمة ساقطة فى الترجمة الفرنسية (427 .م ,عاك أله مظع دمر «مكفه ه[ 0 0111006 ,مهمع طهتل). 
(50) بتعجمعهمآ لك :(1968 تصتوهالا! مه امسكلمممظ8) عدكعرعاج1 0لا كق ماع81 ,مقصموطة1]1 معععاد 


11 تنه لط رعأعه مد .له أء عصمعل8 .>1 لصة ,(1970 نستهاطا صنه اكدككلمةء1) تمق[ كترم ع[ء )1 درلا ج011 1كارء 1[ 5010 
.(1976 بمتهالا مه اتدعلمة1) كع 1 يا ط 10 10لا 


(1) نظرية الدوافع. (المترجم) 


620 


الغرائز والدوافع بافتراضات في شأن تاريخ التفاعلاات وتشككل الهوية 000 
المقارية 00 40 أن تستانت التطوؤرات الجديدة فى بحوث التحليل 0 
خصوصًا نظرية عللاقات الموضوع (لامع صحاء ده طاعاه زط53()0) وعلم نهفس «الأن)7420 
ين البدو اجو التقميه - لذ اخلية العواض] نو نحيةة ويد اضطرايات التراطا 
على المستوى البيشخصي من جهة أخرى» قايلة للتصوّر©”» ج) وأن تستعمل 
الافتراضات حول آليات السيطرة الواعية أو غير الواعية على النزاعات من أجل 
إقامة الصلة بين النشوء السوي (©وع دامع مط )2577 والنشوء المرضى (ء5وعمعع مطلةط). 
قد تم التطوّر العرفاني والاجتماعي - الأخلاقي الذي خضع للبحث في نطاق 
للانحرافات الإكلينيكية المدركة حدسيًا رقاقة (نآه8 مونة) 2597 يولدنا بها. 


(2 5) .0 .1 لصة بارمقع[لاكترمع[ء!1 “2007 نصذ «باقانامءل1لطع1 لمن عمساعاءة#طامعلهءه1» ,مممصعطه1] معععناك 
.(1981 :.5وه]/! رعع10 سمهت )) راء5 عرانا[وداظ 17 ,مهودع ]ا 


(53) قصة ,(1952 نممقممآ) «اتلم«مئصط إه تورمء:11 كدرملهاء1 أععز0 :بل يعصتقطيته؟ .2 .1 .ا 
(1965 بعتملا بجع 1!) انر وترم رام عله 1ةأقعه 1 ء:[ا تنه ددوعءمى [011014 لاعلا :171 ,امع تسما؟ .ا .10 


(54) :(1973 نستهالا ممه كتمهم ب1964 نعلرملا بمج1آ<) 1م17 اعءز0 18 4ه /آءى 17 بدموطامعول .18 

,7011 أعجزده 1:7 :270721715 نانتطمكا :(1972 تاأتوعكساك) .1015 2 ,ترمقله لم1 هسه عدمتطجبزى بتعاطوكلة .2/1 
الا تلعج 11ل اكدء: 200:11 رعنء طمرع؟] .0 لصه ,(1976 تمتدكلط! نه اندكعلمهعء1) عكنراممممطعتروط انر امور 
.(1978 نمتدآلا مه اكتظعلصةء1) كسمرقتع دمل[ “رعرءدوتوه|مطاهجر 


(5 5 ) بممقصة5 .8 .0 بع11ن/8 .1 .<[ ب(1964 بمعطعمة]/!) بعد ةج بماعء :وس (عسطقا ذل تنا ب[ع1 2205 لسعم .م 

1ه اأدرععمه0) عطا ممه عومعةء<آ 1ه متعاطامءظ عط 1» ,تتطامعنساط! .8 ع[ ب(1966 حارملا بججاط) عدبرعلء 2[ ننه اع 3[/من) ورور[ 
»> بصهدآ] .1 لصة ,(1970 علرملا بيع !) نراةوجبه 1 كج[ ورة 0/71[4) 17:6 ,(.قلع) علتمعءمنه؟] .0 لصة تتممطاصة .ظ نص «رعصامه0) 
لآ 14 .درم ,(1969) 148 .701 رععهءكة2] أمادعارة أمعتعومام 0/7 أه تل «رعصتمم تاعمد -مع8 1ه اع1100 عاتندمترا" 


(56) لصة ,(1977 نصاقك1) دبع كوك عاطم رز.دلء) علصا سعمصد< .0 لصة موصترعطه1] .[ يتيعطة2 ج1 
(1984 تطعوال :1980 :علرملا بجج1) ج121 لتنماكء 10لا [0110كزء 0/1112 [انلاه77) 176 متقتصاعة .آ .خآ 


0 ) من اليوناني «مطاتزه» أي مستقيم» و«5أوعمعع» أي «النشوء والتكوّن». وهو مصطلح نحته عالم 
البيولوجيا الأميركي جوهان ولهالم هاك (ععاء2ة11) في عام 1893. وذاع تحت قلم غوستاف أيمر كقاون6©) 
(5106 علم حيوانات سويسري - ألماني باسم «قانون النشوء المستقيم»» الذي يقول إن «تحؤّل نوع ما 
يمكن أن يتم بحسب وجهة ثابتة» من دون علاقة بالتفعية» ومن ثمٌ لا يمكنه أن يؤدّي إلى أي انتقاء؟» ويعني 
في علم الاجتماع أن التطوّر الاجتماعي يجري في اتجاه واحد وبأطوار مضبوطة بشكل مسبق. (المترجم) 


(58) :معكتقصة مه5) انزع تدره[عنك 12 [4دملرة بأد «رجرماء 12 07711 ««ض[ كترهق1ء 221 سسرع/ة ,(.لع) ممصصو»©ط .137 
.(1981 :معمعتط) عولء[مرمنن] 0تجه أعع21:0 ,طامنا .0 .81 لصه ,1 .701 ,(1978 


الترجمة الألمانية للطبعة اللأولى: .[1969] :1972 تمتهاط سه امسعلممم؟] 
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إضافة (ج) عن الوسائط الجماهيرية والثقافة الجماهيرية. كما أن نظرية الفعل 
التواصلي» بالتمييز بين المنظومة وعالم الحياة» تستصلح (مععصتط عمبطاء عنح) 
القوانين الخاصة (انععلطءناعاءدءعمءعذ8) للتفاعل القائم على التنشئة الاجتماعية» 
كذلك فهىء بالتمييز بين نمطيّن متضادّين من وسائط التواصل» تحسّسنا 
بالطاقات المتضاربة للتواصل الجماهيري. وتبعث على الريبة إزاء الأطروحة 
القاضية بأن الفضاء العمومي قد تمّت تصفيته في المجتمعات مابعد الليبرالية. 
وبحسب تصوّرات هوركهايمر وأدورنوء فإن تيارات التواصل المحكومة 
بالوسائط الجماهيرية ظهرت فى مكان تلك البنى التواصلية التى كانت ذات 
مرة قد جعلت النقاش (مدذهددماونه) العمومي والفهم الذاتي لجمهور المواطنين 
والناس الخواص أمرًا ممكتا. إن الوسائط الإلكترونية التي تحوّلت من المكتوب 
إلى الصورة والصوت. نعني أُوَّلَا الفيلم والراديو وفي وقت لاحق التلفاز» تقدّم 
نفسها بوصفها جهارًا ينفذ إلى اللغة التواصلية اليومية ويسيطر عليها في شكل 
كامل. وهذا الجهاز هو من جهة يحول المضامين الأصيلة للثقافة الحديثة إلى 
الصور النمطية المعقمة والناجعة أيديولوجيًا التي تقوم عليها الثقافة الجماهيرية 
التي لا تفعل سوى استنساخ الموجود. ومن جهة أخرىء هو يستخدم الثقافة التي 
تم تطهيرها من كل العناصر التخريبية كلمع 1طناة) أو المتجاوزة» وذلك من أجل 
منظومة شاملة» مفروضة من فوق على الأفراد في شطر منها تقوّي المراقبات 
الداخلية للسلوكات التي ضعفت»؛ وفي الشطر الآخر تعوّضها. كان على النمط 
الوظيفى لصناعة الثقافة أن يسلك مثل صورة فى مرآة إزاء النمط الوظيفى للجهاز 
النفسي؛ بحيث إنه طالما كان استبطان السلطة الأبوية لا يزال يعمل» كان يُشخضع 
الطبيعة الغريزية لمراقبة «الأنا الأعلى»» تمامًا مثلما كانت التقنية قد أخضعت 
الطبيعة الخارجية لسيطرتها. 

ضدّ هذه النظرية لا ترتفع التحفظات التجريبية فحسبء تلك التي يمكن 
دومًا أن نقدّمها ضدٌ التبسيطات المفرطة المنمّقة: من قبيل أنها تسلك فى شكل 
لاتاريخي» ولا تلقي بالّا إلى التحوّل البنيوي للفضاء العمومي المدني» وأنها 
لووك كر ني فته كنار سس ا 32 لشداك ابه القرية فى لاع رج امه 
الفروق بين البنى التنظيمية لوكالات البثٌ» الخاصة والعمومية - القانونية والراجعة 
بالنظر إلى الدولة» وذلك إلى حدّ الفروق في تهيئة البرامج وعادات التلقي والثقافة 
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السياسية ...إلخ. أما ما هو أكثر صعوبة فهو الاعتراض المبدئي الذي نتج من ثنائية 
الوسائط المبحوث فيها سابقا©. 


لقد ميزتٌ بين نوعين من الوسائط التي يمكن أن تخفف العبء عن الآلية 
التنسيقية المجازفة والمكلفة لعملية التفاهم وأنا أعني بذلك من جهة أولى وسائط 
التحكم التي عبرها يمكن المنظومات الفرعية أن تتمايز خارج (ارع أجمععع]] نلدسه) 
عالم الحياة» ومن جهة أخرى الشكل المعمّم من التواصل الذي لا يعوّض التفاهم 
اللغوي بل فقط يكثفه» والذي يبقى لهذا السبب مشويًا بسياقات عالم الحياة. 
وفي حين أن وسائط التحكّم تفصل تنسيق الفعل عن التشكل اللغوي للتوافق 
بعامة» وتحيده إزاء البديل الذي يمثله التوافق أو التفاهم الفاشل» يتعلّق الأمر في 
الحالة الأخرى بتخصيص المسارات اللغوية لتشكل الإجماع التي تبقى رهينة 
امار ري ل اام الا وإلى هذا الشكل المعمّم من 
التواصل إنما تنتمي الوسائط الجماهيرية. فهي تخلّص المسارات التواصلية من 
الطابع الريفي )5-5 للسياقات المحصورة فى الزمان والمكان» وتمكن 
الفضا ءات العمومية من الظهورء وذلك بأن تنشئ تزامنًا مجرّدًا لشبكة حاضرة في 
شكل افتراضي من المضامين التواصلية المتباعدة جدًّا في المكان والزمان» وتوفر 
رسائل بالنسبة إلى سياقات مستنسخة. 


إن الفضاءات العمومية القائمة على الوسائط من شأنها أن ترئّب وتحصر فى 
القت ذاته افق التواصل الممك ولا يمكق اذاتفصل لحل الجاتية عن الاق 
وهذا ما يعلل طاقتهما المتضاربة. إن الوسائط الجماهيرية» بمقدار ما تصرّف 
(60©ذوذاههه) في شكل أحادي تدفقات التواصل في شبكة مركزية» من المركز إلى 
الأطراف أو من أعلى إلى أسفل» تستطيع أن 7 تقوّي نجاعة المراقبات الاجتماعية 
إلى حدّ كبير. لكن استنزاف هذه الطاقة التسلطية إنما يبقى دومًا أمرًا دقيقّاء وذلك 
لأنه في صلب البنى التواصلية نفسها إنما يوجد الثقل الموازن ل طاقة تحريرية. 
وتستطيع الوسائط الجماهيرية في الوقت ذاته أن تدرّج وتجمّع وتكثّف مسارات 
التفاهم» لكنها لا تستطيع إلا في مرحلة أولى فقط أن تعفي التفاعلات من عبء 
اتخاذ مواقف «نعم - لا» إزاء ادّعاءات الصلاحية القابلة للنقد» وحتى عمليات 


(60) ينظر أعلاه» فى هذا المجلّد» ص 451 وما بعدها. 
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التواصل المجرّدة (امعنطهماوطه) والمكثفة لا يمكن أن 7 تتم حمايتها في شكل موثوق 
ضد إمكانات التناقض من طرف فاعلين من ذوي ا 


داريا حون لكر نكر في البو صل عبر مختضر فى العاتوى الصاريي» 
وود نسات تور هناب للا يجا البعحلقة كنيو الكمارقة التو اصانة البو تكد 
هذا لفارت آخل 1ن الأبحاتت فى التلئن وكين برام خصوضا قليننا 
دومًا من جديد أمثلة عن تلك الأطروحات في نقد الثقافة (داءعناتعاسابا) التي كان 
أدورنو قبل كل شيء طوّرها بإيجاز مفرط. ولكن في الأثناء تمّ الاشتغال كذلك 
بالطاقة نفسها على التناقضات التي من شأنها أن تنتج من: 


وجهات نظر اقتصادية» وسياسية - أيديولوجية» ومهنية» وجمالية - وسائطية من 
دون انكسارات وانقطاعات 62 


- أن الوسائط الجماهيرية لا يمكنها في العادة أن تفلت من الواجبات التي 
تنجرٌ عن مهمّتها الصحافية من دون صراعات 6737 


- أن البرا مج التي تبث لا تتوافق؛ أو في الأغلب لا تتوافق مع مناويل الثقافة 
الجماهيرية فحسب64, وحتى عندما تال الأشكال المبتذلة من الترفيه الشعبى» 


بل هي يمكن أن تحتوي على رسائل نقدية - [شعار] «الثقافة الشعبية بوصفها 
انتقامًا سق 


(1 6) ,(.كلع) عخخط/!! .1 لم عنءطمعده] .8 :(1963 علزملا بجج721) ءأجرمءط جره ك1 ة[وط ببعسرمع ,311119 .0.377 
عنملا تتتع[) نروه01:::[ع 12 1ك نروه1مء0/10 دعتقاعء 2141 17 تعمل 1ناه0 .17 .خ رز( 1957 :.11[ رعمعمعات) ء ماين دكمللة 
متعاوعء/11 01 أمدرة لصنا8 :2110205ع تصدامتصره0)» ,عطاتتسدك .دآ :(1977 علزملا بجع آ8) “رمئتبمجزى 17 ,اكلامصة8 .8 :(1976 
:7ق 501010 018ع1/1» بمتلانت .1 لصة ,(1977) 1 .701 ,نورمء11 أمقع مك تنه أمء 11 [و ط]إه /0117:4ل 0011401411) «رمك تتا 

]1 205 .مم ,(1978) 6 .701 ,نراءقء0ك5 انه نم77 «رصع 1 لهموط اممصتصدهجآ عط" 


(2 6) 1ه تجتمعط1 لوعنانت) ه ها ممناعسلممامآ راعهه5 ممعتعسة ممه ممتأكتععاء]' عترهساء21» رعملاء؟]1 .دز 
1 31 .مم ,(1981) 10 .701 ,نزاعقع50 تبه نومء 71 «رمه1ئاععاء]' 


263 1 38 .مم ,.ل1ط1 
)264 .(1977 نطه0لدمآ) مانن دكعارة إه #[أنراة 17 ,7000تعاعمنة .م 


(5 6 ) 701.45 ,ءام 1 أكزأماع0؟5 «رععطلدت) عقلناهط تجزمأومأعمفسط مه نروومامء10 ,157» بتعملاع؟. .دز 
18 13 .مم ,(1979) 


[بالإنكليزية فى النص الألمانى: «عع معتكع1 عه[نامزهم 25 ععتكلتء عهلتامرمم» . (المترجم)] 
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- أن الرسائل الأيديولوجية تتخطئع مخاطبيهاء من أجل أن الدلالة المقصودة 
إنما يقع قلبُّها إلى نقيضها تحت ظروف التلقي الخاصة بخلفية ثقافية فرعية 
657كي 

- أن خصوصية (صصاقمءع81 :16) الممارسة التواصلية اليومية إنما تدافع عن 
نفسها ضدٌ قبضة الوسائط الجماهيرية المتلاعبة بها تلاعبًا مباشد |(67) 


- وأن التطوّر التقني للوسائط الإلكترونية لا يتم بالضرورة في انّجاه إضفاء 
مركزية على الشبكات» ولو أن «تعددية - الفيديو)”*؟؟ و«ديمقراطية التلفاذ)(9» 
ليست في الوقت الراهن أكثر من رؤى فوضوية77. 
إضافة (د) عن طاقات الاحتجاج الجديدة. إن أطروحة استعمار عالم الحياة 
التي ُ تم تطويرها بالاستناد إلى نظرية ماكس فيبر عن العقلنة الاجتماعية» إنما 
ة الوظيفاني الذي لا يلتقي بنقد العقل الأداتي إلا في النية 
فحسبء. وفي الاستخدام الساخر لعبارة «عقل) . إلا أنه ثمّة فرق جوهري يتمثلن 
في أن نظرية الفعل التواصلي إنما تتصوّر عالم الحياة بوصفه دائرةً» حيث لا تدخل 
مسارات التشيؤ بوصفها مجرّد انعكاسات» وبوصفها ظواهر إدماج قمعي ناجم 
عن اقتصاد قائم على احتكار القلة («اءهنادناهممعناه) وعن جهاز الدولة التسلطية. 


(6 6) ععط ممه عتممعط] عطعءوتاق] علط .ممتغهعلتمتاتستصمعلمعددة78 لصن عتنادن لصمتسطاجك1» رتعصلاع؟]1 .12 
]1 4852 .جرم ,(.قلع) طأاعصمهط لصة ,رلصهظ8 نصا «بمععاه]1 


(67) منل الأبحاث الأولى عن الراديو التى قام بها ب. لازا رسفيلكد؛ لمة موقاععء8 .8 ,لاع اسيهعم] م 


ات ]) ععترع ااه[ أمدرمكترعط تلمكا .ظ لطنة 10اع1دتهجهآ 2 لصه ,(1948 :عترمل"ا بوع1!) عع001) ؤء[ررمعط 17 ,أعلننهة0 .11 
,1955 ن:علترملا 


وعن «المستوى المزدوج لوتيرة التواصل ودور «زعماء الرأي»» ما لبث الوزن الخاص ب «التواصل 
اليومي» يتعرّز دائمًا وأبدًا من جديد في مقابل «التواصل الجماهيري»: «وفي آخر التحليل» فإن الناس الذين 
يتكلمون مع الناس أكثر من الناس الذين يستمعون أو يقرأون» أو يشاهدون الوسائط الجماهيرية» هم الذين 
يدفعون الآراء فعلا إلى التغير»» 590 .م برع تروص ,211115 


ويراجع أيضًا: قصة ,(1970 نستها/! ممه أسكلمهء1) عسبتسطت لظ مسن اأعع[ر :0/2711 :عودلكا .ى همه أوء]ة .0 
.(1981 نمعطعسصنا]/!) «مرتكدرعع 181 مدر عارء 1 عع 6 


(8 6) بالإنكليزية فى النص الألمانى: «مطىتلمعسام-مع510)». (المترجم) 
(69) بالإنكليزية فى النص الألمانى: «توع وعم مرعل مهنو ا ععاعا» . (المترجم) 


(20) ععكةازاوط «وبواوط نم «يمعتلء]8 ععل عتتمغط] ععمةة بج معامهعلبة8)» بععموطومعجمظ .24 .11 
(1974 نصته]/! مه اسسكعلمةء) برعع نوع أن 6 
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ومن هذه الناحية» فإن النظرية النقدية الأقدم عهدًا كرّرت أخطاء النزعة الوظيفية 
الماركمية فعويي 711 إن الإشارات إلى وجنامة "فك الارقاط ييه المطرينة 
وعالم الحياة بالنسبة إلى التنشئة الاجتماعية والملاحظات عن الطاقة المتضاربة 
للوسائط الجماهيرية والثقافة الجماهيرية» إنما تكشف عن دائرة الحياة الخاصة 
والفضاء العمومي في ضوء عالم حياةٍ معقآّن» حيث مقتضيات المنظومة تتصادم 
مع بنى تواصلية ذات خصوصية عنيدة. إن تحويل الفعل التواصلي إلى تفاعللات 
محكومة بوسائط وتشويه البنى التى تشدّ بيذاتية تمكن إهانتها (تةطتداءدمه)» ليسا 
أبدًا مسارين مقرّرين مسبقاء يمكن أن يُستنبطا من عدد قليل من المفهومات 
الجامعة. وإن تحليل أمراض عالم الحياة يتطلّب بحونًا غير متحيزة في النزعات 
والنزعات المضادة. كذلك» فإن كون النزاع الطبقي في الديمقراطيات الجماهيرية 
للدولة الاجتماعية الذي طبع المجتمعات ال رأسمالية في فترة ازدهارهاء قد تمّت 
مأسستّه. وبالتالي أصبح معطّلاء لا يعني تعطل (عمداا:هاان72)80 طاقات الاحتجاج 
عمومًا. لكن طاقات الاحتجاج إنما تنشاً الآن من خطوط نزاع أخرىء وبالتحديد 
هناك حيث ينبغي انتظارهاء إذا ما صحّت أطروحة استعمار عالم الحياة. 


لقد وقعت إبّان العشرية أو العشريتين الأخيرتين فى المجتمعات المتطورة 
في الشرق نزاعاتٌ هي في نواح عدة تتباين مع نموذج الدولة الاجتماعية عن التزاع 
المُمَأْسّس على توزيع [الثروة]» فهي نزاعات لم تطرأ في ميادين إعادة الإنتاج 
المادي» وهي لم تعد مصرّفة عبر الأحزاب والاتحادات» ولم تعد أيضًا أمرًا تمكن 
تهدئته فى شكل تعويضات مطابقة للمنظومة. إن النزاعات الجديدة هى بالأحرى 
تنشأً في ميادين إعادة الإنتاج الثقافي والإدماج الاجتماعي والتنشئة الاجتماعية» 
الأشكال البرلمانية» وفى الخسائر التى كانت سببًا خفيًا لها ينعكس تشيؤ معين 
في ميادين الفعل المهيكلّة تواصليّاه لا يمكن تلافيه عبر وسائط المال والسلطة. 
لا يتعلق الأمر أوّلا بالتعويضات التي تستطيع الدولة الاجتماعية أن تمنحهاء بل 


(71) طأاعصمه]آ1 قصد قمه8 نمز «رع ترمعط]' معطءدتات] ععل معتروحرة عتل من عمعء2100 عتدل» ,متطقطمع8 .5 
1 127 .مم ,ز.قلع) 


(72) توقف. (المترجم) 
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بالدفاع عن أنماط حيأة (جاء قله تكد طاء73()1) واستعادتهاء أو بعرض أنماط حياة تم 


إصلاحها. وبياختصار» إن النزاعات الجديدة لا تتولّد من مشاكل التوزيع, بل من 
مسائل تهمٌّ قواعد (انامصصهين)77 أشكال الحياة. 


هذا النمط الجديد من النزاع هو عبارة عن تلك «الثورة الصامتة» التي كان 
وناك اشلهاوت هل كلها خرن السير في القبو. والقعير :في اللمؤافف لاق 
شعوب (معدهناةابوهم)220 بأكملها72©. إن أبحاث هلدبراندت (للصهاءل11:1) 
ودالتون وبرناس (83:265) وكاس (عمه20277)1 تؤكد تغير الموضوع المدروس من 
«(السياسة القديمة» التى تتعلق بمسائل الآمن الاقتصادي والاجتماعي» الداخلى 
والعسكريء إلى 1 جديدة»)» وجديدة هي المشاكل المتعلقة بنوعية الحياة 
والمساواة فى الحقوق وتحقيق الفرد ذاته والمشاركة وحقوق الإنسان. وبحسب 
مؤشراك التنشئة الاجتماعية» فإن «السياسة القديمة») هي على الأرجح مسنودة 
من أصحاب الشركات والعمّال والطبقة الوسطى من أرباب المهن» في حين 
أن السياضة الجدردة مجد لها سند أقوى لد الطبفانة الوسطق الجدية: وللاق 
الجيل الأصغر ولدى المجموعات التى تلقت تكويئًا دراسيًا عاليًا. وهذه الظواهر 
تتلاءم مع أطروحة الاستعمار الداخلي. 


إذا ما انطلقنا من أن نمو المرككب الاقتصادي - الإداري من شأنه أن يتسبّب 
في مسارات انجراف داخل عالم الحياة» فإن علينا أن ننتظر تراكب (عصتدععهاءءم) 
النزاعات القديمة على الجديدة. ما ينشأ هو خط من النزاعات بين مركز الطبقات 
المتورطة مباشرة في مسار الإنتاج» تلك التي لديها مصلحةٌ في الدفاع عن النموٌ 
الاقتصادي باعتباره قاعدة أساسية للتسويات في الدولة الاجتماعية» ومحيط 
خارجي متعدّد الألوان مكدّس في الضفة الأخرى. وإلى هذا المحيط تنتمي تلك 


(73) طزائق عيش > (المتريعي) 
(24) علينا أن نفهم المصطلح بحسب استعماله في تقليد فتغنشتاين في معنى «النحو الداخلي» أو 
الغة» أشكال الحياة. (المترجم) 
(25) مجموعات سكانية. (المترجم) 
(6 2) جز أعلمه171 “تء[متعمك ,(.لء) وعطلتها/ا .ل نصذ «رمعالقطيءم؟ وعطءىتغتاهم لصن اعلصةجحتن]1]» بأمقطعاعم] .1 
.(1979 تعلرملا بجعا8! بستهالا نه كجظكعلمةء 1) مجرمتبءادوء11 


(22) 701.18 بأ «[عدعه أمزاعا17 ءأء:ةاز[مم ««علتاتاه2 عداعم عنط» يدمالد .1 .12 لص الموءطء81:10 .12 
.(1979 :طه00طم.آ :111115 تإاتعتحع8) بمةاع4ة أمع:201111 .له أء وعصسو8 .11 .5 كصة ,1 230 .مم ,(1977) 
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المجموعات التى تقف بعيدًا من «مركز الإنجازات الإنتاجية»72 إلى المجتمعات 
الراستعالية المنا حرة لت عن عستا بة "اكد ]رام عات العداين القاتى التاجواعن 
النمو المتزايد للتعقّد (أقانعده ا مصده )2797 أو هي متضررة منه في شكل أكثر قو 070 
إن موضوعات نقد النمو هي الرابط الوحيد بين هذه المجموعات المتنافرة. هذا 
النوع من الاحتجاج لا حركات التحرر البرجوازية ولا نضالات الحركة العمّالية 
المنظمة تقدّم عنه نموذجًّاء بل توجد عنه بالأحرى متوازيات تاريخية في الحركات 
الاجتماعية الرومانسية للنزعة الصناعية الأولى التي كان يدعمها حرفيون وناس 
من العامة وعمّال» أو في الحركات النضالية للطبقة الوسطى الشعبوية» وفي 
محاولاات الهروب لدى معتنقي مذهب «(إصلاح الحياة») لم ا ل 
ومذهب (الطائر التاثه» (امعه«علصة1؟ رعل) !262 ...لخ التي يغذيها نقد الحضارة 
البرجوازية. 


إلا أن تصنيف طاقات الاحتجاج وطاقات الرفض في العصر الحاضر 
إنما يصطدم بصعوبات كبرى» وذلك لأن المشاهد والتجمّعات والموضوعات 
تتغير بسرعة» فبمقدار ما إن الخلايا التنظيمية تتكوّن على مستوى الأحزاب 
والاتحادات» فإن أعضاءها سح م انتدابهم من المخزون المنتشر نفسه**. ففي 
جمهورية ألمانيا الفدرالية مثلّا تُستخدّم في وقتنا الشعارات التالية للتعرف إلى 


مختلف التيارات: من قبيل حركة مناهضة للقوة النووية وحركة إيكولوجية» وحركة 
السلام (تحت تأثير موضوع النزاع شمال - جنوب»)» وحركة مبادرة المواطنين 


(28) ,(.لء) طامظ 1 نصذ «ريعكتتهميعالم عطءئتتامم عم - عمنوء روط كتأهمو لقم بطعدمكة1 .ل 
.(1980 نصتداطا نه اتتلصه1) برعم اهسرع[ ل عز[عكى ةا ةأممر نلا أدنناة8[ ععناء كم انع دروم 


(29) أو التعقد في معنى التركيب وليس الصعوبة. (المترجم) 
(80) كان الاطلاع على المخطوط الذي أعدّه ك. و. براند مفيدًا لي وساعدني أيما مساعدة: 
لصن عنعمام01 ععل عحتاعاءعمومء لصن ممتاعلمت8 يعمساطعافامط حصنا صهتدكتعائلط عتات» ,لصمه 6لا .كز 
.0 ومعطعسصنالة ,أمتكائتتصدكلط «رعصساعع معط تمصع اام 


(1) نسبة إلى حركة إصلاحية في ألمانيا وفي سويسرا ظهرت في نهاية القرن التاسع عشر. وكان 
مدارها هو نقد التصنيع والمدٌ العمراني الحديث تحت شعار «العودة إلى الطبيعة». (المترجم) 

(2 8) نسبة إلى حركة «عصدوءبمءطاعوهعلمة/18 عنل» وهي حركة شبابية ألمانية ظهرت في عام 2».)25 
أطلقها تلاميذ من برلين» وهي حركة عفوية» بلا تنظيم ولا قيادة» وهذا معنى اسمها «عصنمءاصهة»: التيه 
والنتهان: (المترجم) 


ع4 .(1980 نسنائع8) 2 رع ترق عو أله دمل [أودى “ع7 بتعطد] .1 لصة نحاعومتل1 
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(عصسوء جو ط تله نانس نرعوعءة8)» والحركة البديلة (التي تضِمٌ مشاهد المدن الكبر ى مع 
المتحوّزين على المساكن («©ماءهء50د1)**' والمشاريع البديلة أو الجماعات 
القروية ...إلخ)» والأقليات (كبار السنّ» المثليون» المعوّقون ...إلخ)» والمشهد 
النفسي مع مجموعات المساعدة والطوائف الشبابية» والأصولية الدينية» وحركة 
الاحتجاج على الضرائب» والاحتجاج على المدارس لدى اتحادات الأولياء 
والمقاومة ضدٌ «الإصلاحات الحداثوية»» وفي الأخير الحركات النسائية. أما ماله 
دلالة أكبر على المستوى الدولى فهو حركات الاستقلال (تاءكناكنسمدمنمه)» والتى 
تناضل من أجل الاستقلال الذاتي (أععلعنمسقاوطاء5) الجهوي واللغوي والثقافي 
وحتى المهني. 

أودٌ أن أميز داخل هذا الطيف طاقات التحرّر عن طاقات المقاومة وطاقات 
الرفض» فبعد حركة الحقوق المدنية الأميركية التي أدّت في الأثناء إلى التأكيد 
الذاتى المتميز للثقافات الفرعية السوداء» وحدها الحركة النسائية قد بقيت داخل 
تقليد حركات التحرّر المدنية - الاشتراكية: إذ إن الكفاح ضدّ القمع البطركي 
ومن أجل الإيفاء بوعدٍ مترسّخ منذ وقت طويل في الأسس الكونية المعترف بها 
للأخلاق والقانون» إنما يمنح النزعة النسوية قوّة الدفع التي تحتاج إليها حركة 
هجومية» في حين أن كل سائر الحركات إنما لها بالأحرى طابع دفاعي. أما 
حركة المقاومة وحركة الرفض فهما تهدفان إلى صد (عمسصصقلم:5) ميادين الفعل 
المنظمة - صوريًا وذلك لفائدة ميادين الفعل المهيكلّة - تواصلياء وليس إلى 
اكتساح أقاليم جديدة. ومع هذه الحركات ترتبط النزعة النسوية بنقطة مخصوصة: 
فإن 3 تحرّر النساء يجب ألا يرسي مساواة صورية في الحقوق أو تنحّي جانبًا 
الأحكام المسبقة الذكورية فحسب. بل أن يقلب رأسًا على عقب أشكال الحياة 
المطبوعة بالاستقطاب الذكوري. وفضلا عن ذلكء تتوفر النساء» بفضل الإرث 
التاريخي لتقسيم العمل بناءً على الفرق بين الجنسين الذي كانت تخضع له في 
نطاق العائلة الصغرى البرجوازية» على فضائل مضادة» على سجل قيمٍ تكميلي 
للعالم الذكوري» ومتعارض مع الممارسة اليومية المعلقة في شكل أحادي. 


(84) واضعو الأيدي على مساكن الغير من دون حق. (المترجم) 
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يمكن أن نميز داخل ح ركات المقاومة مرة أخرى بين المنافحة عن المكتسبات 
التقليدية والاجتماعية ودفاع يعمل على أرضية عالم حياةٍ معقآّن ويختبر أشكالًا 
جديدة من التعاون ومن الحياة المشتركة (معمء لمع مك2 وو)”5. وبالاعتماد 
على هذا المقياس يمكن أن نرسم حدًا فاصلًا بين الاحتجاج القديم للطبقات 
الوسطى ضد التهديد الذي أحدق بالمناطق المجاورة لها بسبب المشاريع 
التقنية الكبرى» واحتجاج الأولياء ضدّ المدارس الشاملة («علسءستصدده202)0 
والاحتجاج ضد الضرائب (بحسب نموذج حركة كاليفورنيا من أجل المقترح 13 
(13 همنلتوومه:2570))2). وكذلك معظم الحركات الاستقلالية» ونواة الطاقات 
الجديدة للنزاع: ألا وهي حركة الشباب والحركة البديلة» حيث يشكّل نقد التنمية 
الذي أشعلته المسائل الإيكولوجية ومسائل السلام» النقطة المشتركة بينها. أما إذا 
كان يمكن أن نتصوّر هذه النزاعات باعتبارها مقاومة ضدٌ استعمار معين لعالم 
الحياة» فهذا أمر أودٌ أن أشير إليه على الأقل بطريقة مختصرة68: 

إن الأهداف والمواقف وأنماط الفعل الشائعة لدى المجموعات الشبابية 
المحتجّة يمكن أن تُفَهّم أوّلَا بوصفها ردات فعل على بعض المشاكل القائمة: تمٌ 
إدراكها بحساسية كبيرة. 


المشاكل «الخضراء»: إن التدخل الصناعى الكبير فى التوازنات البيئية» 
والنقص الفادح في الموارد الطبيعية غير المتجدّدة والتطوّر الديمغرافي هي أمور 
من شأنها قبل كل شيء أن تضع المجتمعات المتطوّرة صناعيًا أمام مشاكل كبرى - 
ال ا تقنية واقتصادية» 
ا فر التدمير المادّي للبيئة الحضرية والزحف العمراني 


(85) العيش معًا. (المترجم) 

(86) مدارس ألمانية تجمع بين مناهج التدريس الثلاثة السابقة (الثانوي والمتخصص في العلوم 
والعالن )(الترجي) 

(87) صيغته الكاملة هى: (المبادرة الشعبية إلى الحذّ من الضرائب على الملكية». وتمت المصادقة 
عليه في ولاية كاليفورنيا في 6 حزيران/ يونيو 19278» وهو من الأهمّية بحيث إن بعضهم عدّه بمنزلة علامة 
على بداية «الثورة المحافظة» في أميركا. (المترجم) 

(88) ملاع ععملاء8 ««يمعتهماممسة<2 معطعتلاوعى معل مذ اعلموحات177 لصا علتاتاهط» يععلطءوفهجه .ل 

]1 23 .جزم ,(1980 عءطاممعاوع5) اترع ورم روط كه[ عراااءعنعراء 110 


6230 


والتصنيع وتلوّث الريف والأعباء الصحّية الناجمة عن أضرار الحضارة والتأثيرات 
الجانبية للمواد الصيدلية ...إلخ» وبالتالي مظاهر التطور التي تمس على نحو جلي 
الأسس العضوية لعالم الحياة» والتي تحملنا على الوعي الحادٌ بمقاييس السكن 
الصالح (اعاتةطمطهىء8) والحدود المرنة للحرمان من الحاجات الحسية - 
الجمالية الأساسية. 


مشاكل التعقّد المفرط: إن الخوف من طاقات التدمير العسكري» من محطات 
القوة النووية والنفايات الذرّية والتلاعب الجيني» من تخزين المعلومات الخاصة 
والاستخدام المركزي لها ...إلخ» هو خوف تبرّره بلا ريب أسباب وجيهة. لكن 
هذه المخاوف الواقعية تقترن بالخشية من فئة جديدة من المخاطر التي هي حرفيًا 
غير مرئية» ولا يمكن الإمساك بها إلا من منظور المنظومة» والتي تسطو على عالم 
الحياة» لكنها في الوقت ذاته تفجّر أبعاد عالم الحياة» فإن المخاوف تؤثر بوصفها 
محمزات لشعور بالإفراط بالنظر إلى التبعات الممكنة لمسارات» لأننا نحن من 
شكاتاها تقنيًا وسياسيًاء فهى يمكن عزوها على المستوى الخلقى ذاءدتلةيمه) 
(تةطمعاءعميج إلى فاعل ماء ومع ذلك لم يعد يمكن أحدًا أن يكون وول عنها 
أخلاقيًا بسبب جسامتها التي لا يمكن التحكّم فيها. إن المقاومة تنّجه هنا ضدٌ 
التجريدات التي تم فرضها على عالم الحياة: إذ ينبغي أن يتم استيعابيها (أعللء طا ته 1ع ) 
داخل عالم الحياة» مع أنها تتخطى حدود التعقد المكانية والاجتماعية والزمنية 
المركزة على مستوى المحسوسء حتى بالنسبة إلى عوالم الحياة الأشدّ تمايرًا. 

تزايد أعباء البنية التحية التواصلية: إن ما يعبّر عن نفسه تعبيرًا فجَّا في أنواع 
الظواهر التى تأخذها الحركة النفسية (عصدوء»ءامدءءروم) والأصولية الدينية 
المتجدّدة» يوجد أيضًا بوصفه دافعًا وراء أكثر المشاريع البديلة والمبادرات 
المواطنية الكثيرة» ونعنى بذلك المعاناة الناتجة من ظواهر الحرمان فى ممارسة 
يومية مفقّرة ثقافيًا ومعقّة في شكل أحادي. هكذاء تُستَخْدّم السمات المميزة من 
قبيل الجنس والسن ولون البشرة» وكذلك الجوار المحلى (لهصسصحومءع) والانتماء 
المهني» من أجل بناء الجماعات ورسم الحدود بينهاء ومن أجل إرساء جماعات 
تواصلية محمية بواسطة ثقافات خاصة:» تتلاقى حول البحث عن هوية شخصية 
وجماعية. إن ردٌ الاعتبار للأمور الخصوصية والناشئة (عمءدطعهم06 335) والريفية 
والفضاءات الاجتماعية المنظورة وأشكال التبادل اللامركزية والنشاطات غير 
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المفطه والنساى الققمة والعاغلدت التسظة والقعباءات الحفوسة غير 
المتمايزة» هو أمر يجب أن يشجّع على إعادة إحياء إمكانات التعبير وإمكانات 
التواصل التى تردّمت. وإلى هذا السياق تنتمى أيضًا مظاهر المقاومة ضدّ 
التدتحلات الإصلاحية التي تنقلب إلى نقيضهاء لأن وسيلة تنفيذها تجري مجرى 
معاكسًا لأهداف الإدماج الاجتماعي المعلن عنه. 


تنشأ النزاعات الجديدة: إِذَاء من مواضع الالتحام (معلاءستطه70)0؟ بين 
المنظومة وعالم الحياة. وكيك قد مريت من نبل كن أن التبادل بين دائر 7 
الحياة الخاصة والفضاء العمومي من جهة» ومنظومتي الاقتصاد والإدارة من 3 
أخرى» فو وكرام عدر سالط المال والسلطة» وف تيف مايه من خلال 
أدوار المؤجُرين والمستهلكين. والزبائن والمواطنين لو و ا 
الأدوار هي الأهداف التي ترمي إليها الاحتجاجات» إذ تتجه الممارسة البديلة 
ضِد الاستخدام الآداتي (عصتص تكتلقامعتستصاكم1) للعمل نهدن وفق منطق الربح» 
وافية كمطةاقوة الفيمل فشكل حاط اللسوق»وطي توسيع: ضقط الكتافسة 
وضغط الأداء إلى حدّ المدرسة الأساسية. وهى تتوجّه أيضًا ضدٌ نقدنة الخدمات 
والطاؤقات بوزالا قات يفيل إاة# التعريات» الاسقولاىة المزادية التعياة النافية 
وأساليب الحياة الشخصية. وفضلًا عن ذلكء فإن علاقة الزبائن مع مرافق الخدمات 
العمومية يجب كسرها وإعادة تشغيلها بناء على مبدأ المشاركة (داء5ملهم تعتاتدم) 
بحسب نموذج منظمات المساعدة الذاتية» وفي هذا الاتجاه تذهب نماذج 
الإصلاح قبل كل شيء في ميدان السياسة الاجتماعية والسياسة الصحية (هنا على 
سبيل المثال فى ما يخص الرعاية الطبية النفسية). وأخيرًاء فإن هذه الأشكال من 
الاحجاج» النى تمتدٌ من الانفجان غير الموجّه لأعمال الشغب الشبابية ((زوريخ 
تحترق) (اصهةرط 2”*”))2::1» عبر انتهاكات محسوبة أو سوريالية (في أسلوب حركة 
الحقوق المدنية الأميركية والاحتجاجات الطلابية)» إلى حدٌ الاستفزازات العنيفة 


(89) مواضع اللحام. (المترجم) 

(90) هو شعار ظهر بعد تظاهرات أيار/ مايو 1980 التي قام بها شباب من مدينة زوريخ ضدّ سياسة 
تقديم اعتمادات سخية من دون اعتبار للأوساط الثقافية البديلة. وهي أعمال طاولت المدينة كلها وبعثت 
طاقة إبداعية وقدرة على التصرّف الذاتى ومكنت من الحصول على مركز ثقافى بديل معروف هو 2016 عز2» 
«للرطهظ. (المترجم) ْ ْ 
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وإعمال الترويع» ترفض تعريفات أدوار المواطنة والإجراءات الرامية إلى فرضص 
عقلائي يمقتفى خاية المصالح فغينة: 


إن الرخاوة الجزئية في الأدوار الاجتماعية للمؤجُرين والمستهلكين. للزبائن 
والمواطنين؛ إنما يجب» بحسب التصوّرات البرنامجية لبعض المنظرين» أن تفسح 
الطريق نحو مؤسسات مضادّة» يطورها عالم الحياة من ذات نفسه من أجل وضع 
حدود للديناميكية الخاصة لمنظومة الفعل الاقتصادي والسياسيى - الإداري. 
يجب على هذه المؤسسات» من جهة أولى» أن تُفرّع من الح الاقتصادية 
قطاعًا ثانيّا غير رسميء عاملا بطريقة لم تعد موجّهة نحو المكاسبء ومن جهة 
أخرى» أن تضع في وجه منظومة الأحزاب أشكالا جديدة من «سياسة المتكلم 
صو الأنا سكين دريف واظة فى فاعددها وصيورة قن اللا ومو سات كيده 
مون كو ون تاليا عن وك الفسية الجهز عنانات العدرية وضملءاك 
التحييد التي من طريقها يتم في المجتمعات الحديثة ربط العمل وتكوّن الإرادة 
السياسية بتفاعلات محكومة بوسائط. وفى حين أن المنشأة الرأسمالية والحزب 
الجماهيري (من حيث هو «(منظمة حرا على السلطة محايدة إزاء رؤية 
العالم») هما يعمّمان ميادين الدخول الاجتماعي الخاص بهما عبر أسواق العمل 
والفضاءات العمومية المستقرّة» ويعاملان مؤجّريهما أو ناخبيهما باعتبارهما قوى 
عمل مجرّدة أو ذوات صانعة للقرار (عاناءزطندوعمطنءطء5ام8)» ويضعان هذه الدوائر 
حيث لا يمكن أن تتشكّل إلا الهويات الشخصية والجماعية» على مسافة منهما 
بوصفها بيئات محيطة بالمنظومة» فإن المؤسسات المضادة يجب أن تنزع التمايز 
عن جزء من ميادين الفعل المنظّمة صوريّاء وأن تسحبه من وسائط التحكم وأن 
تسلّم هذه «المناطق المحرّرة» إلى آلية التفاهم التي من شأنها تنسيق الأفعال. 

مهما كانت هذه التصورات غير واقعية» فإن لها دلالة كبيرة بالنسبة إلى 
المعنى السجالي لحركات المقاومة وحركات الرفض الجديدة التي ترد الفعل 


0 ) فى شَأن الإيكوتلوجيا المزردوجة: :منتهال! صنه امسظعلمهم) امتبماءامط ««رمبد لءترأععطك ,دزه0 .ى 
١‏ اع طن11 همه ,(1980 


في شأن تأثير الأحزاب الجماهيرية الديمقراطية على سياق عالم الحياة لدى الناخبين» يراجع: 
.(.0هع) طاهخا نما «راةأتامء10 عطءد تامهم عكتاعاع[1م]! لمن تعانهم جمع سعلمه>ل» ,ع08 .0 
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على استعمار عالم الحياة. وهذا المعنى هو معنى مبهم» سواء في الفهم الذاتي 
للمشاركين أو في الوصف الأيديولوجي للمعارضين؛ وذلك عندما توضع عقلانية 
الحداثة الثقافية بسرعة على قدم المساواة مع عقلانية الحفاظ على بقاء منظومة 
الفعل الاقتصادية والإدارية» وهكذا هو الأمر دائمًا عندما لا تكون عقلنة عالم 
الاء ميرة بعناية :هن زايد تغقل الننظوية المجتمعية هذا الخلط من شانه أن 
يفسّر الجبهات التى تحجب التناقضات السياسية الغريبة بين الحداثوية المضادٌة 
للمعافظى السيات621توالمناقةة المحافظة الستديدة عن مابعا خسن 03 مجان 
الحداثة المنقسمة على ذاتها (عممعله! علدءالظى 2 أوطاءه داءزه غنص)”2”7 من محتواها 
العقلاني وآفاقها المستقبلية!©. 


(3) نظرية العقلانية والسياق الناريخى. الردّ على الادّعاءات الأصولية 


أريد من خلال ما تقدم من البحث أن أمهّد إلى نظرية في الفعل التواصلي؛ 
من شأنها أن تنير الأسس المعيارية لنظرية نقدية في المجتمع» إذ يجب على 
نظرية الفعل التواصلي أن تمنح بديلًا من فلسفة التاريخ التي أصبحت غير قابلة 
للدفاع عنهاء والتي كانت النظرية النقدية الأقدم عهدًا لا تزال مشوبة بها. لقد بات 
مندويًا إليها بوصفها إطارًا داخله يمكن أن يتم من جديد استئناف البحث المتعدد 
الاختصاصات عن النموذج الانتقائي للتحديث الرأسمالي. وإن الإشارات 
التوضيحية عن (أ) إلى حدّ (د) ريما يجب أن تجعل هذا الادّعاء مستساعًا. لكن 
المبحتين الآخرية المثتار إليهما تحت (ه) و (و)» يذكراننا بأن البحت فى ماكان 
مارك سنقاة«السدريدااك الزاقعية ءالآ تمل لأ الديمات العلمية الاستماعة 
التي هي من شأن نظرية في الحداثة» وليس مهماتها الفلسفية. 


(92) على سبيل المثال: اهدع اتسداك) عتله:و[مدرء ودع تع تروط «رعل جرة برعسطلهةاقترارعع 8117 بععرءطمعوعد0 .8 
.(1980 


2930 على سبيل المثال : 310011181 بعل جر ترعوهاء 16 5ه جتعملاع؟! .11 لمعه ععوت8 .8 مم8 .1 م5 
.(1975 نمتدكلة سه استلصة1) 
1 7 و 
(94) الحداثة المتصدعة التى تفرّق شملهاء الواقعة فى خلااف مع نفسها. (المترجم) 
(5 9) برع ف/ة 5 ونع كةاةأمع تقل نصذ «راعاء زموط وعاعلمعء ]هحصن صن - عممعله]8 ع1([» رمدحصءطاه1] معوعناك 
«ماقعاة 1 لهتمه1مآ عامقا عتعمصن عمع/11» رتعلو8 [٠‏ لصهة ,1 444 .مم ,(1981 تستمكلط حصهة اسسظتعلمم) در 
.(1978) 1701.9 ,ارتتدع :1111011171 


634 


كي تتأكد من المحتوى المعياري للثقافة والفن والفكر الفلسفي» لم تعد 
نظرية المجتمع تحتاج إلى طرائق غير مباشرة» أي إلى نقد أيديولوجي» ومن 
خلال مفهوم العقل التواصلي المتواشج مع استعمال اللغة الموجّه نحو التفاهم» 
فهي تتوقع من الفلسفة أن تخوض من جديد في مهمّات نسقية. وبإمكان العلوم 
الاجتماعية أن تدخل في علاقة تعاونية مع فلسفة يكون من شأنها أن تضطلع بمهمّة 
الأشهال على تظزية فى العقلاتة: 


ينبغي عدم التصرّف مع الثقافة الحديثة بطريقة مغايرة لتلك التي نتصرف بها 
مع فيزياء نيوتن واللاحقين عليه» فهي لا تحتاج أكثر مما يحتاج العلم إلى تعليل 
فلسفى. إن الثقافة هى فى العصر الحديث (عممعلهك3 عل 2*2)15؛ كما رأينا من قبل» 
قد استخرجت من ذات نفسها تلكم البنى العقلانية التي عثر عليها ماكس فيبر 
ووصفها باعتبارها دوائر قيم ثقافية'”''. مع العلم الحديث ومع القانون الحديث 
والأخلاقيات الدنيوية (مهءانطاعمفه,م)”*”» ومع فنّ صار مستقلاً بذاته والنقد الفني 
المُمَأسّسء تبلورت ثلاث لحظات من العقل وذلك من دون عون من الفلسفة. 
حتى من دون استرشاد عبر نقد العقل المحض أو نقد العقل العملى» فإن أبناء 
وئات التحداثة يتعلموة كيف يقشمون وكيف يتابعون: القراث. الثقافن فى كل 
مرة تحت واحد من جوانب العقلانية» في مسائل الحقيقة» في مسائل العدل أو 
مسائل الذوق» فالعلوم تصدٌّ شيئًا فشينًا العناصر المتآتية من صور العالم وتقوم 
بالتنازل عن تأويل للطبيعة والتاريخ برمّته. والأخلاقيات العرفانية تفرز مشاكل 
الحياة الجيدة وتتركز حول الجوانب المتعلقة بالواجبات المهنية («اءوناهمءك) التى 
يمكن تعميمهاء وذلك على نحو بحيث إن من الخير لا يتبقّى سوى العادل. والفنّ 
الذي ضار سبقلا يحث على البضحة المتحفية أكثر فأكثر دوا للسجرية الجمالية 
الأساسية التي تصنع الذاتية التي فقدت مركزهاء المنحرفة عن البنى المكانية 
والزمنية للحياة اليومية» في علاقتها بذاتها - إن الذاتية تتحرّر هنا من مواضعات 
الإدراك اليومي والنشاط الغائي» من مقتضيات العمل والمنفعة. 


(96) عبارة ساقطة في الترجمة الفرنسية (437 .م ,1ك ةله معدم «مكقه» م[ ع0 و0111 ,مهمع طه1ل). 
(المترجم) 

(97) اثقافية» كلمة ساقطة في الترجمة الفرنسية (437 .م ,.614). (المترجم) 

(98) الأخلاقيات العامّية. (المترجم) 
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لا تحتاج الأخاضات الضخمة التي لخدن توقيع الحداثة إلين تأهويق 
ولا تبرير في معنى التعليلات الترنسندنتالية» لكنها تحتاج حا إلى تفاهم ذاتي 
(عصدع تلسمقادى عاوطاء5) على طابع هذه المعرفة وعلى إجابة ما عن كلا السؤالين: 
هل العقل الذي انفصل موضوعيًا بعضه عن بعض إلى لحظاته المختلفة لا يزال 
يستطيع أن يحافظ على وحدة ما؟ وكيف يمكن أن يتم التوسّط بين ثقافات الخبراء 
والكسافية ال 

إن تأمّلات الفصل التمهيدي والفاصل التأمّلى الأول من المفروض أنها قد 
استطاعت موقُنًا أن تبين بأي وجه يمكن تداولية صورية أن تضطلع بهذه المسائل» 
وعلى هذا الأساس تستطيع عندئذ نظرية العلوم ونظرية القانون والأخلاق» 
وكذلك الحماليات» في ترابط مع التخصّصات التاريخية ذات الصلة» أن تبني 
من جديك (دءتعنتتصافممعلطعهم) سواء النشأة أم التاريخ الداخلي لهذه المركبات 
الحديثة للمعرفة» التى تمايزت تحت واحد من جوانب الصلاحية فى كل مرة» 
كان ذلك جات الحنيقة أو حاتت الضكة المعيازية اوجافت| الأفانة «وواللك: 
فإن توسّط لحظات العقل في ما بينها ليس مشكلًا أقل أهمّية من انفصال جوانب 
العقلانية بعضها عن بعضء والتي تحتها وقع التمايز بين مسائل الحقيقة ومسائل 
العدل ومسائل الذوق. إنه لا يحمينا ضدٌ أي اختزال إمبيريقي لإشكالية العقلانية 
إلا المتابعة الحثيثة للدروب المتعرّجة» حيث يكون العلم والأخلاق والفن في 
تواصل الواحد مع الآخر. 

فى كل واحدة من هذه الدوائر تكون مسارات التمايز مصحوبة على وجه 
التحديد بحركات مضادّة لا تلبث؛ مع الإقرار بأولوية جانب الصلاحية الغالب 
في كل مرة على الجانبين الآخرين» أن تستعيد الجوانب الأخرى التي تمٌّ في أوّل 
الأمر استبعادها. هكذاء فإن مقاربات البحث التي لا تقودها نزعة موضوعانية 
هي في نطاق العلوم الإنسانية 269 تستصلح (مععصلءط عصطاء 0 مسج) وجهات 
نظر النقد الأخلاقي والنقد الجمالي؛ وذلك من دون أن تهدّد أولوية مسائل 
الحقيقة» وإنما بذلك فقط تصبح نظرية نقدية في المجتمع أمرًا ممكًا . إن النقاش 
(ممتومبهاة 1 عتل) في أخلاقيات المسؤولية وأخلاقيات القناعة وإيلاء اعتبار أكبر 


(9 9) تالمهم :1976 عاهملا بجع1]) نورمء 17 آدءةاقآاوط جره أمقع هك زه ج111اتلء171كه!1 17:6 بمأعاقصء8 .1 .12 
.(1979 نمتهلطا سه 
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0 السعادة!”"'' من شأنه أن يفسح المجالء في نطاق الأخلاقيات ذات النزعة 
والتي تقع في ان الصلاحية الخاصة الع ارداق والعنصر الاتصاحي 
وعلى هذه الطريق تستطيع بعض الأفكار المادية أن تجد مدخلا من دون أن تهدد 
استقلالية العنصر لم371 وأخيراء فإن الفن 7 بعل الطليعي قل تميز بتزامن 
توجّهات واقعية وملتزمة مع امتدادات أصيلة من تلك الحداثة الكلاسيكية التي 
كانت بلورت خصوصية (مستكصءع 181 )21927 العنصر الجمالى2920, ومع الفن 
الواقعي والملتزم تدخل من جديدء على مستوى ثراء الأشكال الذي أطلقته 
الطليعة» لحظات العنصر العرفاني والعنصر الخلقي - العملي في صلب المَنْ 
ذاته. يبدو الأمر كأن لحظات العقل المتمايزة في شكل جذري هي في حركات 
مضادّة كهذه كانت تريد أن تُحيل على وحدة ينبغي الظفر بها من جديد ولكن بلا 
ريب لين على مستوى صور العالم فحسب» بل على هذا الجانب (115ء01655) من 
ثقافات الخبراء» فى نطاق ممارسة تواصلية يومية غير مشيأة. 

كيف يمكن دورًا إيجابيًا للفلسفة من هذا النوع أن يتوافق مع التحمّظ الذي 
تتشبّث به النظرية النقدية في شكل دائ » ليس إزاء العمل العلمي القائم فحسب» 
بل أيضًا إناء الادعاءات السقية للفلينة؟ لصيف هكذا نظرية 2و العتلاية نفسها 
من الباستسيوية لس أله كنت اجات تستخدم مفهوم 


(100) أن نظرية الخطاب حول الإتيقا علنطا8 معل عترهءطاوسدهاو1) المقترّحة من طرف كك أ آبل 24 
تعطعقتطاء عصنالمتامعء8 عل ععهوم]1 عبج يعلتتهصسعهةءمطعوءمة علوتامعلمعجهصهعا لصب عترمع طاعلمطءعرة» راعمرة .0 
(,(1976 نصتهآ/! حنة اتداكعلصه؟1) عترأحرمكه[ةر[ط أكنرنا /413 :7ع 0 :اجزاأء هترك نظا «رداع ه1١‏ ومن طر في » إنما تعتبر حساب 
العواقب وقبل كل شيء تأويل الحاجات بوصفهما مكوّنين جوهريين في الحجاج الأخلاقي» هو أمرٌ أكدته 
س . بتحبيب : "لا ءأك17 علاءأة «تجامعط1 لمعتكتاوط ممعله]8 5ه عممتكد ]11 لدعتو ه1ه0هطاعل<ة عط1» ,متطقطمع8 .5 

]1 47 .ممم ,(1982) 21 .701 رءة[ترمده!ةرم 


(101) من وجهة النظر هذه؛ ما هو جدير بالقراءة من قبل ومن بعدٌ هو هذا النص: 
كل 162 .جزم ,(1933) 2 .701 يع تاعكر /أمةعهكى ذا 4 (ءكااءم «رلهنهك/طا لصن دداتمسكتله تع اج8/1» تعستعطعه .3/1 
(102) المنطق الخاصء الاستقلال القوي... ليس في معنى العناد بل في معنى ادّعاء الصلاحية وفق 
حسٌ ذاتي بالخصوصية يمكن أن يصل إلى حدٌ الممانعة وتفجير طاقات التحرّر. (المترجم) 
(2103 .(1974 نصتدكلطا نه اكسكلمم]1) ع0 تمع اتبمدط رع 717201 رامع نا 8 مط 
 )104(‏ .(1981 :ستهالا مه امستلمهء) عتر[جرهعم[ة«اط رع ع[قاقن] عدرةق لم77 “بعك أعوء رك ١ه(‏ ,جازم .12 
[كنادصكتلهامء دمدلصدظ النزعة الأصولية. (المترجم)] 
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العقل التواصلى من دون خجل عن ادّعاءات تبرير ذات نزعة كونية لا بد من أن 
تسقط أمام الشكوك مابعد الفلسفية المعلّلة جيدًا ضدّ نظريات الأصل ونظريات 
التعليل النهائي (6 معط د عص دل ستيوء طاعاء 201957)1؟ ألم يكن التنوير التاريخاني 
(اءدناكةماذتط) والماذية قد أجبرا الفكر الفلسفى على ضرب من ضبط النفس 
(عصدة أعاءوء طاوطلء21”9)5 الذي لا بذ من أن تلو المهمّة المتعلقة بإرساء نظرية 
في العقلانية بالنسبة إليه أمرًا نابعًا من حماسة مفرطة؟ إن نظرية الفعل التواصلي 
528 بالفعل نحو تلك اللحظة من اللامشروطية (انطاعهنلء000)) التي هي مثبتة ع 
ادّعاءات الصلاحية القابلة للنقد في صلب شروط مسارات تكوّن الإجماع؛ ومن 
حيث هى ادّعاءات فإنها تتعالى على كل هذه التقيبدات المكانية والزمنية» كل هذه 
القسذات لمحل لتماف فى كل مرة وعلر هذه الأيعلة لن احين بالا عاد 
على الحجج التي سبق عرضها في المقدّمة» بل أودّ في الختام أن أسوق فقط 
حجُتين منهجيتين تنطقان ضدّ الزعم بآن نظرية الفعل التواصلي قد جلبت لنفسها 
إثم الادعاءات التأسيسوية. 

ينبغي على المرء بادئ الأمر أن يرى كيف تغير الفلسفة من دورها عندما 
تدخل في تعاون مع العلوم» فمن حيث هي عنصر مغدّ بالنسبة إلى نظرية في 
العقلانية فهي تنخرط في تقسيم عمل مع العلوم التي تعتمد نهج إعادة البناء 
(كناعلتساكممءاه:)» وترتبط ال لد قبل النظرية لذوات متكلمة. فاعلة وحاكمة 
بكفاءة» كما ترتبط أيضًا بمنظومات معرفة جماعية موروثة» من أجل إدراك أسس 
العقلانية الخاصة بالتجربة والحكمء والفعل والتفاعل اللغوي. وحتى إعادات 
البناء (معصمناعلتصتدمعاء 1) التي تدم بواسطة وسائل فلسفية تحتفظ في هذا السياق 
بطابع افتراضي («ءدذاءااهم:ز)» وبسبب ادّعائها القوّي الكونية تحديدًا هي متوقفة 
على اختبارات (عسةنممهط)21970 أخحرى تتمّ في شكل غير مباشر» وهذا يمكن أن 
يحدث على نحو بحيث إن إعادات البناء التي تمس المفترضات الكلية والضرورية 
للفعل الموجِه نحو التفاهم» وللقول (04*) الحجاجي والتجربة والفكر المُمَوضِع 


(105) نظريات العلة الأخيرة. (المترجم) 

(106) في معنى التواضع الإرادي. (المترجم) 

(107) تشتمل اللفظة على معاني الامتحان والتحقق والمراجعة والتقويم والمراقبة وإعادة النظر. 
(المترجم) 
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والحكم الخلقي والنقد الجمالي؛ تفضي إلى نظريات تجريبية من المفروض أن 
تفسّر الظواهر الأخرى: من قبيل التطوّر الجنيني للغة والقدرات التواصلية والحكم 
الخلقي والمهارة الاجتماعية» أو التغير البنيوي للصور الدينية - الميتافيزيقية عن 
الغالب أو تطور المنطوفات القانوتية ,وعفوما شكال الأدا الانشباضي. 

حاولت من زاوية تاريخ النظريات أن أبين بالاعتماد على أعمال ج. ه. ميد 
وماكس فيبر ودوركهايم» كيف أن مراحل العمل في العلوم التجريبية ومراحل 
العمل في تحليل المفاهيم الفلسفية هي في هذا النوع من النظرية القائم في 
الوقت ذاته على التجربة وعلى إعادة البناء» عبارة عن مراحل متداخلة الواحدة فى 
الأخرى:نانطرية العسرفة التكريي الى وشعها حدس القن مثا على :هذا 
النوع من تقسيم العمل على أساس التعاون"". 


إن فلسفةٌ تعرض نتائجها على هكذا اختبارات غير مباشرة» إنما يقودها الوعي 
بقابلية الخطأ (داهدنادنانطناا)» وبأن نظرية العقلانية» التى كانت ذات مرّة تريد أن 
تتطوّر بمفردهاء يمكن أن تُرجى منذ الآن من الاتستجام (تتدععقداه>1) السعيد بين 
شذرات نظرية مختلفة» فإن الانسجام على المستوى الذي عليه توجد النظريات 
في علاقة تكامل وافتراض متبادل» هو المقياس الوحيد للحكم, وذلك أنه لا تكون 
صائبة أو خاطئة إلا القضايا المفردة التى يمكن استنباطها من النظريات» وبمجرّد 
أن نتخلّى عن الادّعاءات التاشرمويةة لوزتكون مو جنا أن مدرن على ترات 
بين العلوم» فإن النظريات - أكان مصدرها العلوم الاجتماعية أم الفلسفة - ينبغي 
أن تتلاءم بعضها مع بعضء وإلا فإن كل واحدة سوف تضع الأخرى تحت ضوء 
إشكالي» وينبغي فقط أن نراقب ما إذا كان يكفي أن نراجع واحدة منها فقط في كل 


5 


مرة. 


(8 10) «ددسوتعه1مطءنووط قمه زوع ه1مسيعاكتم8 عكتأهصموك8 ,توع10[مسمعامامظ عتاعمء0» ,تعمعطءان1 1 .1 
كأععء 2 نلا 0172 1[7كةاتنترع 1ط عإءكةافترعع كاععه21 ,وستتاعووعكا .ط]' :1 257 .حرم ,(1980) 701.45 رععه[1ننرل 
,(1981 :ستهاا حسه تدتلعلصم ]1) عإتاعزء 10211 


أنا نفسي بحثت في الخصوصية المنهجية للعلوم التي تنتهج أسلوب إعادة البناء» وذلك بالاعتماد 
على مثال تقسيم العمل بين الفلسفة وعلم النفس ضمن نظرية كولبورغ عن تطوّر الوعي الخلقي: 


رع لماعل كتسسعع «اع نا ناعمعصسع علهع01ه مداو «رمطءعمعاء/]؟ علهاءعه5 عععتاء وم تعام[» ,مهمسعطه1]1 معععلال 
1 4 .مم ,(1981) 5 .1م 
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إن حالة الاختبار (الظاوءع1 :16) بالنسبة إلى نظرية فى العقلانية» من خلالها 
كان الفهم الحديث للعالم يريد أن يتأكد من طابعه الكوني (لقاتلمديعبنمت)» وهي مع 
ذلك لا تتأتّى إلا عندما يمكن أن 7 تتوضح الوجوه المظلمة من الفكر الأسطوري» 
وأن تسر التعابير العجيبة للثقافات الغريبة» وأن تفسّر على نحو بحيث إننا لسنا 
نفقه مسارات التعلم التي تفصل١نا»‏ عنلهم» فحسبء بل أن نتفطن أيضًا 
إلى ما نسيناه ااا ع 2157 في مجرى مسارات التعلّم. إن نظرية 
في المجتمع» لا يحق لها أن تستبعد في شكل قبلي هذه الإمكانية حول نسيان 
ها اتعلمياة (معصمهانه/)» هي ينبغي عليها أيضًا أن تسلك سلوكًا نقديًا ضدٌ الفهم 
المسبق (كنصلسقامم؟؟) المتأتي من المحيط الاجتماعي الخاص بهاء وبالتالي أن 
تكون منفتحة على نقد الذات. ولا تنكشف مسارات النسيان لما تعلمناه إلا عبر 
نقد التشويهات التي تجد علّتها في الاستنزاف الانتقائي لطاقات العقلانية وطاقات 
التفاهم التي كانت متاحة ذات مرة لكنها قد أهدرت. 


إن نظرية المجتمع المستندة إلى نظرية الفعل التواصلي لا يمكن سببًاآخر أيضًا 
أن تقع في ضلال التأسيسوية. فبمقدار ما تتُصل ببنى عالم الحياة» هي ينبغي عليها 
بالتحديد أن تكشف عن خلفية معرفية» لا أحد يستطيع أن يتوفر عليها في شكل 
تحكّميء فإن عالم الحياة بالنسبة إلى المنظر كما بالنسبة إلى العامّي هو «معطى» 
في بادئ الأمر بوصفه عالمَ حياته» وعلى الحقيقة بطريقة ة لا تخلو من مفارقة. إن 
نمط الفهم المسيق أو المعرفةٍ الحدسية» والذي انطلاقًا منه نحن نتعايش 8هعل 5ناه) 
(دهء! ت#مسددي عند سعط ونفعل ونتكلّم الواحد مع الآخرء هو يختلف. كما 
سبق أن رأيناء على نحو جوهري عن نوع المعرفة الصريحة بشيء ما. إن المعرفة 
الأفقية (معدوةسلده:ه11 5هق)1' التى تحمل الممارسة التواصلية اليومية ب 
غير مصرّح بها و لال هي نموذجية (اءدتاهصعنكهدم) بالنسبة إلى 
اليقين الذي به تكون خلفية عالم الحياة حاضرة» ومع ذلك لا يستوفي مقياسٌ 
المعرفة التي توجد في علاقة داخلية مع ادّعاءات الصلاحية» ولهذا السبب يمكن 


(109) ما طرحناه من معارفنا. (المترجم) 
(110) قد نقول (أفق المعرفة». (المترجم) 
(10) بطريقة صامتة» غير مقولة» غير منطوق بها. (المترجم) 
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أن يتمٌ نقدهاء فما يوجد خارج كل شك سوف يظهر وكأنه أمر لا يمكن أن يصبح 
إشكاليا أبدّاء ومن حيث هو غير إشكالي بإطلاق» فإن عالم الحياة يمكن في كل 
الأحوال أن ينهار. إنه تحت ضغط الوضعية التي يعرض لنا فيها مشكل ما فحسب» 
إنما يتم اقتلاع المكونات المفيدة لخلفية معرفية ما من نمط الألفة التي لا جدال 
فيهاء وجلبها إلى الوعي بوصفها شيثًا يحتاج إلى التيقن (عسددهددذوع/7”)9١')‏ منه. 
وحده زلزال يجعلنا نتنبه إلى أننا كنا نعتبر الأرض التي عليها يوميا نقف ونمشي» 
أمرًا لا يتزعزع. وحتى في وضعيات كهذه. فإنه لا يصبح أمرًا غير يقيني إلا مقطع 
صغير من الخلفية المعرفية ينفصل عن حجزه في موروثات مركبة وعلاقات 
تضامنية ومهارات. إن الخلفية المعرفية» متى توفرت لنا فرصة موضوعية كي 
قاف على وضعية أفمخت إقكالة "سمل إلى مترزفة -طريحة لذ فظلعة 


عن هذا الأمر نتج استتباعٌ منهجي مهم بالنسبة إلى العلوم التي تتعامل مع التراث 
الثقافي والإدماج الاجتماعي والتنشئة الاجتماعية للأفراد (دعسهت«ندم1 دوه)!2"12 - 
استتباع حوله كانت البراغماتية والفلسفة التأويلية» كل منهما على طريقتهاء قد 
انّخذت موقمًا واضحًاء عندما شكّت في إمكان الشكٌ الديكارتي. ومع ذلكء فإن 
مالم يعترف به ألفريد شوتز الذي قدّم وصمًا مقنعًا جدًا عن نمط الألفة التي لا 
جدال فيها لعالم الحياة» هو هذا المشكل تحديدًا: أن الأمر لا يتوقف على اختيار 
موقف نظريء كي يتوارى أو ينفتح عالم حياة ما في بدهيته (انهعلداءذالمقادهحاوطاء8) 
ا هِ 
المعتمة أمام النظرة الباحثة للفينومينولوجيء فإنه لا توجد تحت تصرّفه جملة 
(180ذلها10) الخلفية المعرفية بكاملها التي عليها يقوم بناء عالم الحياة أكثر ممّا توجد 
عند أي عالم اجتماعي؛ اللهمٌ إلا أن يطرأ تحد موضوعيٌ في ضوئه قد يصبح عالم 
الحياة برمّته إشكاليًا. ولذلك» فإن نظرية تريد أن تتيقن من البنى الكونية لعالم 
الحياة» لن تستطيع أن تبتدئ (دهتاءهمه) في شكل ترنسندنتالي» إذ لا يمكنها سوى 


(112) التثبّت والتحقق والتأكّد. (المترجم) 
(0)هذه العبارة ساقطة فى الترجمة الفرنسية ,1كة[هد«مظلء دم «معقه» ه[ 0 01106 ,مهصمعطه11) 


(442 .م. (المترجم) 
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أن تأمل في أن تكون ناضجة بالنسبة إلى علّة وجود*' موضوعاتهاء إذا ما كان 
ككة ينبت للافترافن تأن الستاق الموضوع للصياة حيف جد المقظر تشييه سنلنا: 
يسهر على أن تنفتح لها علّة المعرفة*27. 


يلتقي هذا الاستنتاج في مغزاه مع نقد العلم الذي عرضه هوركهايمر في 
دراسته البرنامجية النظرية التقليدية والنظرية النقدية: فإن التصوّر التقليدي للنظرية 
هو منتزع بالتجريد من الممارسة العلمية كما تتم داخل تقسيم العمل على مستوى 
النشاطات الأخرىء وذلك من دون أن تصبح الرابطة بين الأنشطة الفردية شفافة 
فى شكل مباشر. ولذلك» فى ظل هذا التصوّر لا تظهر الوظيفة الاجتماعية الفعلية 
للعلم» ولا يظهر ماذا تعني النظرية في الوجود الإنساني» بل ماذا تعني في الدائرة 
المنفصلة» حيث يتم إنتاجها تحت الشروط التاريخية»22'9. وبعين الضدٌ من ذلك» 
فإن النظرية النقدية فى المجتمع مدركة للمرجعية الذاتية (انععلاءناعندءطاوطاء5) فى 
مشغلهاء وتعرف أنها هي نفسها تنتمي أيضًاء عبر نشاطات المعرفة» إلى السياق 
الموضوعي للحياة الذي تسعى إلى الإمساك به. إن السياق الذي تنشأ فيه النظرية 
لا يبقى أمرًا خارجًا عنهاء بل هى تتلقاه فى ذاتها فى شكل متفكّر: «فى هذا النشاط 
الفكري تدخل أيضًا الضرورات والغايات» والتجارب والمهارات» والعادات 
والميولات في الشكل الحاضر من الكيان الإنساني272. والشيء ذاته يصحٌ 
على سياق التطبيق: «ومثل تأثير الموادٌ على النظرية» كذلك أيضًا تطبيق النظرية 
ليس مسارًا علمويًا داخليًا (تعطاعى كتاصع ادهو تعصمة)» بل هو في الوقت ذاته مسار 
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(114) باللاتينية في النص الألماني: «تلمعووء ملل . (المترجم) 
(15) باللاتينية فى النص الألمانى: «تللمعءوممعمء معتل . (المترجم) 


(116) لعاععاء؟ «نورمء 17 آه73© نصذ «,(1937) تصمعط] لدعتاتنت امه لهمممنائلم1» جعستعطاءه81] .1 
.م (1975 :طه00دمآ) كنرمودوكر 


2017 0 .م ,.لتط1 

(6)118 .م ,.لذط1 

بالطريقة نفسها كنت في ذلك الوقت قد عينتٌ الترابط بين نظرية المجتمع والممارسة الاجتماعية: 
(إن المادية التاريخية إنما تريد أن تقدّم تفسيرًا عن التطوّر الاجتماعي يكون من الإحاطة بحيث إنه يمتذٌ إلى 
سياق نشأة النظرية ذاتها كما إلى سياق تطبيقهاء إذ من شأن النظرية أن تمنح الشروط التي من خلالها يصبح - 
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كان ماركسء في المقدّمة الشهيرة إلى نقد الاقتصاد السياسي لعام 1857» 
ا اس 1 ب سان الح للم ل 
شترطه هوركهايمر. وهاهناء فسّر ماركس لماذا ترتكز الافتراضات الكبرى 
ال ا 0 بسيطاء ولكن من حيث منطق 
البحث هو في واقع الأمن عسي ؤفة حيق ' اسعراتيهية المفاهيم يفتح آفاقًا 
جديدة: «لقد كان بمنزلة تقدّم هائل منذ آدم سميثء عندما أعرض عن كل تعين 
متعلّق بالنشاط المتتج للثروة واقتصر على العمل بإطلاق» لا المصنع ولا العمل 
التجاري ولا العمل الزراعي» بل هذا وذاك جميعًا. . ومع الكلية (انءطمعصدوالى) 
المجرّدة للنشاط الخالق للثروة» نحن لدينا أيضًا كلية الموضوع المعين بوصفه 
ثروة» منتوجًا عمومًا أو مرة أخرى بوصفه عملا عمومًا بوصفه عملا ماضياء 
مُمَوْضَعًا (افطنه عادءنللمةافدمعوءع؟ ,عدوومدع»). أما إلى أي حدّ كان هذا الانتقال 
صعبًا وكبيراء فإن ذلك يتبين جليًا من أن آدم سميث نفسه ما فتئ يسقط من جديد 
من وقت إلى آخر فى المنظومة الفيزيوقراطية (ناءوظنهعاهنووام)”27. والحال أنه 
يمكن أن يظهر بذلك كأنه تم العثور على العبارة المجرّدة عن العلاقة الأكثر بساطة 
والأقدم عهدًا فحسبء حيث يبرز البشر - في أي شكل من المجتمع - باعتبارهم 
منتتجين. وهذا أمر صحيح من ناحية معينة» أما من ناحية أخرى فلا. إن اللامبالاة 
إزاء عمل معين تتماشى مع شكل من المجتمع؛ حيث ينتقل الأفراد بسهولة من 
عمل إلى آخر» وحيث يكون نوع معين من العمل من قبيل الصدفة بالنسبة إليهم» 
وبالتالي عملا لامباليًا. إن العمل هو هنا قد أصبح ليس بمنزلة مقولة فحسب, بل 
في الواقع الفعلي بمنزلة وسيلة لخلق الثروة عمومًا وكفٌ عن أن يكون تعيئًا مرتبطًا 


ممكنًا من الناحية الموضوعية قيامٌ تفكر ذاتي في تاريخ خ النوع؛ ومن شأنها في الوقت ذاته أن تسمّي المخاطّب 
الذي يستطيع بمساعدة النظرية أن يسلّط الضوء على نمه وعلى دور التخرري البتجتتل في مسار الفاريج» 
وبالتفكّر في سياق نشأتها واستباق سياق تطبيقهاء تنصوّر النظريةٌ نفسّها بوصفها لحظة ضرورية محمّزة لرابطة 
الحياة الاجتماعية التي تحذّلهاء وفي الحقيقة هي تحذّلها بوصفها رابطة إكراه شاملة» وذلك من زاوية نظر 
تجاوزها الممكن). ١‏ 9 .م ,1971 5-7 ممه امدااعلممء 1) كتجه:رط دل ع1رمع:77 ,ممصصعطو1] معععنال 
(119) نسبة إلى الفيزيوقراطيين الفرنسيين فى النصف الثانى من القرن الثامن عشرء القائلين بفكرة 
«عتلورعءم ل وطم» أي ((حكومة الطبيعة). وهو مضطلج نميعة بيار 0006 دو بون دي تمور نال اعتتصدة ععوءاط) 
(وتنامصع81 عل غصمم (رت. 1817). وتقوم على «فكرة أن كل ثروة تأتي من الأرض» وأن الطبقة المنتجة 
الوحيدة هي طبقة الفلاحين» وأنه توجد قوانين طبيعية قائمة على الحرية والملكية الخاصة يكفي احترامها 
من أجل الحفاظ على نظام كامل». (المترجم) ْ 
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ارتباطًا وثيقًا مع الأفراد في حالة جزئية ما. وإن هكذا حالة هي توجد بأقصى ما 
يكون من التطور فى شكل الوجود (صطره مصتء 5 )!2120 الحديث للمجتمعات 
البرجوارية د في الؤلاياك المتعده ماعنا زذاه إنذا بصي تجرية مقؤلة *الحفل ؟؛ 
"العمل بعامة'» العمل لا كر ولا أقل (ءمققطام مصخه)21277 الذي هو نقطة انطلاق 
الاقتصاد الحديث» حقيقيًا بصورة عملية (قطهة» طءكناءلة:م) لأوّل مر 68 لم يكن 
آدم سميث يستطيع أن يضع أسين الأقتضناد الحدية الا يعد أن يكون قل تشا تغط 
إنتاج مثل النمط الرأسمالي؛ الذي فَرّصضَ بفضل التمايز الذي وقع في منظومة 
اقتصّادية محكومة عبر قيم التبادل» التحوّلٌ من النشاطات العينية إلى الخدمات 
المجرّدة» وبفضل هذا التجريد الواقعي استولى على عالم العمل ومن ثمّ خلق 
مشكلا بالنسبة إلى المعنيين بالأمر: (إن التجريد الأكثر بساطة إِذَّاء الذي وضعه 
الاقتصاد الحديث فى الصدارة» والذي يعبر عن علاقة عريقة وصالحة بالنسبة إلى 
أشكال المجتمعات كافّة» هو مع ذلك لا يظهر في هذا التجريد بوصفه حقيقيا 
بصورة عملية إلا بوصفه مقولة خاصة بالمجتمع الأكثر حداثة 0 


إن نظرية في المجتمع تدّعي الكلية في مفاهيمها الأساسية من دون أن 
تستطيع حملها على موضوعها بالطريقة يقة البسيطة المتعارف عليهاء إنما تبقى حبيسة 
المرجعية الذاتية التي برهن عليها ماركس بالاستناد إلى مثال العمل المجرد. 
وكلت قلمت تأويلا عن التجريد وممارسة اللامبالاة (عصدعنالتعطعاعاعه؟) إزاء 
العمل العيني باعتبارها حالة خاصة من تحول ميادين الفعل المهيكلة تو اصليًا إلى 
تفاعللات محكومة بوسائط. وهو تأويل من شأنه أن يفك شتيفرة نشو وهات عالم 
الحياة» وذلك بمساعدة مقولة أخرى. ألا وهي مقولة الفعل الموجّه نحو التفاهم. 
وعلى هذه المقولة يسوغ أيضًا ما كان ماركس قد شرحه عن مقولة العمل «... إن 
المقولات الأكثر تجريدًا هي نفسهاء وعلى الرغم من صلاحيتها - وعلى وجه 
التعدية زبديت نكر يدها 3 رالنشية إلئ المصون كادة؛ عن بشع ذللةا ول تعين هذا 


(126) شكل النخياة. (المتريجم) 

(121) وردت العبارة بالفرنسية في النص الألماني لماركس» وتعني «من دون أي عبارات أخرى)» 
من دون أي تخصيص آخر. (المترجم) 

(2122 +1 24 .مم ,(1953 نمنلع8) عتدره مع[ سعد كنا ةأوط عل عأنان][ “عل ء155 600 يحتمكلا .1 

(123) .م .110 
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التجريد ذاته» لا تعدو أن تكون نتاج العلاقات التاريخية» وهي لا تمتلك كامل 
صلاحيتها 0ععاعةاانةع16011) إلا بالنسبة إلى هذه العلاقات وفي نطاقها)*22. وإن 
نظرية الفعل التواصلي بإمكانها أن تفسّر لماذا يكون الأمر على هذا النحو: إن التطوّر 
المجتمعي هو نفسه ينبغي أن 0 بنشوء وضعيات إشكالية (مععةاسرعامه:ط) من 
شأنها أن تفتح أمام المحاصري مد حل مد ا تبهو البتن الكلية لعالم الحياة الخاص 
بهم. 

الآن» فإن نظرية الحداثة التي رسمت معالمها الكبرى إنما تسمح لنا بأن 
نعترف آخر المطاف بالأمر التالي: في المجتمعات الحديثة تتوسع المجالاات 
العرضية (عمتدق ماع ممعم عصتتصه1) 21257 بالنسبة إلى التفاعلاات التي تخلصية من 
سياقاتها المعيارية» إلى حد بحيث إن خصوصية (صصتكمعءع81 عل) الفعل التواصلى» 
بيواءافي التكال تلان فين القكا عي ءوسل وان الهياء العادنة الخاضة أر.نى 
الفضناء العوون الذق حم ضيقة الوينائط: الحماهي: نهنا اتضيكم يت 
بصورة عملية) . وفي الوقت ذاته تتسلّل مقتضيات المنظومات الفرعية التي صارت 
مستقأة بنفسها إلى قلب عالم الحياة» وعبر طرائق النقدنة والبرقرطة تجبر الفعل 
التواصلي على أن يتمائل مع ميادين الفعل المنظمة صوريّاء وحتى هناك» حيث 
تكون آلية التفاهم التي :: و ا 1 . وربّما يستطيع 
هذا التهديد المستفرٌء هذا النوع من التحدّي الذي يضع البنى الرمزية لعالم الحياة 
في جملته موضع سؤالء أن يبين لنا في شكل مستساغ؛ لماذا أصبحت هذه البنى 
متاحة بالنسبة إلينا. 


2124١‏ .م ,.مذط1 
(125) مجالات الاحتمال» الطوارئ» الأحداث غير المتوقعة» الصدفة... (المترجم) 
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ع1 يقالته و تحاف لاا عن انان لق دبرنا تن اقلق 
والسوسيولوجية ضمن كتاب نظرية الفعل التواصلي تحتوي على نوع لآفت من 
التجديد في بنية العبارة المفكرة؛ إذ ما عاد الأمر يقتصر على خلق «مفاهيم» مفردة 
في ألفاظ معزولة تختلط باللغة العادية» بل بات يقوم على بناء مدوّنة تفكير أو 
صياغات اصطلاحية خاصة ربما تكون مفرداتها معروفة لكن تركيبها في إطار 
شبكة من المقاصد النظرية أو النقدية هو نمط بحثي مستقل بنفسه بشكل خاص 
ومطلوب لذاته. كماتمٌ الاستغناء قصدًا عن اللغة الفرنسية في إثبات المصطلحات» 
حيث إن العلاقة بين اللغة الأصلية لنصٌّ هبرماس «الألمانية) واللغة الم لهذه 
الترجمة (العربية) ولغة الجماعة العلمية العالمية المهيمنة اليوم (الإنكليزية) ما 
عادت في حاجة حاسمة إلى استحضار مساهمة اللغة الفرنسية بشكل رسمي (شبه 
كولونيالي) في وادٍ اصطلاحي خاص بها في ما يتعلق بالنصوص الألمانية. 


عربي إنكليزي ألماني 
عمل / عملية التفاهم عصتاعوء: 01 اعة عطلاع نلصق اوم ععل عام 
له ع0 
الوعى اليومى نوكيه (كهل) ماءئاد ستيه طدعة!]1 ىم 
1 1 195 202020201 
التصوّر اليومى عن عالم 01 أمءعدم» تجهلكاءبي أأء عع[ تعل أدرعجدمعادع 1113م 
ال 0 معنا عط 
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الفهم اليومي 


تملك هوية معزوة/ 
قسكناة 


الملاءمة العرفانية 
بكري عاو القيية 


الترغيب عبر المكافأة 
المتوقعة 


ادّعاء الكونية 


إجراءات حجاجية 


معالجة حجاجية 
لادّعاءات الحقيقة 


نوع الادعاءات 


يقة طرح المهمات 


سيطرة متنسّكة على 
العالم 

خصائص إمنتادية / 
خصائص إلزامية تعزى 


سلا إلى الفاعل 


جلاعتت عطا 
0 


له 01 1121101م1:0نزمة 


جا لصعل1 لعطاعقة 
20601127 ع تكاأتمعمه 


5 أآه توعقتاوع20 


عله 01 


اعنامختطا اأعسدعءع سلما 
ده للماءعمعهء عطا 


010 
جاتله5ء كتصنا ما حطتهاء 2 


كماع 555 عا عساتواممة 
اعلمم1 


21 
| 


2111 1ع تناع 21 


طاجما أه عسنالسصهقط 
كمطلهاء 


طتماء 1ه لسكا 


عط آه عطتتاءة عطا 
عا ط10م 


عطا 1ه تاتعأمهصط عتاععقة 
77011 


5 م710 ع كلأماتءقة 
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(025) قتصلصةاوعع تدوع 1112م 


تاعمء داء اتتاعوع208 "تعطاء عللتتاتاع اعسم 


قا ص1 


(ء كاختصعمع1) العطدءدوع عمسم 


له" العطاع ود عتاعع م 
2100111000 


ع1 تأ تتدك 1ع تلم 
(تعل) عصبساماعظ 


(تعل) أقاناه5ء كلملا كتدة لاعتحتوكسم 


5اعلمتصصاع ك5 دعل عمسم بحسم 


داع تطه اع ك0 211 <اعطتناع تل 


دنه؟؟ عصدالصقطاء8 ع تكتتلهاسعصسوتة 


لاع طاع نا 1مرقصه دااع حاتطلة1ا 


(علك) عداعنةتمكسك نعل تتكث 


عطتااعاكمء طهع ]بخ تعل تتكثظ 


عصتتطاء5عداء طأاء/1]1 عماءة1اععاقة 


دع مداع ]1 مع كلام كاقة 


جمل تقريرية 
هالة المقدس 
توسّع القانون 


مرجعية خارجة عن 
اللغة 


إفصاحية 


الطاقة التسلّطية 
سلطة المقدس 
تصريحات ذات نفوذ 
إحسان تأويلي/ حسن 
الظنٌّ التأويلى 


الإذعان/ الامتثال 
للقوانين 


تعليل القناعات 
طاقة تعليل 


التبرير 


عمل دعوي/ عمل مهني 


5 ع 2355110116 
عد عط 1ه هتتحة عغطا 
135 01 5101 معت 


وت 
ععلمع ل 11 


601 
11011 


ل انك 
لعلع3؟ عطا اه تجا تمطااسة 


نك 
لت 


]اناه 
21311015ظ21 


7جأتقماء ع1اناعمعصتعط 


00135 18و11 


ععداء للع طا0/ععططة 1 مامه 


10 |3615 


16250125 101 
6000101 


1 1121ء01م 2 
60 


1ه تسعاطه»م عطا 
ع 101111 


عطتللةء 5أعده صا دمطخج] 
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عجاة5 عطاء115م ايه 355 
(ع1ك) دعع نااعط دعل فتتحكث 
وأاعع] دعل عصتتستاعلكتتىم 


جمعمع1ع] عاعتلطاعهة1موضء لبه 


(ء كتدوع تمع ) لاع عصتحء سق 


لمتتمعاه2 دع 111 1ماتته 
دعع نااء ]1 دعل 11131ماتحىم 


اععسصسصةاع811] ع تكله 011 اناج 


ع علاط ه د11 ع تكله 011 ناج 


(عطءئى تناع سمعمععط) أأععاع ا تعطصصضه 


ل كمعاوع طب اجعلع18 


ع12ا0656) عل عسدعاماعءع8 


معع سبع بءجمء 6ل] مه عمسكسمتوء8 


(صاء) لهاتمعاممدعصساءسمتموعظ 


علا مصاع | ط0 رذع سس ستامعوء8 


أاء طتتد5 1 تع 


عوع 15351 ع8 


التدسّك المهنى/ موا تاءءكة أهمهتلوعم 


الدعو 5 
ثقافة دعو ية/ ثقافة مهنية ععتطلبك أهممتاهء0؟ ل ةا 


أفضل حجة أتاعمتباع 2 تعتاعط عط أتاع تناع تك وء زعووعط 


العلاقة بين «نفسى) عطا صعع تتتاعط تامتتهاء؟ 2 | *”ع2/1” ' ماعل جعداء2515 عصمسطعاجوعظ 
و «أنا» «1» عغطا له «عم» 2“ ماعل صن 
شخص مر جعى / 6 اه 61 ]161 121019 


سخصة مراع ة 


تكون الهويات 01 ناه تأهصته] عطا اعلة نامع ل1 تعل عصسل لظ 
ولمع 1 
تكن فضاءات عمومية عتاطتام 01 امتتفصحره] معناء لطع نا خمع 0 دهم عمسل نظ 
م2006 


المفعول الإلزامى أععلكء عمصنتلصتط تعل) كاء مدع مسلصاظ 


أخلاقيات الأخوّة / 5 لاع هط 1ه عتطاء علتطاء متا علطء رع نظا 
أخلاق إخوانية 

إتيقا الأخوّة / أخلاقيات 5لا ءع طامط 1ه عتطاء علتطاء مااع علط 11 جع 18100 
إخوانية 

النقد البورجوازى أمعتطاتكه 5امععستامط علنات بلدا عطعناءععمتط 
للثقافة 1 ممطكاء نااك 

التجفيف البيروقراطى عله ؟عبتوععباط | ععل عصبتععاءمناكبتخ عرناء متم امعط 
للفضاء العمومى 1 عط 1ه مماتوعء زوعل اأععلداء ناخمع01 معداءد تامو 
السياسى .ءتعطمة عتاطنام لدع امم 

عبارات مشيرية 5 من 1أناعل اه 
منطوقات وصفية قاع ماع تماد ع كلام اروعوعل عع 53 تدك ع كتاملك اوعل 


620 


نزع الصفة الاجتماعية/ 


تأويل واقع الحال 
إجراءات تأويلية 


نزع المركزية عن فهم 
للعالم مطبوع بمركزية 
الأنا 

مجتمعات متمايزة 
إدراك الأشياء 

الطريق من الفعل 
التواصلي إلئن 
الخطاب/ النقاش 


أخلاقيات الخطاب/ 
إتيقيات الخطاب 


الخطاب 


اتقاق وراسطة الجتطان 
طأطة كرون الي 
خصوصية/ روح 
الحداثة الثقافية 


مفهوم-عن-عالم- 
واحد 


1ل واءم5وعء 0 


15 لهطن7؟ عطناء مع اصا 


عقةء عطا توااقتاعة 


ع كللهاء ماع اطا 
7106 


01 املأ تامعععل 
انك 


عط كه عسصنتلصةاد رع 0ن 
7011 
وعناء 501 0م21 اخمع 111ل 


تعلطا 01 حامتامرءع ممعم 


ملم طاتهم 
جلاع ع كلمو 1 اتاستصلمه 


10 150115 


وعتطاء ع5تتام ه015 


عطتصاط ع تكاكتجامه 015 


أداع ماع ع ع3 ع تكاكتتامه 015 


11117 له 


اع زوع 28 1التطمستصسامه 


عاع 10 أمعلصءء معلما عطا 


جالتعلمصط امعتطايك 1ه 


أممععدم» 170110-عده 2 
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12011 


151 1لد]1 نتعل 735 راعدوعل عتتتاتء0آ1 


110100951 


حاء ك1 تاداء ممه 5عططاء قطتاتع ا تامع جءدآ1 


اسع لاع دمعاعة 1معع 


جاع 1ماءىااعوء عاتن أحمعء 11 لل 
ع صتتتحصداء صعطه راع امآ 


لل لاو لزه 


(مندج ساعكصة]] جع تكتتهعلئ ستتصتحرمعا 


مععلتطاءة تججا5 01[ 


أأععلاءع لمستطرعل/؟ عتكلوسبواس لل 


عمتتةططاءععء/؟ عتكلومركاوال 


1ك علمعاعااعع اداع تطعا 


(عصاء) 


دع لاع تبطاجص] تعل مستفمعع 181 
1/10 


عع 8 -1اء/1] -صاط ساك 


2 


توافق يتم عَرْوه معياريً 
وحدة الكيان الجمعى 


وعد ة جماعة تواصلية 


مسار توافقي 

الإيفاء بادّعاءات 
الصلاحية 

تبثى المواقف/ الأخذ 
بموقف الغير 

صلاحية التوافق/ قائمة 
على توافق 

الفعل التوافقي 


التعابير من لفظ واحد 


الطاقة التحريرية/ طاقة 
التحرر 


نهاية فلسفة الذات 


إطلاق الطاقات 
العرفانية 


المنظومة وعالم الحياة 


لء طاتع5ة تواع كا لممتتمم 
ألاعمصاعع 21 


عط أه توالصنا 
جاتكتاعع لام 


012 توالطنا 
6001 
1117 تمه 


عطلطاعةع 1 01 5ووءعء710 
الاعصماءء 2381 


110117 ع صطتتسرعع لع ]1 
كطتتقاء 


]01 علتطتائج عطا عصكعلها 
تعطاه عطا 


دده لعدوط 1211011 
75 0 


دده 0ع25ط جامتاعة 
أتاعدراءعء 21 


0116-7010 5 


17م 
أ12أصعامم 


تتطامه5ماتام عط آه مد 
أعء تاد عط 1ه 


01 عموعاء: عطا 


121أاعاه0م ع كالتمعمه 
مع 6 ل 


01 عطتامتامعصن عطا 


لتة لاع اوزه 


622 


وعمء اع اتطاء5ء 205 0011321157 طناء 


لطعت 


وعتكلاعاء 01 وعل اتلعطصاط 


تعطةء اأتعطصاط 


أ1قطاء خط اء صساعع 112105 امحتصطرم ]1 


(تعك) 102655كع تلناع لساك 


طناوة لصلط 


معطا عن )مكط ةك عمسطااء 0 م1 


عمحتطمحء طنادعسصبدا اع امسا 


عطتطاعع متسكصة اداع تاك 


(025) صساع كس همطامتسصة ادع حصا 


مل 11100118155 


لهاخصع1ه20 دعداء210115ماجتفمصد 


عتامه5ه1 تطاماعاء رطجدك عل عمط 


عله1خداع 201 تلع كااتصعهمعا عسدسدلم0 أطتمط 


لكك 151 أقطاع 180100 


1110 صاعا25ز5 جزه؟؟ عصبداء مممعاتصط 


أاء7تممعطع ]1 


حرية القرار/ حرية 
الخيار 


إدراك الأشياء على 
نحو مجرّد من الطابع 
الاجتماعى 

نزع السحر عن العالم 


نزع السحر عن ميدان 
المقدس 


ذات إبيستيمية 


فعل موجه نحو النجاح 


شروط الاستيفاء/ 
التحقية 


أععلاء أعناء1 
كماكتطعاععمط أعناء1 
1ع 10 هط رمعل 

ولاك تلهده5لء معل 


ل هده5لء مع ل 


ماواءع 01 ماملءعء ]1 


ع12117ء50وع0 


تعلطا 01 حامتامرء متعم 


ا 0172|[ ”ا*”©5 


عط 01 اأاعمساسمطاعمء 15ل 
7011 


عط 01 اأاعحساسقطاعمء 15ل 


متمصرمل 


21 عطا 1ه 


01 ووء7106 
الع ةاعم 015 


أعء زطناة علمستعاأنامء له 
كحطلماء 5وعع5110 
1 0عاطع 1ه طامااعة 


5200065 


01 كه 1نأتلصمء 
50011 


6233 


(تعل) أعاعلاءوع سصبطمهاتمط 
عع مع لج لم8 
اع اماع10 مطاتتساص 


قاع تلدة5رء مركم 


اأعطاء ]1 دعصسلزعداء سام 


0150111 
تداع صغخطه رع اد[ 


خاء]1 عل عصبحء طسهحاصط 


معلوعلة5 دعل عصبحء طسدمعاصط 
قطعاءرع18 


(ع0) 51026355 تتتاء طابته جام 


عاك زطجدك وعطاء؟ لماعادامء 
ماع طاعن مقصودع | 18110 


ماعلصدط دعت امع تمدع اماي 
لماعلصدط دع لاع اسع تصاكم]) 
(ماعلصمط دعطعداعء 512 


اع ع سباع صتلء طدع صن 1101 


الحفاظ على النماذج 
البنيوية 

جمل حول تجارب 
الحياة/ جمل حول 
الشعازت المعيقة 
منظور السارد 
الممارسة السردية 


ميادين فعل منظّمة 
صوريًا 

الشروط الصورية 
للتفاهم الممكن 
أشكال تكوين الإرادة 
بواسطة الخطاب 
أشكال بيذاتية التفاهم 
الممكن 


تشكيل بنى الشخصية 


2111م 


5ع عع لمعه 1[1لمعتتع ويد 


2112101 01 ع تكلاعء مولعم 
اع 71 عكللة 211 


01ت م -11151 


11116121106, 165517 
111011 


علناتللة عتكاووع رمع 


5ع عع لمع عكاووع1معرهء 
1111 0 ملم ع تكلووع 1 معرة 


لع ختصدع :1ه :115همتته] 


جاملاعة 01 كطتهصدمل 


101121 5 


عاط1ا55ه0م 01 
0 


01511 01 5لقه10 


111-11 


عغطا أه كححتره1 
01 (جااتكلاءه زطراسئتعاصا 


ةع من 21أتتصمر 


01 جاه 1أتهم1ه10] 


15 15021117عم 
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5 7011 عسبكلقطوط 


لططء |11 


عتكتاعاء مرو مقع لطة 181 
وه 


30000 


عصمسطاءامصاظ عتكلووء نر معرة 


52 ع كالووء مره 
أاعالسمادع8 تع تكاووء 1 معره 


عااء اس تطدع 01 لهحطته] 


عطعاءقء طوعصسالصة]11 


تعطاءناعقمط عع سصبعصتلع8 علامصره] 


عصناع للسقاورع/1 


داع نكلو تتكاولل نعل باعصتته ]1 
عصدك! اط مدع 11111 


خا كلاءاء زطجاكتعاص] تعل باعصره]1 


عطناع للصقادمء/ رعطاء اع قمر 


11118ء ماله 1 


اك تتاعلد ناهد 1اءععلاء المقومعم 


الوعي المفئّت/ المجرّأ 
قونئة ضامنة للحريات 


فقدان الحرية 


مضامين ثقافية متأرجحة 
تسريح الفعل التواصلي 
طبقة القيادة 

وظيفة التفاهم 


المقتضيات الوظيفية 


وظائف التكييف 
وا لسيطرة على الواقع 


اعتبار الشىء حقيقيًا/ 
اعتقاد أنه حق/ ظَنْ 
لغة الإيماءات/ 
الإيماءات 

شيفرة المال/ مدونة 
المال 


ما هو سائغ (بشكل 
جمعى) 


الصلاحية (الاجتماعية) 


لعا اعصدع ]1 
95 0)012 


كطاءء تله قرع -مناملعء 11 
1 


حتاملءعء ]1 1ه 1055 


لمتتطلره عصاتتده1]-ءعء ]1 
5ع 001 


:01 عصاءء] 


لاع ع تكالوء للتتستملمهء 


لهاءه5 عستلدعا 2 
511 


عصتطاعوء1 01 زه تاعمد 
ه01 


5 كمولع مما 21جزه 1أعصن1 


1011 
له عسصتام ه20 1ه 


1132511115 121117 


عنانا-1ه]-عم 1ل1امط 


01 اه 1لوذء تكتلوه 


01 ع38نا8ة] /5ع 1تاأ5عع 
2 
عله تإعصممط عط 


15 أهطاتى) لله 


(واء حتاعع امه 


تإاعصعتتتك لهاعه5 عط 
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طاء 82775515 دعاك التاعصعة ]1 


علمعع تناطاء :5و 1عطاء ]1 
قطسطء تا خاعع رمعا 


(تعل) أمساع ؟وأاعطاء ]1 


عأاءتتطلدحا علمعطء بوتطعداء 1 
عالقطاء) 


داء:11]ةعلتستتحصحامع] دعل عصداحاءماء 11 
ك1 
(عتل) اتاعتداءدووعستصطن ]1 


قشاع السقادمء7؟ معل مم علصس1 


ع تكتتهلء مآ علهده 1اعتصيط 


110 8ناة 5ة مصخ عل تاعده ا أعلصن1 


عصلاع تنلة وى طدلة 1 تلوع ]1 عل 


زكقهك) دعا اقطخطة 11 


عطعهة: ممع ل نقاء) 


(رعل) علمعكاء0 


(كتكاع لامآ مهل) علمعناء 0 


(ع502121) عصتطاء 0 


ادّعاء الصلاحية 

قاعدة الصلاحية 
الخاصة بالكلام 

روابط الصلاحية 

لغة مشتركة مسب 07 
عليها (أو قابلة للترجمة 
من دون صعوبات) 
التعريفات المشتركة 
للوضعية/ للمقام 


فعل الجماعة/ فعل 
جماعوي 


مجسعي 

إتيقا القانون/ أخلاقيات 
قانونية 

شرعيات/ مطابقات 
قانونية 

أخلاقيات القناعة/ إتيقا 
الاقتناع 


تدين الاقتناع/ القناعات 


الإيماء 


ستماء توانلتلة؟ 


1ه كأمهط :ج1لللاة؟؟ عط 
جاعععمه 


لله 1ه مدماتهاء1 


تلاقةء 01) 518210 2 


ععقتاعطة] (عاطهتماقصة) 
01 1025 ]لماعل تامستصامه 
5211 


50121 121تتمستصطلم 
املاع 


1ه قصتده] ل0ع12 2 1عمعع 
26001010 


كاءة عطا اه 5اوعمعع عطا 


16 لمعء" والهدم1ات1 
جاملاعة 


تكةا عطا 1ه وعتطاظا1 


5 1اتملسعءع؟ ععلناجحها 


حاملاء اتكطمك 01 عتطاء 


آه 7وأزوماعتاء1 


املاع كلام 


ع0121عما-ع تتتاوعع 
1011615 


656 


(قع0) اعنام ممددعستطاء 0 


(علل) علعظ] تتعل دامهطوعسصتطاء 0 


1ق لماعستحطلة ندع تلتطلاء 0 


عاأداءةتعطاعط متمخطاعساعع 
طع لاع عاع اع اوخطاء5 عصطه تعله) 


عطاعةرم5 زعمهطاجاءورء طن 


عملةكطاعطاعع 
عه 1 5111110501 


(025) صاع كص هادا هتاعق0 اعمسء 6 
عل عه 1 عاتع زد لله 7عمعع 
ده ةع 1 ساستصسرم ]1 


(عتلك) أوطاء5 وعل عوعمء 0 


(قهك) صاعلصقطك ا قطء5ااعوء 6 


علتطاعوء2اعو0) 


معناءعاع اللقمجاعوء 0 


علتطاع5ع تا تتصطزوء 0 


11 ناء 851 لاططزوء 0 


معطم كله تعاه] عتاعالتحمدك كمعاوعع 


جماعة إيمانية/ جماعة 
من المؤمنين 

قوى إيمانية/ قوى دينية 
حالة مزاجية عامة 
قواعد/ فنّ أشكال 
الحياة 


حدود الوحدة 
الاجتماعية 


منظومات حافظة 
للحدود 


المواقف الأساسية تجاه 


العوالم 

هوية المجموعة 
توافق ذو صلاحية 
صلوحية (الحجج) 
التعالي النصفي 


مفاعيل الفعل/ آثار 
الفعل 


وحدة الفعل 
تبعات الفعل 
حرية الفعل 


20 الفعل/ تنسيق 
الأفعال 


01 117 اتاستححامه 2 
دلع تع لاعط 


5 كتاماعلاء1 


-ععلنا عتكتاعع امه 
111010 


015 01 'تملمتطتوئرع عطا 


01 11 


عط كه توتملصتدهط عطا 


أتطنا 50121 


نطلة ]ا نقحح- كته مصتامط 
5 60 ه52 


20 2111111065 عامقط 
2011 


ع1 نامع 
امعماعع ع2 121101 
5أجاعمتساععه 1ه لله 
ععمعلمدعء قصهتا-] اهطا 


واعءلاء تامااعهة 


أع3 ألطتا 
225 1 32611011 
تاملاعة 01 حناملعء 11 


1ع عطتتهه0101م0» 
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قط ءخطاء ساعع ممع طردها 0 


طعاطاء قمتاممع طبسدها 0 


أاعطامستستاوعع_باءعاعا 0 


حاع م101 ممع طع.آ جزمن علالقستصتهة 1 


الأعطصاط معلهادهة عتعل عجمع 0 


عممعاةو5 علدع ا [مطانععجمعمع 


اء طانتتصعوعع داعع صدااءأمصزع لصن 
معااء11 


لامعل ناعم مد 

متسلصقاوع كصاظ وعع 11اناع 

(دعاتاء مصرع تخ دره؟؟) اأاععاع 011 
تع ممع جقطة 1131-1 


ماع كاء أاعوع مسطعصة1]1 


اأعطلصاءدعسصبطعصة1]1 
معع[10دعسصبطلصة1]1 
اأأعطاء ا دعسطكصة1]1 


نك لملل01مع1دع مبطكصة 11 


هوية الأنا/ هوية أنائية 

الحالة المثالية-النمطية 
المماهاة بين المجتمع 

وعالم الحياة 

تكوين الهوية 


فكر الهوية/ الفكر 
الهووي 


المعرفة الضامنة للهوية 


الفعل |أ 5 04 في - 
القون افع تواميلي) 


1او1اعة 


1 ناو1اعة 


72120107 عاأناع معستيعغط 


1د11ا0م عطتاهح تلاعع1 
متاو رعلدءع1 


أدطها لعءختطاء نوع لطا 
500 


لسسممععاعةط 
05 00101 


10 داه لماوع اده علامتامط 
تحالكا اك 


ع1 معء 

عقةء ادعام نوا-لوع11 

01 حامتلدع ا تتمسعل1 

عطا طتاىا توأعاعمع 
11111 

7ع 01 داه اأقتره ]1 
عسعلصتطا واتتمعك1 


اتلاءء 5-وا1لصمعك1 عطا 
ععلع مسا 


طم ]11 


ع كلع لطتاستمزوع) 


(«متاعة 


6258 


1لا 5011م العسصة 11 


م111 


202007 دعطاء15اناء معمضعط 
10 مستااعع | دالهداء5 111 
عالء امتطء توه لطا 

اع قطء5[اءوعع دع مام 


عع تاناعناء12ء انل تناع ع اص 111 


لكك الداع 011د5ع طندطاء عطاعء15)متامط 


قمعل -طاء1 

اله" تعطء كام جالهع10 

اكتقطاءذ اع و نامن؟ زه تتوعل؟] تتصعل1 
أأء 1 سعطع .رآ لتنا 

عصددك| 1طداةا 1 تمعل1 


(قه) مععلصمعل15ةا لمعل1 


دع 11155 علمعءعقتاطى كداة ا 1تمء10 


(قهل) 


5ع[ لتتتحصححامع1) متتبكاه1!1 
رماع لصه]1 


الأعمال المتضمّنة- 
في-القول 


القوة المتضمّنة-في- 
الكلام/ في القول 


المكوّن المتضمّن-في- 
القول 


تحقيق المناعة لمستودع 
أساس من قيم التوجيه 
سلطة الأوامر/ سلطة 
أمرية 

الفردنة 


القوة المُمَرْدِنَة للبيذاتية 
المهيأة لغويًا 


مسارات التفرٌّد/ 
مسارات التفردن/ 
مسارات تشكّل الفرد 


محتوى التعبي ر/ محتوى 
التلفظ 


نماذج القيم المتجسّدة 


السلوك الدنيوي 


أجهزة «الأنا-النحوي» 
و«الأنا-الفردي») 


5 101215أتاء11]0 


ع1016 توتقاهاانء0] 11 


11107 
أداع ام مامه 


1721101012 1تتمستص] 


عتلة؟؟ 1ه عاعماة أهتتمءه 
01160 


أو ممططا 
تحاوكة انك 


11 


نلصا عطا 
وللوع1ائتتاعصنا 1ه ععنه] 


لعناة 1اطهاةء 
ال تكلاءء زطناومء انا 


01 5عووء 7106 
101 


11121 01 لتاعتدامه 


عتطلة؟ 012160م1م0ع10 


| 


اع كحم :7701019تاعصصا 
آنا 01 


01 دوع اعصععة عطا 


«عط» عطا حصة «1» عط 


6259 


معكلمى عنتقده أبجل[ه111 


أ21كا عنتقده كبدله111 


أاء الصهمادءظ8 نع تقده لبجل[ه111 


1111511111185 5 


70 دعلطهادء طرع ]1 
ع لكك أده 011 ه1717 


0ل عطاعة كاله اء مدا 


علطامع 1011121151 


تعل الما علمعنء ابلك تكتكصا 


داع )| اعادعع عط داء تلناعه تمه 
قا تكلاعاء رطداوء لم1 


1075م 10151 


(7ع0) عصبحءقسسم عل القطم1 


ماع17 عاك لمم تمعلصا 


تلن ممع اع[ عماع نا تاء رتتعصصا 


(علل) :ع1 ' لصن ”1“ اهم" ماعحسهاكم1 


مؤسسة منح الأسماء 
نقد مُمَأّْس/ مؤسساتي 
مأسسة سبل الخللاص 


مأسسة المتعة الفنية 


ترسيخ مؤسّساتي 


مركب مؤسّساتي 


الفعل الأداتي (التأثير 
على موضوع) 


فعل أداتي (غير 
اجتماعي) 


سيمانطيقا قصدية/ علم 
الدلالة القصدي 


مواقف مصلحية 


تداخل منظومات الفعل 


تاكاع 01 101أن أ لاكصا 
1221165 


110111 
ممكاء لاه 


151111110121111 01 


كله م1 قطتهم 


01102112110101 لاما 
اتتعصاتوهزدء عطا 


01 25 


ك1 
ع 


11511111101121 
أداعحط نل صطصمء 


عتء امرصدمك 11021 1امطا 


لاع اناعد نأمطا 
قله جنه ععدعب ا كصا) 


(اععزطه 


111121 ك1 


(لقاءمكصمم) 


101001 
5205 


15 اطهجهة ع تكتاعوطعاصا 


111161656 5 


01 21101 تاعء ماع اطا 


515 1012اع3 


6060 


عطنتاطاعع تاعصمطه[] تعل اهلان 1اكص1 


علنخاكا عالع 51 هط مه 1ن ناكما 


18نا1111111011211511 105 
مععء 1111517 


115 11111110112115111118 


11111065 


كنع علصهمء/؟ عااعده اس تمصا 


عصبءم1قعلرء7؟ علاعده لتطتاقصا 


(تعل) عع مبصدمعلصع دهج نامآ 
سماعلصة]] دع ااءتصعحص بضاممآ 
(عاءزط0 صاء كبنه عصبطااسحخصاط) 
-تاعتص) ساعمصمط دع 1 اعامعسصبصاكصا 


502121( 


علالطتقمماء 5 علهطه معطا 


مع لاءعاع تطلة] مده عله م1 


دعع ةلاع ددع 10161 


3 1121101 علاء مكع م1 
ماع م11 


العلاقات البيشخصية/ 
بين الأشخاص 


أعمال التأويل/ أعمال 
تأويلية 


منظور تأويلي 


ادّعاءات صلاحية 
بيذاتي 


سائغ بشكا بيذاتي 


الاعتراف البيذاتي/ بين 
الذوات 


صلاحية بيذاتية 
الصلاحية البيذاتية 
لقاعدة ما 

بيذاتية غير مشوّهة 
تذاوتية المعرفة 


(المنتجة عبر الأفعال 
الكلامية) 


العواطف/ توجيه 
توظيفي للطاقة النفسية 


السؤال الإكلينيكي 


ماء 1هناه5ك ماع الصا 


عتكلاء اماع اصا 
5 0ع 


ع تكلاء مقع صا قله 
عتكلاعء داعم 


تجاء تكلاءء زطناوطء 11 


7110117 لع تلمع معه1 
كمطلهاء 


1 جاع تكتاءء زطناومء اما 


عتكتاءء زطناو رع 11 
16 


عتكتاءء زطناوطء 11 
تحالكا اك 


ع تكلاعه زطنكتعاصا عطا 


عانتده 1ه توانلتله؟ 


أعقاصا له 
17 تكلاعة زطناكتء 11 


7 تكلاءء زطناذ1عاط1 
ععلع 1 تمصا 01 
اعتامتطا لعطاذ 1 اطهاوع) 


(قاعة تاعععمةه 


أهاطء 011 عنتاءعطلوه 0 


أدعتتوءع؟ لوعتصتاء 
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اءعستتطعاجء8 علهدمدولء متعاصا 


اع ع طتا ماع | كاه اماع ممع س1 


ع تكلاعاء مذ اع مده لهاع مقع س1 


عتصصهعاتعصة تكتاعاء زطسسممعاصا 
عاع نام مهددع سبطاء 0 


ع لاع تكتاعاء زطسام عاص 


ع للتاطاعع[ عدر ع تكتاعاء زطرام تع اما 


قستطاء©) عتحكتاعاء زطمكضمعاصا 


تعصاء عسسطاء عحتاعاء زطمكضمعاصا 
اععع1]1 


(عتتطاء واع تكصد) 181 كلاعاء زطباومعام]1 


قداء 17155 دعل ]قا كتاعاء زطراومعاه1 
(عالاعاوعع عط عاعلقطععءمرك5 تعطن علل) 


متاك اداع 011 عطعو 1اءاعطتها 


عع112 عطءد تستكا 


توجيه عرفاني/ معرفي 


منظومة إحالة عرفانية 


عرفاني-أداتي 
عقلانية عرفانية-أداتية 
الهوية الجمعية/ هوية 
المجموعة 


استعمار عالم الحياة 
تدفقات تواصلية 
جماعة تواصلية 


منعطف نظ ري - 
تواصلي/ منعطف نظرية 
التواصل 

مفتر ضات/ مسيئقات 
تواصيلية 

التواصل/ إجماع 
موسوط تواصايًا 
التواصليات (أفعال 
الكلام التواصلية) 


1 ع 011 ع تكاأتتاع مه 


ععمءتع1ء1 ع كالتصعمه 2 
5201 


عن تأقطا-ع :تمع مه 


2ن تأقطا-ع :11 تمع مه 
ج1110 


'حاللصعل1 عتحتاعع لام 


عتكتاعع لام 
115 


عط 1ه امتتوجختط هام 


7014-ء111 


01 نتده1] عطا 
010101 


متام 0 
6017 


2 11621101 تاستمطلمن 


-111162110115لتتمطلوه 


لحتنا علاء تمعطا 
20 
0100 


162115717 تاستمطامه 


110121606 5 


15ت لتتتمتصملمك عط 


6602 


لكك اكع 011) ع كتلاأتمع ما 


امع دع كتمع ه12 


21 داع صتتحتاكصا- كتمع م1 


علاء أتاعحص تسصامصا- كتمع ما 
]1 


قا تتمعل] ع حتعاء اا 


عه هاسع مق تمع ] عتحتاعاء اما 


أاءامدعاع.[ تعل عصتصع 1ك امهتصمامك]1 


داع 5 11121101511115 ناستحل ]1 


اكمحاء قصاع عع مده ع1 1ص بتستصسرمك] 


عع مس10 
عطاعو لاع 1مع طأامحده ادع تستتستصطلمع]1 
(علك) عممعء1ا 


111111111110 


تع اع ] لمطاتء7؟ تكللدعاتمستستصلمعا 
1015 


(علل) ع تكاتمكاتص بامستصسسرمك]ا 


مقصد تواصلي 
إتيقا/ أخلاق تواصلية 
فعل تواصلي 
عقلانية تواصلية 


أدوار تواصلية 

تسييل/ تذويب 

الديني الأساس (ألسنة 
المقدس) 


فعل تواصلي 


اتّحاد مع كل سائر 
المؤمنين 
استراتيجيات تكييفية 
سه 

خطاطات تأويل قابلة 
للإجماع/ قادرة على 
امم 

تأثير توافقي 


أفعال الكلام التوصيفية 


تشكيل حقل 


الموضوعات 


مجال الاحتمالاات 


أاعاطا ع تكللوء لطتتستمامهء 
وعتلطاء ع تكللوء لطتتستمامء 
مااع ع تكالوء لطتتستمامهء 


115أ2ء للتتستملم 


ج111 
65 115:6أ2ء 1لتاستمطلمه 


157ء 11162115 لاستحطامه 
عاقهط 2 01 21101 
5 1015م 1اء1 
01 منلدء111أك تدعص نا) 
(لعنعدة عطا 


لاع ع تكلضوء 1 تلتتستصلمه 


أله طتامةا جاه تطتتتستصام 


ومع نكم لاعط تعطاه 
1 عطلتده1110لحام 
(عطا) كتاكصعقمه 


وعماعطاء؟ عتكلاع مع انا 


111 101 00115 5 


عع تتاكطا لهتاقطعكدامه 
5 تاعععمة ع كالقاكنامء 


عط 01 جه كتالاقم 


متمصحمل اأعءرطه 


01 عممءة عطا 
عع امه 


663 


خاء اعطم ع :ك1لهع[تصستتستصامعا 
علتطاظ عتكتادعلتستتسصتصرمعا 
عصنطلصة]] ع تكتتهعلتصتصصرمعا 


ع تتلادع ا[ تستتسصتصامعا 


ماع01 ع تكناهعا ا ص تاصصصرميك]1 


نا 6111551 ع تكتاةعلتتتتستححرمعا 
5 0105 0ن حرءعدوة اعناء1 وعل 


لدع لد عله5 دعل عصسصاع ‏ اطاعةءمردون17) 


ماعلصد] دع تكتادعا تس7بتستصمعا 


داعع11طنا داع ااه أتحطا جه لط ناسحتصرمك]1 
عع أطتقا 6 


ماع اع 551121 ظ لنناتتء ند110 مك1 
(عك) ممعقصمك]1 


1ن ][] ععلطةآمقمء ممما 


عمتطقدد كبااكساظ عااعسمصعممما 
تاعع صبذالسقطباءع زمرك ع كلتهأامممعا 


5 عطنااء لتنا لأمصمك]1 
5طأعاء عط كل طط ها ممععء 0 


(2ع0) تمسدماع 1 مركحطععص مم1 


تراتبية السيطرة/ المراقبة 


تكريس مواضعاتي 
للعلامات 


تصور من مستويين 


استراتيجية في بناء 
المفاهيم/ استراتيجية 
مفهومية 


مسارات التأويل 
التعاونية للمشاركين 


مسار تأويلي تعاوني 


قوّة الأمثلة 

نقد العقل الأداتي 

نقد الصورانية الإتيقية/ 
الأخلاق 


قادرون على النقد 
المتبادل 


ادّعاءات صلاحية قابلة 
للنقد 


ا[متتدمء 1ه تواع مه تعلطا 


01 1221102 أ هطه اماع كمه 
505 


أمإععدم أعتهع 80-1 2 


21تأمرء عدمه عطا 
51117 


1157 م000 
111 


01 و5عووءء710 
0011 


95 0 6191156 م600 3 


0 1امماء 1111 01 
01م عماجتلدهعل1 


01 عناوتاتن 


11511111111121 


لدعتطاء أه عسوللتن 
1011 


21نأتتم أه عاطومةء 


متساء لاه 


لله عاطوجاع نان 
كمسلهاء 


117 اتتمطتحطاهن عاللنه 2 


لع101؟ توالمتتطلنه 
عملع مما 
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عتطاء نويع تطلاه مم1 


تع قطتااع21151اه 1 اداع كصميك]ا 
معلاعاء 2 


(1511111565ء257 ططاء) أدرءعخد ما 


101121 


03 011176 مومعا 


معاع !1 اعاءظ8 تعل 


39 ا 6 157أهن1ء مومع1 


عصتع زد ا لوعل1 تعل الهي]1 


دعا ]ءاطع مامص تتعل علناتب] 
لاتيم 


كتتطنة لقصتته 1 سعطاعختطاء دعل علناتت]1 


(كعع 1لاء قاعععع ناد ) علطلة! كا 


مع اع 10م سصودع سبطاع0) عتوطض 151 دا 


اكهداء قط اعصمعع ]1 كا 


مع د15 5ع أتعطاعاء مدعع ااعتبطاجدا 


مناويل ثقافية 


التفقير الثقافي 
منشأة/ ممارسة فئية 


تحليل شكل الحياة/ 
تحليل أنموذج العيش 


سيرة/ سلوك في الحياة 
قصة حياة/ تاريخ حياة 
باثولوجيات عالم الحياة 


الطابع القانوني والطابع 
الخلقي 


الطابع القانوني/ النزعة 
القانونية/ إضفاء الصبغة 
القانونية 

الويمان بالطابع القانوني 
الحاجة إلى الشرعنة 
سحب الشرعية 

أهداف جماعية قابلة 
أزمة الشرعنة 

نمط الشرعنة 


طاقة الشرعنة 


5 أامتتطانهء 


اكاننااقة 
ألاعصنطك11ع01 مطا1 


115 علأفااقة 


01 كحتذه] 01 2215515 


111 


11 دا أعسعمم 0 


0157اكلط ع1نا 2 


دع ع1 هم 0110 ع1 11 


لمم لصة جتتاهععا 


لمتكتادععء 1/جانادععا 
ده ةناوع 1 


جاتلهععا عطا صا 1عتاعط 
قط للاععء 101 عع 


01 اأدتجته لطي 
0 قط عع | 


ع اطهج تمص 1ااععا 


15 عتكتاءء امه 
0155 1211011 لامع 1 


01 ع0محا عطا 
16 


لاع عطا 
121أاعامم 
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5 طة)؟ عااعتتطاجطا 


عطتتمتمدء7 علاء تبطلردا 


(تعل) اع اتاء طأمصيك]1 


105 


1ع ]1 


عتاعتتاءوعع 5دعاع .]1[ 


تاعاع 10 ماله مناء تمصع طع.] 


11 لطن 1ق ادوع .1 


عع سآ ,اا أاهوع.آ 
للك [15اهع6آ1 


(1825) داءطسهاعدلة11اهعوء.آ 
(تعل) تملع مده 1 هص ناوعا 


(تع) 10211055212118 ناوعا 


عتكتاعاء [امعآ ععلطقاكصه1اهستتزععا 
عاعا2 


دا 111021101151115ااع 16 


(تعك) 5جل0 ماده 1 اهص ناوعا 


(كع0) 1هالصعاهم مده 1 هم ناوعا 


طرق الشرعنة 


قوة الشرعنة 


الشرعية/ المشروعية/ 
الشرعنة 
الاجتماعية 


قوّة المقدّس غير 
الشخصية 


ادعاءات ١‏ لسلطة 


شيفرة السلطة/ مدونة 
السلطة 


الديمقراطية الجماهيرية 


تدين الجمهور/ تدين 
العامة 


مقياس مستقل عن 
السياق 


آليات تنسيق الأفعال 
تأثير الوسائط/ 
الوسائطية/ الوَسْطْنة 
إخضاع عالم الحياة إلى 


الوسائط/ وَسْطَنَّة عالم 
الحياة 


]1ه عطتهم عطا 
16 


7017 1118 همطتتاعع! عط 


/07 3 للاعع 1 
ع6 


1ه1اء50 عط 1ه عع نوحمم عطا 
تامع 


701 50121لء حمطا عطا 


لع1عدة عطا 1ه 
كمتلهاء نع نودم[ 


علم تع مم عطا 


1101جام0 ع:11 2[ نامتط هدصر 
610127 11255 


عط كه توازوماعناء1 
121565 


خصع مع رع حاءرع امه 2 
501 


اع 01 كناك تطهحاءعمصر 
0001101111 


11161 11 


01 اه انوج اكه 1لعمة عطا 
الا 
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16111110151776 


]ا علدءىء تلمستتزوعا 


عع ,ةا لسمتتااعء.آ 


(11) عمصدص© معاهاده:ة تعل تطاعد كلا 


معلدسلة5 دعل أاعدك3 


(عداعناصةونء صن 
اع طاء نم كصه ع1 


(تعك) علمعااعدك1 


ع ناعاك5 ع كللهانام تسفصر 
تنك[ مصاع لم 1/55 


نومع اع تداء 1/1355 


صاء) طلهوأدظلدك/1 


(تعع اعسقطاط هصتناءء رمعا 


"عل تاعحاة تسهاءعع كا 
كك لملل01مع1دع سطلكسصة 11 


1111 


أأء لتقصء اع[ تعل عصتحطء 21151 1/101 


وسط المال/ الوسط 
المالى 


التأنّس أو التحوّل إلى 


السلوك المنهجي في 
الحياة 


التوجيه 


أنموذج فلسفة الوعي 


التفسير الذاتى للحداثة 
فهم حدائي مسبق/ 
الفهم السابق الحديث 


أفق الإمكان 


له سبق 


نقدنة قوة وة العمل/ ترجمة 
نقدية لقوة العمل 
حجاج أخلاقي 

إمكانية الخطأ 
الأخلاقية/ قابلية 
الخطأ/ اللامعصوية 
الزعامة الأخلاقية 
ومبررات 


فرار صوفي من العالم 


مطبطتلعمط تإعصمممط عط 


5 أ رمتطاصة 


أعستكدمء لوع للم طأاعمم 
11 01 


11222011 


عط 01 أعلمدةا 
تكنامرهد5ه اتام 


01 5 35 


]0 امتاهاء تمتع اسل لاعة 
ع 11101 


-:01] لانتع 120 
ه01 


ا 


1011211721101 01 


0157م آمط قا 
110121 


11 اطتللة 121مدا 


متطاومعلهع]1 1ه1محم 


ده خطع !1 لدع1أدوصر 
71 عط 
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(مهل) اء© مستستلعك/13 


ع تلع تتداء كع 1/1 


عنتحتطن 1 ممعاع.[] عطاعىللمطاعدمر 


نع 11012151 


عل 1اعل0ك/13 


(125) عتطامهده1تطامكطاعةادى بجع 


(تعل عصدوعاكبحهةاوطاع5) عمرعل1/5 


طق 701 وعمموع لملا 


(تعل) خدمج :مط دااءعلاء ناعة1/1 


ألهكادااء طخ تعل عصبتع 1 كاتهاعصه/ا 


عن عماء 5ناة 1م 


أأععاتهطلطاءع 1 عطاء12115مطط 


عستكتطناط عداء منلة1مر 


لنت اعتدسل تمتك 13/401 


تاع د11 كاء']1 عطاع5 اكور 


الصورٌ الأسطورية عن 
العالم 

ما بعد التنوير 
المتطوقاك السوجة 
تولكلا 


الوك على قوللا 


تعدّد الآلهة بشكل جديد 


تجارة اقتصادية غير 


فعل تواصلي غير مقيد 
بالمعايير 


الفعل التواصلي المعدّل 


معياريًا 


الصلوحية المعيارية 
لأمر ما 


توجيهات معيارية 
الإطار المعياري 


صحة معيارية/ سداد 
معياري 


0115 دع لطا تدر 


أحاع متحاء اداع الاظ -اومم 
115 2112116 
«10» 532158 


تقةه م1 عاطة عصاعط 


«,120» 
متكاعطاو01م بزع 


11011---01170 


لتناهططن تواع :ك1 امستتم 


1ع عئك1أوء 1 تلتتستملمه 


لع هنوع" تراع ]الصتم 


١ع‏ عئك1أوء 1 تلتتستمطلمه 


1ه جانلللة؟؟ ع نكاتمستتمر 


60112110 0 
1 م11 أ مط 
00 1010 


5 اع 1 ع11أهم ه110 
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ع1 1ط ]ع1 عطاءى نط اودر 


عطنمقاءستمطاعهلا 
كام 1ق 
(5ه0) تاعع52-طاء لز 


(135) تاعصطة ]ا - عع 52 -طاء لم 


5تتملساعطاتوا20 اعباعم 


11 1ع حامم-اطاء لطا 


نقدية/ من دون عملة و1 كتاعة علمتاملامءة تتحاع عاق دا هدك 1171115 

نقدية 

الملاءمة المعيارية 110111157 عل اأعطدء دو عتاعع سم ع تكلامستتمم 

للتلقظ 01 55عدء1121م10مزمة عنء لبك 
011112 

سلطة معيارية 101 تدخ ع تكلتهم مط 


عع لطتتاطام ع تكالهمتتمط 


ساعلسصد] دع تكتادعا[تستتصستصرمعا 


وعاأاءعععاعع ع تكاأهمتتمم 


ماعلسصد] دع تكتادعاتستتستصرمعا 


وعصاء اأععاع 1أآنات) ع تكالهملتمم 
وعلاعاع8 


عع لتك اخحاء011) ع تكلأه م امم 
(تعك) تاعسطم] ع كاتهمتتمم 


أاععاع اخطاع لآ عكالهصمرهل1 


المناويل المعيارية 
إجماع معياري 
توافق معياري 


نظرية معياروية عن 


الفعل 
اتباع المعايير 


التفاعل المسترشد 
بالمعايير 


الفعل المسدّد حسب 
معايير 


أفعال معذلة معياريا 
فعل معدّل بمعايير 
الحالة الاجتماعية 
الخالية من المعايير 
مجال الموضوعات 
موقف مُمَوْضِع 
طبيعة مُمُوضّعة 


للذاتية 


5 2116 مط 
5 0015 10111131156 
5 0015 10111131156 


17مع ا ع1اك اك لتمستتمم 


لاع ةل 01 


2 111 عساتواصيصام 
121 


لعل نمع نواءع :ا امستتمر 
ع1 


لع نانع تجا كاله تتم 
جمناعة 


10111-01011015 3 
1ك 


لعل لسعء: نجاع 1 1 أمترمكر 
لق لك 


لم21 لباعء؟ جاع 11ل تتم 
مملاعة 


01211157 عع - تتم 


ستقححمل اأعءزطه عطا 
لاله عطتته كتاءء زطه 
عكتاهط لمعته كتاءء زطه 
عاك كلاءء زطه 


01 جاه تتهمتةم]ع ل 
جا كلاءء زطناة 
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5 > ع تكالمسمتتمط 
كء قط ]ا “لع كاله متمط 
كلطلطة اس تتصاظ وع كللهمتتمط 


جع عتتمعط]' عاءة ]115 للهمتتمط 
كماعلصة1] 


عستاع1م1ء طححرهلر 


دم عله تعاس[ عاء 1اعاعع دعص مط 


ماعلصدط د5عاء ناعاعع مع مم 


عصسطاءأمسا8 عحدنرمكممعلصع ممم 


داع عصدالصة]] عامعنابسعء تسمع مم 


ماععصم] دعامء السوء 1 معحصمملح 


01> عاء تلسمتتمط 


(معك) طاعاععع طكاء رط 0 
عسصسااءأامصاط علمععع ‏ حتماء زماه 


تتحكه ل عاع ا تكلاعاء زه 


1 #لنتححط 17/1101 عطاء 15 اك ا تكتاعاء زماه 


ءا زطند؟ك 


علاقة إلزامية 


قانون الوحي/ قانون 
موحى به/ منزل 


الرأي العمومي/ الرأي 
العام 


فضاء عمومي منياسي / 
غلائية سياسية 


اقتصاديا 


من منظور نشوء الفرد 


جمل إنجازية/ إنشائية 


الموقف الإنجازي- 
الأداتي 


كلمة إنشائية/ فعل 
نحوي إنجازي 


طم اماء؟ توتمتدع تاطه 


11252140 1377 


تطامه عتاطتام 


عتعطمة عتاطنام لدع 1كتامم 


للع تستامحامءة 


5 111601 أكتامء 
5060 


1أعراعع 0110 
ع كلاعء ذاعم 


كطملاعة أهاء 1أارعده 
حاعععمة 01 22101 تصدع 1ه 
16 11 كأقان 
حصع 201 نا ععصهحاء 
أعء زطتاد عتكتاعء ]21 
لاله ع كاتهمادهم عم 


عم 
فك 


-ء كاأهحد01 1 زعم 


11111111121 
لاه 


طاناء 17 ء تكتتأهحد01 1 هعم 
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عستتطعاجء8 عماء15:متدع ناماه 


خطاعع ا دوعاتهةطماع ]1ه 


عنتتصاء ]8 عداء 1اتمعلاة 


(عطءكتاتاهم) اتععلداء ناتمع]01 


1ع انا تاكممع] حاءى تم دمعاة 
دعا هداء5|اعوععمء 1155 


داءة1اعمعع ماده 


اع عصد ل سهطائع) م0 

علع8] تعل م1لهك تصوع01) 
تلدع طبتك اكدع 011 

(تعك) أعقداءء :جتمعحمع لمنوط 
ركه4) أكاء رطبدك عداءعمتطلهم 
ع8ستطاءاقصاط عكتتهمحده ]وعم 


5812 ع كالهمتته ]اعم 


ملاع اطع تا مطا-ع تك تأهمكم ]عم 


عسطاء مما 


حاتء/؟ 5ع تكاألهمتته ]اعم 


التأثير بالقول (فعل 


استراتيجي) 
الأعمال المؤثّرة- 
بالقول 


١ 0‏ جد 
الاعتراف الشخصير 
وو المشاركية 


من منظور نشوء النوع 


فئات مالكة مضمونة 
سياسيا 


الفعل التوافقي مابعد 
العرفي 


المجتمعات مابعد 
الليبرالية 

التواصل اليومي مابعد 
التقليدي 

عالم الحياة مابعد 


التقليدي 


الوعي القانوني والوعي 
الخلقى مابعد التة لتقليدي 


عاعء5121) دام1اجاءعم لمعم 


(«متاعة 


5 013187 1أتاع10جعم 


50165 15012112128عم 
هتمع معء1 121ه150عم 


]0 ع كلاعمءمداعم 
115 


علاأعمعع م اوتام 
ع تكلاعن ذاعم[ 


لععاسمتمبع وللدء1نامم 
دده لعقهط د5ع55ه1اء 50121 
| 


11 توللوء1تامم 


5 1355ه 


1101121جاء تكتامع 7051 
ده لع5هط جمتاعج 
أتاعدماعء 21 


5ع 1و1 705111 


01111101 


يك 
لم6 


00010111110121 
11111 


1هطه051112011م 


11م عصة لدععا 
15 20121211 
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دعطءداعء5121) امناجداهمارءط 
رماع لصد]1 


مع كلخ ععتقمه1كردام وعم 


الأقطءر [اعوء0 تعل عصبحع 1ك اأهدمومعط 
5لاءع[اع صخ عطاعنتالصة5رعم 


تعمتاعصااكء 1" تعل عتحكتاعاءمومعط 


خطاعزك عطء15]عمعع م1 وام 


علطقاكجلاوءع8 عاتع السممع داءد1كتنامم 


عاتع اج تتة ناد حاء115]امم 
جاع هداء5|اءعوععداء 11255 


وعااعدم تلدع كممع )وهم 
ساع لس هط ئتسكسصة انع كماع 


مع قطء 5 لاعوء 0 علهتعط1[11ومم 


عأقحطه 0110م 
1ع لصستتحصحطمعاوع 41113 


أأء امأ ع[ علهده0511120141م 


حصنا -ستتاعع ]ا وعلهده51112011ه0م 
حك 7715515 1/1011 


أنظمة الهيبة/ أنظمة 
السمعة 


بذ الننائجة إلى التعليق 


دائرة الحياة الخاصة 


دنيوة/ تدئيس المقّدس 


دنيوة الثقافة البورجوازية 


المكون القضوي 


أشكال الحياة 
الراديكالية 


قرّة محفّرة بشكل 


ولا محفزة عقلانيًا 


5ع عع ناودع 1ط 


112 0ععط عغطا 


01 علممط لعا ماعسصمم 
ع 111ل 


عتعطامة عته كلام 


عط آه امتتهصةآم1م 
521 


/جده 1 هه ]7101 
01 110ة2117لتاععو 


عكتالنكء ذ5اأمععتتامط 


100111011157 
اعععمة لعتهتامعى 111ل 


لف فلك 
ع1 امع رع ]11ل 
11116 


احا 1أهده05111م10م 


000511101121 
النكائلف: اوقلقف 


أدع01م 101 215 اأسعامم 


01 كمتته1 0ع1175وء1201 
111 


عه كلامم م1 تواأعومقه 2 
ولأمهطه 11 


لع كااممط وللهصمالة1 


575/10 35 


622 


عع تنتصل1م0عع11أدع 121 


تعل بمراخصلءط 


(025) اأأععاع انلع ادع سمس ستموع8 


كط 


معع تااء]] دعل عستاع تسقامءط 


معلاء نانع عقتاط تعل عصبحء امتسقلامءط 
مك1 


عالء اخطاء تع ]] تلكتتة 051110121ه1م 
ع1 


عالء اخطاء تع ]] تلكتتة 051110121مزه1م 


(عصاء) عطعورمم 


للعطتطله]آ عاهدم 1 لوممهضط 


لاع السصهاوء8 ع لهده5111وممه1م 


21 1ع ماع20 


تاع م011 مطعطع رآ جع انع زد تلهع[1301 


]1 علسعتتع ا تكتامطة اأهطمللة1 


حطاء ابول عااع ا تك1لامطة أهدم 11 
اعمصطممع صسااعام 


الموافقة المحدرة بسكل 
عقلانى 


التكوين العقلاني 
للإرادة الواحد مع الآخر 


الفعل العقلاني 
المدديع 
عالم حياة مُعقكّن 


عقلنة عالم الحياة 


عقلنة صور العالم/ رؤى 


العالم 


عقلانية السلوك في 
الحياة 


تبرير الواجبات 


الحاجة إلى التبرير 


تعديل / ضبط 


ج1110 


2101721 1172160 امم 


لع كااممط وللهصماللة1 
5 2015 


2101157 بر1هدام1لة1 


عله كلامم توالهصه1اة1 2 
عستلصاط 


111 1201021 2 عطتصتته] 


تع طاامطة عه طتاتر 


ع1 لمعء" والهصم1ات1 
املاعة 


2 12117 
11111 


عط أه هلله هط ه11 
11114 


01 هلله 1ه ه11 
77011 


1211117 


عأنا 1ه 1م1110 
اعتمم 


101 11511116211015[ 
مع ناطه 


ع نز 01 0ععم 


لعمنع تدمع -ء101 
01 كقاءط 


1خ معء 1 
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1 عااع كلامم لهطمللة1 
ام لهام 11 
لطعت 


مط ,اهدده 111 


علطا عع اتكتاممط علهصمللة1 


عصبك] [طمدع !]1171 علهصمللة1 
اع ا نر 


ماع لصهطد ا هطاء دااعوء© دع لهدم 11 


أاء تاداع طع رآ عاأاعزة ا لأقطملاهة1 


أأء نتتمدء اع .رآ تتعل عصبحع 51 هده 1311 


تع أطااء]]1 تعل عصبصع ةا هقدصم 1لةظ]1 


11 


عمطت ممعاع .[ تعل 1ق1ناهمه1لاه]آ1 


0 عصناع نارء] اطاعع] 
عع صبططء 11 1مع/؟ 


اأععاع انلع ادع سدع نارع] اطاءعع] 


معالقطاء/؟ وعاء زعا ءواععء1 


عطتككء الأسوع ]1 


تشيو المحتويات الثقافية 0 761/7011011 تعل امتتدع ا اع]1 
القابلة للتواردث أمنتاالك عاطتدكتتودمه"1 | عااععبطلبطا مععنطة]دعصبحع]ع ناءطن 
5 01010 عكأقماء 0 
مجال الإفادة ععصهععاء:] 1ه ستمصدمل تعل) طاعاءعى احصةععاع] 
جماعة دينية 1157 تاستحطاه» كتاماعتاء1 عط اعصاء) عوقاعتاء1 
موارد التفاهم عصتطاعدء1 01 ومع تتاموع1 عطناع للسقادرع/؟ ععتبامووع ]1 
ه01 
صحيح » سديد/ الصحة» لقاع 1 راع تتم اأععاع خطعن] رعتخطاع11 
السداد 5 اماع 11 ,زدعططاء»ع 6011 
الصحة/ السداد (فعل كلق ما1مم) 5وعصتاع 11 دع للتاعء تمعحم810) ازأععاع تلطع لكآ 
محكو م بمعايير/ خطاب لدمتاعة لعتمابسعء1 /ودتتكاى 1ط[ تعداءئناعلةم/سماعلصه1]1 
عملى/ قابلية النقد) /ءكتتامء5لل لمعناعة1م (تقطيع امتكتك1 
١‏ (عاطدجاعتللتن 
صحة/ سداد معايير 01 كتتتامط 1ه دووعصتاع 11 ده اأععاع ننطء نآ 
الفعل املاعة ع1 مدع سطس لصة 11 
مخاطر الفشل فى ع1آ115 عطا عل قتع 1اعطء5 عماء معلاولك]1 
التفاهم / مجاز فة الفشل اقتاختتحط صا مجتملعلوع 1ط (5ه0) عصباع تلسقامع/؟1 
فى التفاهم عسمتلصةاس ع لمن 
سلوك مُطقسّن/ طقو سي 01 1تكقطاعط 11111211760 مع لم7 دعاتع 1س اهدا11 
ممار سُ طقوسية عع1اع 12م 111121 مجه عااعدا1 
التبادل الطقوسى ععمقطععء أهتاكء عطا تعل) اعمبه] عا اعبت 
فعل طقوسى/ شعائريى لاع 111121 ماعلصدآط دع 1اعنات 
دور المشارك لهبطكل؟ 1ه عام عطا | 5تعدمطاعصلاء] مع اع بطم وعل علام]آ 
١‏ لافتر اضى مع 11 
تمايز ات الأدوار 5 نامع رع ]11ل غ101 عع صبحء أحمءرع111لمع 11 مآ 
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فعل الدور 
هوية الأدوار 
كفاءة الأدوار 


لعبة الأدوار (عند 
الطفل) 

معاون قدي 
مما رسة :الاستر ار 


المقدسة 


أخلاق لائكية معلمنة 
العلمنة 

علمنةٌ القوى الإيمانية 
تلط خاليةامن العقات 
قرّة عقابية 


تقطيع دور الناخب 


الذات/ النفس 


01 1كقتاعط 101 
لمعل ع1ه1 
ععتاعاء تتححامه 1016 


وهام غ201 عطا 


5ل 01 513165 


الك كله 


ع5 


10 لستلاعع | 1ه نأمط 


1357 121120 تاععة 
1101 


1ع 


01 21172110 1ناعع5 


ودع ذتاماعناء1 
011157ااتتة عع نا دده 1أعصهة 
م1 نع 01م عطا 


121جاع عع 5 
اناه نام ع ]لل 


17121عت7تاعع5 


ع101 عطا 1ه عطذا«اعموعه 


7011 عط 01 


كاءة عط 1 


625 


(5ه0) ماع لصقطمع !مآ 
قا تمع ل نمع 1 امآ 
معاء مبحامعلصء 1011 


(025) معاعامممع امآ 


دع قطن تخاعوة 


دلج 216 معططة 521 


تع اعع ها لصد0 عارعام هه جبكلقه 
160 


121ممتوع نهآ عع اماته ا تكلقة 


كطتاع 1ك اكة ا جعلة5 


0 تناع 1ك اكة أ جعلة5 
ماع اطاء قمممء طبرها 0 


نحل عاء تأقده1أعلصده 
(ع1) اله عع مده 1أعلصهم 


متاك أخداء 01111[ عنقا + اعمرعءة 


مع لقطاء15اءعوء 0 عقا اعمروعءة 


علاهتعاطة؟11 تعل عصتحع 1 تاعصمعء5 


زكهك) أوطاءم 


تأكيد الذات 


الاستقلال بالنفس/ 
تقرير المصير 


تقديم النفس 
أنموذج مدمّر لذاته 
التفاني/ التخلّي عن 
النفس 

تقديم ركحي للذات 
نكران الذات 
تجاوز الذات 
تحقيق الذات 


المخزون الدلالي/ 
الطاقة الدلالية 


تحويل سيمانطيقي/ بناء 
دلالي / تمعين 


لغة الإشارات 
مؤسّس للمعنى 
فقدان المعنى 

فهم المعنى 

الولوج من طريق فهم 


المعنى/ مدخل فهم 
المعنى 


لمم - لامعو 


اه اامصتصمءاعل-ل1اع5 


اه للم لمعوع ]ملاعو 


ع تكلاء ستاوع ل لاع5 
العم 


11 عطتتمء 1 1اعو 


كاعد 01 امللهاجرعوع ]م 
95 16 
لمططلوعتء 057 1اعو5 
ماله تلةء :-1اعه 


121لماعاه0م علاتمسرعة 


2 1111 


5151121-1-112 
11162111118-8 
ةعم 01 1055 


ع كلأهاع تاعاس1 
0 


له تاعتامعطا ووعععة 


]0 عسنلصهأدمع لمن 
1116 
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عطباع ن1اقادء طأوطاء 5 


عطتتصتصزلاىء طأقط]ء 5 


عقسطاع ]كس هل دطاء 5 


كت ]سد دوع تكلاء ادع ل 1دطاعةو 


عصداك للستقتمء 1وطاء 8 


لتك تمع دمص 1اوطاء 5 
اأععاع 1ده1اوطاء 5 
عمتءعص اك تتاو ط]ء 8 
عمسحطع اع اوح حاوطاء8 


أهنامع 201 عطاع؟ ا أطقصعة 


1ع 5 


عطاء الطاعةنمذ اقمع 1ه 
1ك 
(تعك) أمسائء كسام 


(فهل) سمعطعاوع كممام 


(تع0) عسدعدكي علمعطاعاوء كصصاة 


الحياة الأخلاقية/ السنن 
الاجتماعية/ العمران 
البشري/ الأعراف 


انتماءات اجتماعية 


في المجتمع 


التنشئة الاجتماعية 


الترائى 


01 كام1اعع متام 
11 


تعوالدعتطاء صة 


01 حاعادتوة 21120 ناعم 
جملاعة 


عأنا لوعتطاء 


5111 


511121101121 
11111 


و طاستعمط 1ه ه5011 
01 تعاعهتهطاء 1أهاعمة 
01 


'كالصتتصتحامه ل[هاعاعمة 


عع 506121 
5تلةك اعمط 50121 


لسك اماعط 50121 


ع6 506121 


5060000 


طملاءه 111 


6027 


داع مق طلاعستططلة كلاخططاك 


دعل 1س لله تانعط اع نكاد 
اع 1م11 


114 النات 


نات 


ل ل نات 


عع 1ق تاععصخ تعل اقتتتهل11 50 


تعل تتعاعله تقطن ع11ده5 


(تعك) عستصحاعصعخطة]1 


اأكمداءمسصاعصسةء© علهاده5 


عع ا[ 5021316 
دع اع عاع11قداععت/ 5021216 


دع أاععاع1:1قداءععت/ ع2121ه5 


1ع 50121 


رت 


عمتساععء1م5 


تكوين إجماع متوقف 
على اللغة 2 


بيذاتية مولّدة لغويًا 


شكل من البيذاتية 
المتقؤمة باللّغة 


تكون الإجماع باللغة/ 
التكوين اللغوي 
جاع 

وسط لغوي 

ألعاب لغوية 

ع 


العرض الذي في الفعل 
الكلامي 


الضمانات المحايثة 
للعمل الكلامي 

نظرية الأفعال الكلامية 
الكلام 

شكل دولة 


تنظيم في شكل دولة/ 
تنظيم الدولة 


الدين المدنى/ دين 
الدولة 


أماعلمء مع0-عع هتاع 12 2 


5 كتامء 01 عمتلاتتاط 


جا كلاه زطناسرعتصا عط 


8135| نزط لأعع1ل10م 
الك 
1ه نم1 معان تاكممه 


كا لتكلاعه زطناكتعاصا 
115115 60115 
6 11 

متتلعح غناك تتاعصنا 2 
65 1211811286 
اعة اعععمة 


العم تدتمى رع]1ه عطا 


اعة باعععمة عطا 


1117211111 5وع 51121316 


5 تاأععءمة 16 
60157 ذاعة باأعععمة 
تاعععمةه 


لع ختطقع0 دع ناعاءمة 
121 3 21011101 


51216 21 


مماعناء؟ أاتكاء 
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1 نط ممع ممه ]ا عع اعسقططهداعة1مه 


عأعناعدلء داء التاعةامة 


(عصاء) 11 تكلاعاء زطراومعام]1 


تع مطكه] عاتتع اج أمممعا حاء تلاعو تمه 
81 كلاعاء زطراومعاس] 


عنتل| مدع فده ]ا عحاء تلتاعهة تمه 


مسسطتلعءك/ة دعحاء تلتاعه تمه 
عاع ام قاعة مم 

(تعل) اعلمتاءء مم 
عأمطععصماءلقاءء 1م 
عألاء طقسصنحط تاءلقاعء مه 
حاعع ناماع ل 'تطة 0 
عتمعطناءلهتاءء1م5 
زقهل) دعباءء1مم 


عاتع اك تصقع 01 ماع[ 2 هاه 
دع اكهطء5[اعوع 0 


دهع 1 عطاء !]21 ه51 


مماع ناع]آ عطعنائعع تنا طدله هاه 


حفظط استقرار/ تبي صق 
هويات المجموعات 


وضعية قياسية/ مقام 
قياسي 


فغل كلامي فياسي 


وسائط تحكّم (منزوعة 
اللغة) 


تأثير استر اتيجى 


فعل استراتيجي 
(اجتماعي) 


بنية التفاعل بتوسّط اللغة 
الموجه معياريًا 


الاستحقاق والتسديد/ 
التماثل البنيوي بين 
الخلقي 


ذوات (قادرة على 
الكلام والفعل) 


صدقية ذاتية 


عالم باطني مُذوّت 


متامتع 01 جام1نهج ا اطهاه 
11 


020 هاه 


أعة تاعععءمة 2020هاه 


-ع0) 12لع2 عساتععاة 


(1110)كتسعصنا 
أععداع ناكما عاعع هناد 


املاعة عاعع له 11د 


(لهاءهة) 


01 عتتاعتحتاة عطا 
تالدع 1ك سعصنا 


'كأء مطامط بلع 1ه 1لعطر 


ملاع هنع اها لعلتناع 


لله ستهاء 01 عتتتاع ناتاه 
ده 1امسعلء1 


17 1121أ اه 
لع1عة5 عط جاعء بجاعط 


121ممة عط له 
ععطع 710 121تأعتاتاة 


له عستعلوعم؟) ذ5اءء زطناة 
(عصطتاعة 


5 كاتا ع تكناءء زطناة 


تعصصا لع اكناءء زطناة 
7701 


6209 


0 عصتاع 11151 ط ه51 
ع اة ]اطع نمع مم10 


5 


(تعل) ملقداءء 1م مله مماك 


ع ع1 51 


(عقطاع ‏ اتاعة زماصة) 
عمنطقددىسالكساط عطاعداعء هناد 


(لهاده5) ماعلصدط دعداءداععء هناد 


اعتاتاع هرم عل عباعلسام 


معاء لاع اعع معطم معناء )لمع 
حسم ناكلة ع م1 


لتنا داعتمخكسخ من تساعا تام 
عطناوة لصا 


وعل عاعهلأهصك ع لاع مداع ليتاة 


اعطاء11012115 وعل عصنا معع نلاء11 


ألموتء © ملاع اتاد 


صن عطاعورمرة) عكاء رطيم 
(ععتطة]دعصبطلصقط 


أأععاع االقطاعطه11 عتحتكاء رطيدم 


أأء تاعصم] عليع اكتكاء رطناة 


تذويت الإيمان 


والمعرفة 


أنموذج الذات-و- 


الموضوع 

التفاعل بتوسّط الرموز 
موضوعات مهيكلة 
مسبقا بشكل زمري 


المنزلة الرمزية 
للموضوعات المقدّسة 


منظومة/ منظوماتي/ 
متعلق بالمنظومات 


ضرورات المنظومة/ 
مقتضيات منظوماتية 


فى المنظومة 


01 221101 كلاء»ء زطناة 


عمسا مه طتتة1 


أعء زطه-اءه زطتدة عط 
اعلمم 


لع1ة العم تواللدع1امطصروة 
علا 


تكللدء 1 وطصاوة 


داع زطه لماع ننادوء 1[ 


01 كتطلهاة عتامطصصرة عطا 


داع» زطه 5326160 

لماع ةع 5 
عطلتعع اد 01 تاعاوزة 

1116 1 

10ل نامع د ]11ل بعاوره 
]0 فاععلاء علعاووة 
100177 

ذك 111108 كمتاعاووه 


5 كوك نذا لاع او زو 


تناع 5951 


لء112اطهاة توللوع تسعاووة 


املاعة 01 وععع [مصامه 


16 علماع اده 


6260 


تنا داع طتته[ت) 17011 عطتطاع اتكتكاء زطبام 


5111155 


(5ه0) أاعله]8 -اعاء زط 0)-كاء رطجم 


عأاع ا لصنت؟؟ تاعى نا هطصروو 
ده الع ]1 


عاك اتتاعلجنا15ه؟؟ حاع5 خا هطصروع 


عطقا ممععء 0 


عع 1 ااعط تعل كبطتماك تعططاع5 | مطصروة 


عاكاء زط01) 


اأعقتصع 25ر5 ر(مهل) مرعاووم 


عع لاع 5 801 لاع ووم 


كناك أخداع نت ]] الحع ووه 


تاعلط تعل عاعاء]]عسمعاووه5 


لك ات 


ك1 هتلع مرحنا لماع اة :53 


م51 


115111 1طةأ؟ تاعة لماعاووه 


ع كاسع حطس سه 11 


61 عطءعءد لماعاو ره 


الآليات المنظوماتية 


الترابط المنظوماتي 


تقدلة عالم الحياة 


نزعات الْقَوْنَتَة 
صور العالم المركزة 
على الإله 


مساعدات علاجية 


التيرابيوقراطية/ السياسة 
العلاجية 


تطابق الأمزجة/ 
التجاوب 


نظام عابر للأشخاص 


مشيئة اعتباطية فوق 
الأشخاص 


إرادة فوق الأشخاص 


الامتناع/ ما لا يمكن 


كوئئة الأخلاق والقانون 


5ك لط ماءع0 عللمعاووم 


علطا اسه 
املاعع طط مع 1 11 


عط 1ه عصاجاء تصطاعع] 
1111 


70 ون 1ع دع ع1 
نال 


عاتتمعء معطا 
7011 


]15 عتتنء معطا 


127 مانء هزع طا 


ه011 01 ع تامار 


266101 


تع 010 251101361501121 


111 021ه150ء م512 2 


2 51206150021 111 


داه القمطتتتلاعء ٠‏ 01 دم]1ه 
لعاععطء عط صلهه أقط1 


117 1طقطاعنمتصن عطا 


0 


ممص له جكها 1ه 


معصنه تمقاءء/1 عطءئ لساعاووة 


مع 7/5 تعطء؟ لماعاة زو 


أأء مدع اع .] تعل عصتتعءاعتصطاعع]' 


قصتتطاء اتطاععمرع/؟ تعل معجمعلمع]' 


تع أطتاء؟11 عطاعة تمع جمعطا 


تاععصد طاعادء]111] عاعملابه معطا 


0111 ان معطا 1" 


(تعك) اعبصتط طهكصه 112011" 


لتاستمتامصاء ره 6ل 


عصستصل01 عطعتلمةومء معو طن 


عناءل! 117 عداعتلصةومءممء طن 


111 تعطاء ناصةومءمعء طن 


عتهط] نمع طن 
10111111110111 


عع ةط عط نعط ملا 


لتنا تتاععخ] جزه؟؟ عصدحء2521151ع كلمل 


لمانا 


كونية ادّعاء الحقيقة 


الخطاب الكونى 


عدم المراعاة/ اللامبالاة 
التأويلية 


وجهة نظر عدم الانحياز 


الآخر المعمَّم 
أخلاقيات المسؤولية/ 
إتيقيات المسؤولية 


تكثف القانون 


الوعي المشياً/ الوعي 
المتشيع 


3 


تبجيل المقدّس/ احترام 
المقدّسات 


ذوات معزولة 
التصرّف الأداتي 
التدنشئة الاجتماعية 


قوّة متحكّمة في السلوك 


الاستبطان 


وظيفة توسّط 


عط أه تواللودقع كلطنا 


طتدما 10 ستهاء 
150115 521لء كلطنا 


7ع 5 ع اأناع لاع ص11 


01 أطاهملصماه 
111 


تعطاه لعءجتاة:عمعع عطا 


57لا اط امدمموع 1 1ه وعتطاء 


جا اسصعل عساموءئعما عطا 


01 |3577 


16111601 5 


21 عطا عساتمتحاة01 


5أعه زطتاة 501113157 
117 1115111111121 
7110 0ه 


كعع 51 م1 1ع:5ه0م عط 
01 كفاع ط 


111 


0121118عت1 


6262 


00 


د اأقالله5دك كلملا 
اعت تمركصة كتاع طاخطة11 


كتعاس عع لاعونء كلمن 


أاععاع اداع اكطاءعقصصن] 


(عطعةأجاعمعصععغط) 


(تعل أعلصباملسصهاك) ااععلطء 1 اع توصمل] 


(تعل) ع تعلصك عامعساعسصعع لمع 


ماععلتطاءدع :1ه اتاطورعء/1 


وكناعع] دعل عستططء تلتع7؟ 
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صاء داس فصع وعتطاء اعستلنء؟ 


التشيق 11 عصبطء تاعصتلرع/؟ 


دعع نااء1] دعل عسصتصطاعيعم؟ 


معاعاء رطبدك عا ءعجماءمع 


(ع21أداعسبحتامصا) عصباونتته؟ 


عطدحا هماء5[اعوععنع17 


(عصاء) الكدككا علمتعبعاوممع قمع 


عصتطاع]] تعصصتيع/؟1 


1 كلسبطدعصد غ) تمتيع؟ 


قوننة مسار الشرعنة 
قوننة/ دسترة الدولة 


عالم خارجي مُشياً/ 


تفاهم يتم الوصول إليه 
عبر التواصل 


التفاهم (التواصلي) 
حاجات التفاهم 


شكل التفاهم 


ممع 101 2[1الاعامم 


1016 عطتتادع تاطه 
الدع تاطه 
ككة] نإ 21101 [تاعء ]1 


عط آه اه نخدء 111ل تتا 


95 10211011 1ااعع 1 


ك0 


علهاه عط 1ه 


لمستعاعرء لع كتاءءزطه 
1011 


حامتاةء تكناءء زطه 


«10أهء111]ك أتاعصنا» 2 


دناماعناء؟ عأمقهط 2 01 
75 00 


عطا 1ه ام1لدء111)كتناعص نا 
521 


11162115717 مامه 
عع لاعة 
م001 


0 


(عك1لوع لطتاتستمرمء) 


1ةتاأتتمط 101 ملعع1 
0 


مهاسع لاسن 1ه ححتره1 


6263 


(تعل) لهاخمعاه لسسع 


كدعا علمعتاء 1[ 1ممع 
عصبططء 11 1مع/؟ 
عقمسطاء تا خاعع جرع 


و عصسصطاء اا خاعع جرع 
689“ |[ ك1 1 1 1 10[ 


عقصتتطء للتههاددتجاءع جرع/؟ 


أاء تتتدء لجخ عغطاء تلطاعوو زع 


عصتتطء تلطاعهورع/؟ 


معدقاعتاء؟ دعل عصبصطاء تلتاعهةتمدرع/؟ 
و قداء كتامع لل طن 6 


ضع لم52 دعل عصبطء ا اتاعهمسعم؟ 


عطاء) عصباع للسقامع/1 


(عءاأعاج ع تكله لت تتصصرمعا 


(عء تكللهعلتسصبسصصرمع]آ) عصداع السقامع/؟ 


155 تنتلءطدع صباع للسقامرع/1 


101 دع صباع لل مقا مرعء/1 


فعل كلامي موجه نحو 


تناضد عمودي 
الثقة في المعرفة 
السائغة/ الصالحة/ 


الثقة في الاستقلال 
بالنفس 


تهديد أمن الهوية 
الجماعية 


العالم-الإدارة/ العالم 
الإداري/ المؤودّر 


منظومة القرابة 
سياقات الإحالة 


العلمنة 


اعة اعععمة 2 


عستطاعدع؟ ما لعتمعاته 
0 


1ع 011 ام1اعة قله 


عمتطاعوع: 10 
0 


عطتاعةع 1 01 ووءعء710 
01 


101 


ع كللهاء 1 مطء اا 
اع 5061010 


مامه الللهناد أدع نانم 


الا ا( 


2114 دا أكنانا 
عفلع | مس1 


11151 11 0157 


أعتكتاعع لامء 01 عصناااء صن 
ع1 


0 5112101 تمتصتلة 


ماع أونزة لاسكا 
ععموععاء 1 01 ولءتعتلامهء 


11 عع 


654 


عاك اخدع هدع سباع للصة ادمع 


عدا لسصقطباءء1م5 


5 1 أاء 011 دع تناع للطقادع17 

أ كلتهاقدمع1) ماعلصة1]1 

/تاعع صب السقطتاءء 1م85 
/لساعلصدآط دعاء الساعء تسمعس مم 


(ماعلصد]] دعباءواع تتطمسدعل 


(7ع1) 55ء21702]دع صتاع للسطقادع/؟ 


(قهل) تعطاعادميع/؟ 


عاعه502101 علمعطع اوضع 


عصطاطاء تاء5 علمعلتاتمء؟ 


معذ1]15 د5عع 1ااتاع كتته تاعبله تارع/؟ 


(125) علمتامداماجة طا اعبه تترع/؟ 


دع كتاعاء 1 امعا تعل عصبحعماء امصبحيعن؟ 
قا تمعل1 


ع1 عام ا اع 


(085) حصعاة رهد هطاء دتعصة جرع 
عع ةط اعد 21152 85 تاك اء بركلعء/1 


عصتتطاء 1 1كاء جرعلا 


التواصل ١‏ لمشوه 
تواصل مشوّه 
تدين العلماء/ تدين 
الخاصة 


التأويلية 


متلازمات/ متضايفات 
قبل- اللغوية 

حرية الاختيار 
المنطوقات الصائبة 
الصدقية (الفعل 
الدرامي/ النقد 
الجمالي/ قابلية التقد) 


صدق/ صدقية المتكلّم 


صدقية الإفصاحيات/ 
صدق التعابير 


ادّعاء الصدقية 


الحقيقة/ الصواب 
(أفعال كلامية 
توصيفية/ خطاب 
نظري/ قابلية النقد) 


15101 
1 1 للتستمطل60 


1101 
1 للتتستمطل60 


11151051117 939 


أ كلتهاء 1م تعاطا أه عاعماة 
0101 


015 16أستتاعصنتاء 1م 


عع1ماء 1ه املعء ]1 
5 111166 


مما 
لجامتاعة لدعاع تتطمستدمل) 


(متواعتاتك علأعطاوعهة 


/7التءعصطلة عطا 
عط آه ددع ص ابتطاتا 
تع ع[هء م5 


16 


01 1117عع 1ه 01 
20015 


:01 555 1ط 1 


مطلقاء جاع ع ماه 


ع كاله أكدمء) طتنا 
لدعناء1 معطا /ماعة باععع مه 


(عاطهجاء11ممء/ع 5تجامء015 


655 


طملاةعالصتتستصت]1 عاتمءجنع17 


1ع ا[لتتتستصمت] عاترع جرع 


0ع لاء تصاء 1711105 


(72ع0) تع اك تصطاوع ا ناتاء0آ حله خهكلم/1 


عتهاء01] عدا الطاعة1م15م؟ 


التعطاعء ع لطة11 
(علك) تاععدددتتخى عغطة 


وعلاء 5 اع تدامهسدعل) أأععاع القطعتطة11 
/علنتتيك] عداء15]أعطامة /سماعلصة]1]1 
(تقطضع 1س تدا 


5عاءء 51 دعل اأاععاع القطعتطة11 


1ع 1ص ج20 ااععاع االمطاختطة11 


(تعك) تأعجامقصهدااععاع ا المطاخطه1ا 


كله اكدمع]) ااعطخطة1ا 
تعداء قناع معطا /عسصبالسقطباءعء1مم 
(2ط1ع111151ك5/1تنك]1 1015 


حقيقية/ صوابية إثبات 


ما 
حقيقة القضايا 
ادّعاء الحقيقة 


سلطة التعليمات/ 
سلطات التوجيه 


إثبات العالم/ إقرار 
العالم 

صورة العالم المتمفصلة 
0 

نفي العالم/ إنكار العالم 
الارتباط القيمي 
الالتزام القيمي 
توجهات القيم 

الترسيخ العقلاني 

دوائر القيم 


مناويل قيمية 


علاقة-النحن 


مه 0 طتدما عط 
255111 


11101110175 
مسصلماء اتح 


7ج تمطاته ع حكتاعع ملل 


1770110-06 5 


01101بر 


ا 1701101 


توللوع 1ك سع سنا 


تع 170111 لع هاسع ناته 
دملاءء زع 0110 

نك كت ١١‏ أن 

اع حا تحتصامه عتطلج؟ 
اطع اه عله 
1هجه1211-ع ج121 


11 -ع داه 
2101 


5ع1علامة عله 
5 ناه 


قط 1لهاع دعب 2 


6256 


5 امتتقطاء8 تعصاء ااعطاخطه1ا 


701 ااعطاخطة11 
(ع0) اعت ترقصه دا اع طاخطة11 


ماع 7ع 15ت 1171 


عا معء طلاء11 


عصسسطدزّء طلاء11 


ععندء طلاء1717 


(دعالء التكلتاتة اعتلاعةنمة) ل1أطتاء11 


ع للتطاعطاع كااء11 
اأعطلمعع مجع طارع 1717 

ع حك اط ع1 

عم لكك اداه 11ماتء1717 
لسهحاه اكه ناسرع 


عطتاع علصهئء7؟ علهمه اله امع ى 


د تقطامداتك11 
م2111 


(عصاء) عصسسطعاجوء 1111-8 


النجاعة (الفعل 
الاستراتيجي/ التأثير في 


ذات ) 


نجاعة الأفعال الغائية 


تحمّل ما يُعزى لها/ 
55 


المسؤولية/ التكليف/ 
التمييز/ الأهلية 


موافقة 2 محف 0 عقلانيًا) 


الموثوقية 


الطابع غير الإكراهي/ 
السماحة 


بنية- الغاية-و-الوسيلة 
في الفعل/ بنية الفعل 
القائمة على العلاقة 
غاية/ وسيلة 


عاععلهةا5) ددعم كتاعءع]لاء 
3ه ععاعن! 1ط اط متاعة 


(اعء زطناة 


آه توعدء تلاء 


دملاعة لدعاعمامعاع] 


01 كدمماتهاء1 
5 ككلاءء ]له 


115 116 المعاعة 
اتاعستطته21-1مع 
دملاعة 0عاءء1-011همع 


دمناعة 0عاءء21-011مع 2 


اعه زطتدة عاط أمممدع1 2 


16011111137 
اط ةأطنامعءعة 


21021157؟) اأسمعوقة 


(0ع21 كاملا 
1117 


121117 ل0عع101نا 


11 كلع ستطتمعطط 


طملاعة 01 


627 


دعطءع عع 521) أأععلصصةس 11111 


ضاء كتته عسصبكاع احص اع /ساعلصة1]1 


(علءزطدك 


تعماء قاع ه10 معاع1 اأععلحصةد 11111 


عع مبطلكصة1]1 


لاع ع طن1 11711 


(تعل) ماع اماع ط ذا هاعكمء 117155 


عصمتتطعاء زعا 21 
عمتطاعصد]] عاأعتباء عع اعاج 


ماعلصدط د5عاءتباء عع اعاج 


أكاء رطبدك دعع نطة]وعسصتتصطاءعع تيج 


أاءعاع نطلةادعصتصطاءء 21 


(عااع كلامم 211021؟) ع تطتتمطتط امراك 


أأععاع اذكقاكء كناك 


أأععاع 051 اع تلة 27 


5 تتتاعلدحتاك -1ع111]/!-اعه 2177 


كماعلصة1]1 


قابلية التطبيق العقلاني 
بمقتضى غاية 

غاية (فعل أداتي/ فعل 
استراتيجي) 

العقلانية الغائية/ 
العقلانية بمقتضى غاية 
نشاط غائي/ نشاط 
بمقتضى غاية 


1110051576-1211021م 
57 اطوع1امزمة 


1211021-ء111005117م 
لطم1اعة 1[هأعصتساكصة) 


(املاعة عاععله اد 


11100511 21101211157 


17 1كااعة ع ناوه م تتام 
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أاعع تو طلم جاع عاهده ته كاءء ع2 


ماعلصدط دعاهده ته هاءء وج 
لماعلصدط دع لاع )تعس تصضاكص]) 
(ماعلصمط دعطعداعء 5121 


هده له لع 27 


أأععاع اكقاءاءء 21 


لمر 


رع 501010 0 [7124لتمل انهء ©4771 «.تعطاعاو17 211601 متتومعم0 عط1» 10 اعطام 


.(.كلء) تإطاتهنععءك/ة .4 11 تنه توقسالة0آ .1 .1 :صا لعتسمممعر «ر1948) 54 .1م 
7 رزعططتةدآ[ عنتأاه1ظ! .17و11 اماع30 تبه ج11ل0 تنه ىر 710 


4 :عختتتطك 11 . 112[ جره ده11[جركاراءة[عوء 0 ء[عكةانر هل .هآ مستقحاعم 


.6 (.لت) ممتملة 117 اا نضا «رعاعه[ماء :روط لصب عاعم1م1جه50» 11 .1 رمصضملمى 


.5 نطنهآ/اا مطنه اتبلعلصة1 


حصلة اتتلعلصسة1 .01.11 .عأ ع5 عال1 هدع 0 نضا «يحتهه] كله :و8550 22ه([» . 
4 نصنهك/1 


حنة اتناعلصة1 .701.17 .مع قر اعى عالء«تودء 0 نص «عتتمعط] عطاءعمتاعطافظ» . 
0 نطله/ا 


701.5 .571/111 ء1ل:77171هده 6 نطلا «رع تمع طاكتصتصمعع811 تعل علتتتكلهاءع كط تك» . 
71 نتصتدكلطا حصة اتبطعلسة]1 


.101 .عأ 7[ءى 1ل:17جوعء 0 نا «رعتطمهدهلتطط تعل 1816 لالمتاعلى عالل» . 
.73 تصطتدآلطا مله اتبطلعلصة1]1 


اتتتاعلصة1]1 . 1 .701" .تر 1/3 17[عى ©5077171111© © :ا «رعقطاء تطاعوعع تبطها! تعل ععل1 عامطل» . 
تطتدكاطا مده 


له اتتتلعلصة1 .6 .01 .عقر اءعى عللء ودع 0 نصا «رعلتاكاع لهالا عكتتهعء 1[ . 
:1/1 


«رقصعىة1] دعل ممزووع عع 1 عتل لصن علتكيك/8 تتعل ص معاعلهمهاعطاءقتاء 1 صعل رع طن]» . 
تتلة ]للا مله اتكتتاعلصة]1 .14 .701 .ترعغرة7[ء5 ©5071111:©/1© 0 :111 


مق اع اعمطظ :1950 11ملا بج اا .و4111 1تمكمرءط 471 1[0711471لتكل 177 .1ه اه .117 .1 رمصتملقم 


16 


(1) الشكر والامتنان للمؤلفين الذين منحوني مخطوطات كاملة غير منشورة. 
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.1969 :0ع 1تكتك آل[ .ةع 5021010 تزع ط[ء كالاء ل «ء0 111 15111115517211 11و20 126 . 


تعنتاع8 3 102105 .قتصصطعء11آ لمتامععص0 عغط1» .11 2 .11 ,ممع مسهه ملقم 
1701.0 .نيو 07/501010 201117141 871151 «تزامعط 1 مقتدهدعة2 جا تمعصممماءنىعدآ عط اه 
.(1979) 


تتاعحاعصن]/! .كلد ةأه دم 11س 1 رعلا عقاقت7] لا “عدره 2180 .11 بتتعطام 
:1ه اأكصاكة(آ .اق دكات 1لةامء17 .(.ك0ع) تأعدلامه1 .18 مه 


[0 17/1101 ودرمعءء 1 11رء00ل8 11 .4 .701 .نرع 5012010 17 عنعومط أمعتاء7مء717 .ل ,تعلسصمععام 
:7ع إععلاع8 .دارمىروط :1 :اط[ع 1701 أمعتددهات 


تطتهال! ححته اتتتاعلصة11 .411071 11رء اتج 1ك “15/1 1س ةلاز 71720171 .1 رتكزع ام 


.(.0ن) تتعالنتحصاء0 ألا بصا «ر1978 روءدكتكائاط معطاءدئ1اعلة:م دعل عتتمعط]' عصاط» . 
98 تحتتوط عله . ترعجع :نال :زا بع طدرء م7[ عد[ءىة [درهده|1[مأماترء 11011520 


7 :17011 تتتء آلا .را ة مكعم .117 .0 ,تتمملام 
4 :011]15) 77000اءاعطظ .عع ماتع هط زه بر[ممده711س 2 دماكام 
7 :071010 .717717111011 .1/1 .8 .© رعطسمامعومم 


5ط 100711 12011 171/11011151115 ك0 1720111011 عل ةا عتأعه وى 7ء0 110 2216 .© .1 راعمم 
تتتحام8 .م12] 


تتتتهال! حة اتتلعلصهة1]1 .كاه 2 .ء1[صرمدم!1[ط “عل 170115101711101 . 


"07 170715/6171411011 نط «رعل ةلجاع معص معط علهمأاسع لمع جمصهنا عله ساسسكتتامع اجظ» . 
.3 تطتدالا مله اتتاعلصة1 .17015 2 .ع 1رزجرمدم1111طم 


ل تاععة [لصجت) علل عن الأهداء75 اعطاعع كه 1أهع1اصتستصسرم؟] نيعل 1مارمك 5ه([» . 
تتتلة ]للا مله اتتدتاعلصة11 .015 2 .ء1[درمده!2[:1 «رءل :715/01:11161101ه "711 نصا «علتطاظ 


01 :11 «رع لطامهد10تطاط تاعطاع5 1 ولهسهداعهة1م5 تع عصدطالهاتصظ عالل» . 
.3 تتطتهالا ححتة اكتتاعلصسهة'1 .17015 2 .ء1[درمدم]1ر[ط عل 


تتللة]لآ حتتة اكتتاعلصة1] .عع ترةء2 ,ل عع ا"تهطن) :201 عتم[ ترء 2[ 1267 . 
.6 تطتهالآ ححتة اتجتاعلصة؟]1 .ء7[درمده1 211 مل عاتامتعه مراع همرك .(.لع) 


ع1128 تاج بكلتتقحصعةة1مطعهرمك علهتمعلمعدفصهعا لصن علتمعطتكلقاءء م هم» 
2117 تنا 027714111 تر[ء520 نضا «رطعصول! متعطاععتطاء عصساءسصتصموعءظ ععل 
.6 تطتدآ/ا مله اتبطعلصة1]1 


تعقء عتطاعااط حطا عصداستاعءطاجاعط معداءختطامهد5ماتام ععل ممسعاطمءط 5ه(ل» . 
0 ع[عهضكى .(.0ع) تع اعصطاءدا تمه .8 نمطا «رعلتتهصمعةةمطعهرمك معلهةأاصعلمءجقصمى 
.6 :عاعناة#آطاقصص] .115 تردرع 101 


.79 تطتها/! له اتتطاعلمة]1 .ىرع مم :17 1م [- ورك ع1 ىزع ]ادوع 37 871 1016 . 
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تعل طاأعهص ععةةط علل 21 اعا1متلصثظ عطاء: المع 1لهنهط ‏ اع صدق» 
أعع م8 117 أ[ 7(عكاعء 1 تطا «رعغطعهئم5 معطاء تلاء كمعمط تعل عستتصاعاءج5 1 هومع0.آ 
.0 نمصمظ 


01 دعم9آ: :وعتطاط متة 165أناعمعصمع]1 01 111055دمم متاوء:2 «امصصرمن عطط]» . 
اع مك .(.0ن) عاتمتصمقظ .ل نضا «رتوع 0[ مصطاءء1 ممه ععدعاء5 لسرم نوعط جا هده 11ة]]1 
.0 نيع 1مطاعاة6 .عن 1رعقء دما 11 011 


:تإتامهدهاتاط عناتولهسطة صا عصتصدعء/8 عسصتلصةاكمعلمتن]ا 1ه مده اممعسا”ط عععطط1» . 
010 نر [درمده2711 «.دعصتط]' ما ععمعء عع ]1 لطة ركده السعتلهص] ركصطمناسع كصم0) غ1اكابعصاآ 
.(1980) 701.7 .ادقع 07111 5001041 


انل تاع راع “عط عاعنتكع![ عنءل3 .(.كلء) ه1[تماعميط .1 عه جاعصتصصدكة .ل , 
تطتهالآ ححتة اكتتاعلصة] .رعرع اكرع] 


.ل لصة 10ع1 .([ نصا «برسصتكتاهاء50 غ521 فاته #مطاستخ لحته تكتمعط] ادعتتتن)» .لخ رمأوتظى 
تععل1أطصتةن) .دعاوطء 17 أمء 7111 :5ه 71ء 2/7705 .(.كلء) داهم وممصتمط 1" 


11 «اعادء 17 0 ددرقع71() 117 07110 كعق اها م7011 176 .وعصاءم8 2 مه 
.79 :ملآ عام 


10 171011[هء 111 ,ا دكاضدكعوه1![1/ل .(.0ء) دععماماده5 ععل1ء1عاع1اظ مممتايعدااعطم 
.3 :عتتاطصتهآآ .كاه 2 .اتعططء !171 ماع 1 زه دا اعومع 


.1959 تتاعطاعصنا]/! 1958 11ملا ببى 1 :1م06 اته1م اط ©7177 . 
.9 تتاعطعصتا/ة :1978 011لا بوع ا« .1-2 .كاه .مقاط /ه عإااآ 17 . 
.1970 نتلتة]لا ححتة اتداعلصة]1 .أزمراء كااءععء 0 أن لله[ تع زع عاك 1 .ل ,113855011ى 


.(.05ن) أععع12 .لآ له طاأعصده]] .خ نصا «رسصاعلصدآ] دع له اسعتصتصاكطا لحتنا ختعطتكى» . 
.1980 تطتدآل! نه اتداعلصة]]1 .اماه نم77 ,0ه باقع طلم 


تأ تمععء]/ أمعتع ممت ممع 1ط وتته نر[جرهكم27711 « ماله تكلا0/طا 1هد110هخ1» .11 باع[ كمدم1م 
.(1979) 


.(01.1.)1974؟ نواءقعمكى ونبه نم77 «.اععلستاعنه0 ععصاه توع10ملهماأاعسةمسطاط» 2 ,لاء سعاام 


111 نر[درهده2711 .(.0م) عاعقا8 .1/1 :10 «رد 012 كك ]0 توالكاع | صبصدهن) عغطا م0» .8 رعصبكى 
.1 :مآ 


9 تاأتقع اتتحاك :1962 :01010 .17015 [1آمد كج 171:1 00 10 ندره270 هآ .ل مستاكتتكى 


,1117211011 ,077171111/211011غ1 . (. كلع) تعاققاء5 .1/1 تنه اعد لكا .18 ,.]/ا تع اقة اتناك 
6 نطلدآ/طا نه اتبلعلصة]1 


أع1م5 لطا طاعحاه1 تسكع 2110050 تاك جه عسصبصع تيعمء0 عالاعمه لودع تكصمع] عالطل» . 
اكتتتاعلصة]1 .أرهطاءدااءدء 0 "عل 1 ءقع3502:010 .(.0ه) وعطتتهط/ا .ل نا «رتعلصتكا ختطة4-6 
تصتدكلاطا سه 


زع #105طمطهن) .كاء كل ب[عء 57 0110 011011ع201117111/111) ©17كةامع 111 .تأعقلطهآط .1/1 .خآ مه .ا اعوط 
1/9 
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21/7 8117626 .(.0ه) األتستناء5 .ةل نط1 «برد1مكات1]17 تعل علتعاعا12آ تدك» .0 .11 ,كستقط[عوظط 
.1969 تطله اللا متهة اكتتاعلصة 1 .7م1151 !7ل «رع جه 115ك هلل 


.58 :تهج تداك .110517111701701 2 .11 بالتطمط 
.7 :10011ء55نا(آ :1964 تدعهقطا] .م1 زه استمط أعمملطة 17 .ا تعنوط 
8 :عتتاطصطهآط .9 .701 .ا7تجمع 11741171104[ «ماتء أقتدهاهعا! عامة] عتعكصن م116» ..آ رتعلوظط 


0ع بتع 01 .0 نط1 «رطعاءلقطاعع1م5 جهن هلمعل أدمهلك؟] تعل عسسعاطه:ط» .8 .1 .1 تعستلدظط 
.79 تتتهاللا مله اكتداعلصمة]]1 ع[تاممدرءى مله تمع 11 [سطاعءء مك .(.0ع) 


701.1 .نزو 501010 07 [0107104ل [871115 «اعماء117 101 معاطم 2 25 أاسمكل» .7/1 ررععاموط 
.(1980) 


.79 نتملدمآ بمالتط تواعوعع8 .«رمتاعل أمعء1111م2 له أء .11 .5 روعصموظ 
7 :7011 16777 .“32071507 1776 .1 ,ااكنام لوط 


تعل اعط تاععطتاعصتلعءط5اإعطاءاء 1011 تاعطءة أقصعهم ده ع11ام1 عز(ل» .1 اعدتوط 
نل ارمع 11[ هتلع عتمى .(بلن) هلدع نوع 61 .0 نما «ععصبح لحم مك دمتتماء ممع س1 
.79 تطتهاط! ححنة اتجلكلصة1 /07111 رع 


له أء "تعوطتنام] .ل .ل نضا «رطه1اعخ صا هنلء8/1 21170 تعدعء © م1 هماع ج1101م[» .) .]1 بمتتتوظ 
7 ل .تارم كرو أ أعداعه [حععررعةء 35 أواع0كى «رة بورمء 17 أمترعدء 0 11 072110115 أصردط 
2 .701 .1976 :11م 


1 2221070110115 .له أء تءوطتامطآ .[ .ل نصا «رمتلع/1 ته جامتامع تستتصتصصم0» . 
701.2 .1976 :011لا تت 1[ .عمسو أ أءكاعه لحععترعةء 5 أماع50 دآ بورمء 11 أه«عدرء 6 


1 200110115 .له اء تعوطنامآ .آ .ل :ا «روء تستهص نز[ متلعك/8 1هاعاءه5 م0» . 
.701 .1976 :ع1كملا تع آلا .ودرمسره2 أ أعداده "[حععترعءةء 3 أوقاعمك «آ بورمء 11 أهرء ده 0 


عداءختامزه5ماتدام لصن عتطامهدهلتطامكئتاعتطاعوع)» 11مصععلمعابجز .ل رط1 ,تعاأناعم سمط 
.(1973) 5 .701 .عت [درمدماقآط نار 27 عبع7ة «علتاعطامق 


.1972 نتلتة ]لا حلة اكتتاعلطه1 1 .ماع ة[ععء 6 110 107117111111 .]/! .11 ,تعسايةعمسوظط 

.6 تتتلة]/ا مله اتدتأعلصة ]1 .170712 اداه عأراءة[عدء © .(.قلع) داعدتخ] .1 لصة 
.190 تتاعع طاطت]' .دبع م1 / انال [عه تررك :لا عالم[عء مد .0 بعاععظ 
4 :عتتاطصطهط .اق اأمطاه ه71 مدل 1 اأمقاءعاء[0) ./ظا بعاععظط 


11 < << ز2 2 2ز2 1< 12 171 17071 أ عكتانراه4 .(.0ه) .للم بتمسطفسمععاععظ 
.7 تطتدآ/ا مله اتبطعلصة]1 


.9 تتعاعصن ابا .اطزعء ج11 1ه .© رعءعاجااعط 
.6 :0011" برك 1« .برع م1مء0/10 8:10 77 .مآ بأاعظ 


اكتتاعلصة1 ,1976 1كمكا بعالا .ترسكةاه اتصهنه) زه كتمقلع ةمه دمن أه مانن 1776 . 
.78 تصتدكاطا مه 
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.0 :.1255/! رعع10]طصلهن) .ععمدده2 ع 171011 116 . 
.0 :2011 بنع آلآ إك1ل8 10تمبك8 .آل .خآ يطملاعط 
.1964 تتاعداع ست /ط! 771 5ه 2 .تعماء17ا ععدآلطا مه .1 يستلمعظ 

.(1971) طامكا يعتلصعظ :صا «رقصه122011 لدعاعم1ماءه5 150» . 
:تإعاععاطتءة .ث1 15[1:ه:11 7ه 10نه جر1 32701751 طام] .0 لصهة .لآ بسجتلمعظط 


6 ذه كطمزاءعا1ع1 1هع111ن) .دمزلاعخ لهاعه5 لطة 7الأهصه0هكل» .5 ,طأاطقطمعط 
.(1981) 701.12 .تارم1 أمء :1 [درمدم7711ط «. دع ستخء1ا ادعاع10ملمطاءع كلا 


وأء1] ع3 «تجتمعط]: ادعتكتاهط حتعلهك8ة 1ه مدماكدط!] لدعاع10هل0مطاءكلة عط[1» . 
.(1982) 21 .701 .ع1 [درمدهاق]ط ار 


.1963 تتلتهآلا ححتة اكتالعلصة1 .كأ 1م1701 تت كالاء0 025 ع11 رك .117 ممتصة معط 


ا «رلاعع ا تهط1ع21جل210ع]1 معطاعءئ تصطاععا تعصاعة تع ا[ هااعءع/2 حصا علاع تتامصرك]1 1055 . 
4 تتتتلةا/! ححتة اكتتااعلصة]1 .1 .01 .تع ارة 57 1[أ:077111 وه 0 


بتاعدال :1976 :عع#10طصهن) .“ممما 8 ع (اكةاتع 1ط .ل راأعصمعظط 
تتتلة]لا مله اكدا]علصة11 .رسع ك|اءدء 0 10لا تع 1ل[ «زمم ع[قاء[ء 102101 "لد هآ 8 مم18 


تع |1171 عل 11011 7ات مكل عع 1[ أ[واء 5 |أعدعع 1012 .تسفمدواعسآا .1 لصة 
.169 تصتدكلط! حصة اتبطعلصة]1 


اتدلكلصة11 .1 11رءل00ل8 “عل 1 برعو وراء0] 2245 .تعصلاع؟] .11 لصة معععظ .8 , 
.5 نطتةل/طا حرج 


نتطتد/طا منه أتبظعلصةء1 1971 تقتطماعلهلتاط .«متاءل ننه عتدمس .ل .خآ مساعأامصمعظ 


1976 51من؟ بجعلا .موبمء17 ل[مع111أ0ط ننه أهقع50 0 7112لتاء71اوءا1 ©1717 . 
.1979 تصتدآلطا مله اتبطلعلصة]1 


أمعتعم01 مع[ أتنه نر [ومده27711 «نجااأطاودء1م8 01 عاماعصتط عط1» .1 ,توعاعلصاظط 
.(1979) 701.39 .ع توعوع 1 


«./1معط ]1 لمعتطاظ 01 لتمعسصرمماءرء2آ عغطا 10 عاعهاوط0) غطا هه عللآ 1لهنه/2ة» .) .8 بللماعماظط 
.(1978) 1701.21 :1101/11 


1115م[ 5ع عدعدءت) عل تاعده1اهاء تمتعاص[ علمععع ا تتكلممكل» .!]18 ,مستتوطصمازظط 
710 متجوقاع2 .(.قلء) أعلممجم5 .2/1 .117 لصه طتتهاب5 .ن) نما «رتعطء]1]1 من عتتدكلة 
.3 تتطتتهالآ حل اكتتاعلصة 1 .ع سبراءاء #مطوط علاء 1[ شنزهء د اءووعع 


كلها« 2 لصة تعصاكزظ .18 نمز «علتاعطامة عتعطءمناولمسقطع مهمد التصاعوطة صلط» .1 ,تعماكزه 
7 تصاقكا اتءارنا عاعكتقاء زادة 5ه12 .(.كلع) 


.(.كله) وتعاء2 .5 .1 لطة 1111516 .11 .0آ معلتهعء2آ .1 .1 نط1 «رووعطع] طهقده5هع1» رععدألزا رعاعماظط 
172 :تتطاملطام.آ .2 .701 ,7مدمء 1 


.0 :1101518لهن) ,55عطالء كما .عقع 0ط [1717/07714 .(.05ع) امقصطامل .1 .16 لصة .خ .ل متتماظ 
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]0 عصناتنا0 مخ ندوعء2:0 2 35 علصطهخ]ا لطنة تع وجو جتعء تبجاعط جزه1اعع تدمع 1015 عط1» .زا ياعماظ 
لتة تتقصطتلء 111 .ل :صا «رتهءامهع11202 اهتدع ن) ا كملع طك]1 1ه اتعصممماء نج[ عطا 
7 :نامآ .كارع اكبزى 0/5031 11071 اوماط 17 .(.كلع) كلصهادهظ] .ل 


«102أة[تاعلاكثظ 01 دعتختطدء1 لعطة ععصهد»ط رعده5 ,وامطمروم» 
.(1974) 15 .701 .ع تع 3502010 عل كع 1ردرء 6 1211707 


.(1978) 701.13 .تنهل8ة «تصعوء؟2 عغطا صا تمعوءئ2 عغطا حلصة أمةط عط 1» . 

:011لا بت آل .ع 7ععدء 4001 07 2 روماظط 

تتتلة]/ا مله اتداعلصة ]1 .ء0تءتهلاء 7 ترعأء كقاء 11707 “07 27/02 “ع2 .11 عه اسعمحساظط 
4 تتتهالا ححتة اكتللصه]1 .ع ال امرنتهطاء اد طا 3 تالا ع انااتدع 1 كة ره [اه 50 . 


10ل ااأمطء]ءزط/اى .(.لء) عصنتاعط8 .11 :صا «رعصتستتقطاعظ صن عمج لمحا ]1وطاعهم» . 
.6 تتله]/ا منة تتداعلصة]"1 .ع له "521551 


1 ««لدء11 .1 .0 01 أاعسمط]' عطا آه كدملتدء امآ 1دعاعم1ماء50» .11 رتعساط 
.(1966) 701.71 .نروم1م2ع50 ]0 [0 امل 


تنتللة]/! ححتة اأكتاأعلحطة 11 .اقء 7ق 17 ,ازسولاءدااءوء0 ,أععاكى .117 .8 رعلدة 1مععاءعة8 


:صا «رعلمطاع/طا عاءد ادع سعصستعغط لصن علتاسعسمعصصيع]ط1 عطاءئتطامهده1تطم» ١(آ‏ رتعلطقط 
انلعج الت[ 1[ نترء /(/6 12 :11 اطار[ء1 .مقطامعاك .11 2 20 تمقمععاكاء]] .11 رعصساية1]1 
7 بططتاتع8 .ءان[عدراء70] ءزعدزع معوموةط عل 


ا نصا «رعلمطاعكل8 عطءدنانعسمعصستعغط لصتا علتاسعسعصمع] عاءمتطمهده1تطط» . 
تاعحاعصة]/ط! .«بمقامءع| ةارما 70 أند1 .(.ك0ع) عنء طمعصموط .17لا مه د55تصهل .خآ ممصفدمخطس1 
1981 


طلة اتتلعلطة11 .12[مرمده11ر[ط ء1[ل1تت7171ء تند .صطمع؟ا .117 لصب عاعو7ط .1 ١.‏ 11 ,.0 عطق 
.7 :1/131 


.5 :]005510011[ .10771072 171 ع7[ [كامهاك ء[عكانء2, .11 رخلامظط 
.1982 تتتهالآ ححتة اتتتاعلصة1]1 .كماء 11 ترء 10150 د5ء0 ج11 ]181:11 ©1212 .117 ,فلصمظط 


تللة]/! ححتة اتتالعلصة1 171111 كله ع اتنتراء5021241/61:5 .(.ك0ع) طاأعصمه]ط .ىم لصة 
1982 


320 ج102[155اعتتتاقصمن ص1 ”110210 عطاك 01 زماتدعنتاودط عط1» .ل طط بتتعوومظ 
.(1973) 6 .101 .170710 مانه 7/7 ««تزع 10 مداع دسمسعطاط 


8 ج2011" تت آلآ . كتدمرا هل أمءةع1010ع0/50 :2715101 ل .اع نالا .]1 ممه .1 رع 1مممم1امظ 
.5 :11328 داء نآ .1قء7 1110 12 ,الء17 .© بلصفتظط 
.6 تتتاءء 100105 .نومء11 41301 .(.قلع) تامالهة1]ا .0آ سه .81 بلسدوظط 


"1121/27 عنةاع[ء جركرء2 ,71/71011/ 1[ ,ع11011[ 111151 .1ج 1تلتع م8 5021212 عنء/3 .117 .1 رمصمفصط 
تنصاة كا .ء01:1101جرا 21015 
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4 .101 .اتمطنموتتع8 «.1930-1980 عصتتطء 5021211015 تغطء داكا[ معتاءافسخ» .© ,تلسصدتط 
.(1981) 


نط نمك -0ه1] 01 ع1101تن) 2 :أسمعسام ماع12 أكللهااموةن) 01 كخصاع011) عط 1» .]1 رتعصمعوط 
.(1977) 104 .701 .معةم 1 أإعط معء/1 «. حاسم تدا 


تدا «رععلع1امصكا لطة واتادعكظ]آ ,لصتالا ,كاء5 01 تمعسرمماءمء2آ1 عط1» .ل ,ممتطاع نظ 
[هم0ل .101.1 .اتع نوماءن 12 110[ مل «1رم3اءء71017 مرعل8 .(.0ع) .مصيو»[1 117 
8 :ع5 اقطهة1 ل[ حلةك .102261027111 


72777141 ««تكعه[1متاء رو 1ه1سعسصامماءء2آ لهتتاعتماك دناعم هاط» . 
.(1981) 101.24 


«.عاعةةمقمء11255 صن عاعة1مددعصتتاعء ءا جرم علتاكاء10121 عتدك» .11 ,1أ5«مباعلصتصط 
0 بتلة]/ط! نه اتلعلسة؟] .امت اسكبتصدكة1 


تله ]لاا ححتة اتتالعلصة]"1 .ع كديع 17155 دل 2101/1 .1 تعصطسط 
تنطتلة آلا ححتة اكتالكلصة 1 . تنيع[ 10لا ©[عه "ررك ,1701:0111 . 
.(1978) لتمطء كد18 عءلم «. #تعلنت:8 حاءى 1أعطاكة عتتمعط 1 مسمكل» . 


05 2 11/11 انل عاتانع دعنك 27 .(.كلء) لاطعا .1 0ه تعصصهنن) .1 ,]1 متعمطتط 
.0 نمععصاطن 1" 


7 :2011" بت 1 .ع قاعء 1ه21آ ع«ماموء 0/77 قلع 071 ©7177 .5 ,0155/ا-عا عدا 
4 نتهدعل .72م [1[عه مك .>1 تع اطنط 

4 تتتتهال! ححتة أكدااعلحة'1 .ع0 تمع نهدل “0 1720712 ١‏ متعع تناظا 

.6 نلتتهحا 05[ .101111411011 اتزعء011ن) 0 نوتمء1/7 5 “إعطء!17 دهعلا .ط]' متععستسظطا 


07 011741 2471271411 «تجاعاع50 صا مع010) 01 جسمعاطمءط عط ,مسمدموط 16 . 
.(1977) 583 .7101 .نرو 5010/0 


3 علا حتة ,رمقسصتتءط 112 مصتستاجده1' :1211052111 01 كه 1أممصبده] عطا ص0 .1 .8 ردمدعاسسظ 
(1979) 16 .101 .0©10411011 ككل عتاكدرء :101 71هء 171271 لم 0/1/7 701/1111 << تاوقوعظ1 21101101 


.(.0ه) ععسماحدءطعتلطاء5 .8 نما «رعطاعهضم5 تعل ماأعلصبط عصنا تاعصم1علصبط» 11 رعوستيظط 
:ع تتاطمطة1] .5710/1107 


© <«.1'01663 11013157جاء1110 01 تتمامدمعرجة] عاطهع[1ه110 2 310ه10» .0 .8 ,لاع طصرصةت0 
.(1975) .8 .701 .عأنراى 110 


0110 نر[درهده2711 «ماكتطهةادعامهن) 5 اكع دكنط1 تنه حامتتهائتلع/1 طشاط عط 1» .124 .ناآ مضسمهنه 
.(1973) 701.34" .اع توععىءغ] أمعتومامارء :مدر ]م 


.(1979) 88 .701 .7/710 «وانااطخ لطة 1107 عطاتم ]ا 1ه عاعمآ عط [1» . 


.1958 تالهاقصطتهة(آ .2 .701 .تدر م1 تتع زع كلوط ررد “عل عش1ر[جره 11/05[ .خا ركع خاوقه0) 
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أمء ة[جرمده!811 «نوء 471ل «.21015ع01ص[-امهن0) لصة 15ملهع1لصل» .8 .11 يفلعطهامه0 
.(1967) 701.17 بنرا "ع 1م01 


]/ حطلة اتتلكلصة] .أرهلء كاعد © ,انتسع! ,عاعء3 ,أأترةترطهط درطء 21[ .نل ,15لة1تماقه0) 
1981 


.6 ع:عع10آطصهن) .تروك عمد ت همد تتمعاة عضا اكنتللة .51 ,لاع كه 
.79 :021010 .تتمكمع )0/1 «قه1ن0 116 . 
8 :.255]/! ,لقع110771 .ك1 1ك ةاتع 50101111 11 دوقع 517012 201/25110111118 .نآ ,ااتحاء تسا 
8 :011لا بجت 1[ .ع1 1علال 11تزء مال 0 71221101نمع01) أمقع0ك 17 .17 .لل راع نم01 
تنمآ .نروه50101 ء ةا ةورع 00 . 
4 :011لا برت آلا مراة أقاءتء "1 ةاترعع 1ل زه مرأمنتاى ه 17١‏ لماعل[ تنه مورم 11 . 
.5 تتتلهةآل! ححتة اكتتعلطه*1 .2 ت7ع5021010 ",عل 3 ع االاددوء ل[ دلا عل00[اء 1/1 . 


10 ©1هه02101كى ‏ "لال 1/1أعكاقء 7‏ “عاق «اتعللاكء1 أقاللهدصه1تهظ1» .([آ ر,كمعووعهات 
.(1965) 17 .1701 .010212 عدردم ه5021 


1 011لا بت 1 .ع 111/11 تنه ج111 تمع زه أدرعء م2 [ه "تالت 176 .1ه أء .ةا ,عام 


ا 1 | ع 1 ككل 111 [ء كاه "1 “عل ع 1ل ة]أ 100151 تر [ء 11510715[ “اعترقء [الاناد 1/1 .عع 1ه 
63 نتتللة]/ا ححتة اكتاأعلحة1 .(.لء) ]اه .117 جدمل؟ .وعاكتء 6 


اتعط1ه ]1 ععذدمعء 01 تتتازهده[نطط عطا ا تساك ذف تأسععك 1/0121 قد كاء5 عط 1» .ىل .0 عآمه6 
6 ,ناودع كتطلا علهنا .ممتتهاتعء وداج[ «.لدعك/1 


[5014 0/17 نر [رمده2711 «ععمعاء5 1[هاء50 له دع 1لناعمعصتع1» .8 رتعممه0) 
.(1981) 101.11 


نتتتط تع خط 117 .لم11 .17 .0 /ه نر[درهده711 11 .(.8:0) .16 .1717 ,لتقم 


6 .1701 .اتدء 11م 2700147 77 «.عمصتصممعه2 1دعاع0010مطأاعتصمصطاظط عط1» .ل رتعتاسه0 
.(1974) 


7 رزتا هلامآ .كتعنر »هك ءكىلتمء 1215 0انرة تمق1ء 17117001 دل .1/1 ملتقط اده 
.1970 تتتلتهالا ححتة اكتتأعلطة'1 .تمع 8130 225 .117 .18 لصحم 
تتلة]/لا مله تتتاعلصة 11 .أرهاءكااءدء 0 110 1100 .11 ,تعصطودا 
.(1975) 701.29 ع اعتروظ «ع 11 معط ادا هماء5[اعوء لصب عد تولهصهمطاء :ووط» . 
.58 تتاءععتاطنا 1" .دااء نع 503010 0م27 .]1 ,0011ماع ختطودا 
.6 تتاعاعصة ]لا .هالع دالاء 102 1 عقله مدر 102 تلا المع د1اءقه 0 . 
.9 تطله اللا مله اكداعلصة]]1 .ترعع تبمر[ءدترعاعر1 . 


11015 .01/1710 171 50121 :1ه 127701510710111 .(.ك0ع) وطاتهناعءك/ة .لخ بط 1 مصة .15 .1 جمس لهجا 
7 زعططلة10 
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4 .تاعدكل :1977 :معفاقطة] 1 حتهك .07110 0/1 17071 5011 776 .1717 ,تامستةد[1 


ه1101 .1 .1701 .ادع تومماعنك 12 لاقن تتم كعدرمةاءعء101 ع3 .(.0ع) 
.8 :113251560 5310 


لتقع50ى .101.2 .1ارء «وماءنك 12 110[ مل كترمقاءء101 مولل . 
8 :11251560 دك 


:عع تتطحصهن) .1رمقاء مزه بر[درهده711ط أمعتانرطه 1ل .) .ىل ,متاصددا 


171 أ عكقانرطاه 1ل .(.0ع) عاععء]ط .0 نصا «رصععصدطلسقمطكاقه8» . 
7 تتتلة ]للا ححلة اتدلكلصة]"1 .ترعع انتطقءت[عء دع كج 1124711011 


أهنتاأالء-ددوم0) إ 0‏ [ه تمل «طعتوعوع]1 مهقتاععهاط ل[قتبطاجن-0055» .11 .2 ,معدهد[ل 
.(1972) 1701.3 بترو ه01 تروط 


.(1980) عناذذآ لهاععم5 .ادء 1711 ع1[ط)وظ «.3ن لمامامء8 تنه ادوعص نوع ]51-1ه250» .2 ردهكل1كةد1[ 


11 0 [01071104ل «.ععداعاء محطمن0) لطة ععمفسصتمايء2 رحاعكى اعععم8» .1ه ,داتكودل 
.(1979) 101.3 


أهاء50 له ع كاتاتدع0) خا أمععده) ععمعبوع5 ععهاك عط1» .1ه اء .[ .81 ,دمداكودل 
.(1980) 16 .1701 نرع 10م عبروظ [14تنء:7جرماءندء2] «. امعحمماءنوعدآ1 


أهاععءم5 .أاكء 17:1 21/1 «. كتاكداء005) تتهادع انوع ]1 عطا 01 هننتاه155جآ عط1» 1لا .ل وعد[ 
.(1980) عناد5] 


72 :تاه تاهآ .2 .01 .تمدمع2 .(.قلن) وزعاء2 .8 1[ لصهة 1111516 .1 .10 ,1 .1 رمعلهوءد[1 
تتتللة ]لا ححتة اتن علصة*1 .1111درء 10 عل [/871 826 122 .1 .0]آ يها اكع رآء2آ1 
نبتاعطاعسن]/ط! .1 .01 .أمماددااءءغ1 71ة عالت[عد .ع هادع اك اتدل تعطاءدايهءد[1 


له اتتتاعلصسة11 .41511071 ع ددر دىة 17 تر 1[ء 01115 7[ع 010 “الاج 821173 .(.لع) 11١.‏ رحاء امع مادا 
4 :1/1 


لزع 501010 07 [011714ل 8711151 «. 7 عطاكخجاء كاءع5 ماد اكتتهاعخ]1 امتتطلين) 15» .1 ,ممعادل 
.(1977) 101.28 


اتتتاعلطة 11 .127712 كنزدكج 1نلة الت 10 “رك 36ج 1ل ع 11االأء مط درط ©01 110لا ©1©71711/1015 كنرك .16 راتتعطاةدآ1 
تصتدكاطا مده 


دعالاءسطاتكطلتاءمط نج معناءمتقطعقة صم وععصدععط] دعل علنعمآ! ت» 
+ 101 .1 :111 ««متاعطاع 53:5 كدماع تناع ]1 
.3 تطتدآلاا نه اتبطعلصة1]1 


1717 لصة طامهاوء5 .0 :صا «رده 1 تهصصم1ع] ععل عسبطسعلء8 ععقده 1أسامبهة عالل» . 
مله اكتتاعلسة؟] .عسسااءةسطسرط عع ةا أزملاء كاأعدعع 10ل ت«متعةاء2 .(.كلن) أعلممنمة .1/1 
:1/1 
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ه17 عدم الهعلتامطا عطعداعع1ةاددعصتطء1015 صنت عطءداعه1ه00مطاء/1» 
.(.605) تاأعصصه] .لح له اوعع13 .لا :صا «ردع اع لمصصمع 51201 معطعءوناء1 مع طاكده امع 
7 تتتلة الا ححلة اتتتأعلطة ]1 .ك/::ىة 1ه أ اهل[ در [ء 171510715 ك0 116071 


كن امتتجاهك8 لهاعه5 1ه تتتمعط 1 2 ستطتاى ماعله1ط!-عع ه51 1ه عام عط1» . 
11 51/0765 .(.05م) تاعقدعل .ل .لا مطة 56تق]ط .خآ نضا «رعجة ع طاء111آ سدع م مقتاط عط بوط 
تنامخطاع 811 .11011 اوماط /[0 أدرءء م0 


اتتتاعلصة 11 .جد 11طك1ق111ترء 10 11:0 ©121715(ء2 40015 .اعاعلصااا-تعصصسلط .© لطهة .]آ رتتعطةد[1 
.5 نطتدكطا مده 


تلاق ]ا داع[ دعل عوتتاعاءتمطمط .(.كلء) تع اعلصا]؟-تعصصد؟ .0 لصة ممصععءطد]] .ل , 
177 


ع كاأتصع 00 0ه ام1اع هطع اد[ [ه1اءع50» .أتمصع 1ن -اعء2 .71 .لى له لإعاعدة .0 ,11 ,عدامدآا 
.(1976) 701.6 .نرو ها م«اعبرو أوقع 0ك /0 [0:1714ل تنم ج1070 «. معام ماءنوعد[1 


:017 010[ .17/2سآ مره 0نزاء ناا ع2710751047:01:1 .(.0ن) .10 .ل ,قهاعناهدآ1 
:امآ .عامط نري [ه 1م77 .1/1 ,قاع ناهدآ1 


05 عتتتاتع ا تتطةتماجعء]! تعطءدناء1معطاميعاوزهة كتصفسسطيرة حكم» 16 ,رتعاءنرل 
1 نطتةك/ا متة اتداعلصة 11 .12ج 11010 ,أه نهل ,أزعع2/ نطا «رقصاع | اهم دتاععاع تتحاءء رع 


الماع دااععء 0 "عل انه اتعلاعطآ كهل 10لا تعلقعط ع7ع1[أ[ولءدااعدعع دو2 .© .11 ,اععااء :دا 
.1968 تدع ناك 


نللة]/! حطلة اتتخكلصة11 .ع 7/0171 تك كشا ةآمم 1110 150411011 1نهع 0/1507 [عدوترءدىدة17 .11 ,اعتطسدا 
178 


5 و5ع01) عتتتحاء015]كتتصذذ 1121102150121 عا(طل» “تعصلاة5 الى لصدة 

00 كأههاى 170 1[ع72 .آله أ تعتساعطعلي110 .11 نضا «رعصصسصاء50212110:5 عن 

اكتتلعلصة1 تعصلاة5 .لح لصهة أعاطنادآ .1 9ط لعمتععلع1 سه .180 .كلتترىخة! 18/111102 
نتصتدكلا مده 


ه02 .2015005 .1 :0 «رتوتمعط 1 50121 15 5م11 تدهم :1ماعق ' كد223150» .1 يماطتاد1 
7 :0011 برآ ,نراءقء0ك5 ١ر100[‏ انه منرم 111 


7 تتاعطاعصة]/! .1107/تآمنك 1[ 5ه 1227/07:71:61:0 .1 ,تاعحصلندآ سوا 


«.أأعجنء]! معطتصط ععل صا الهطاءدلاعوء معطاءئىلةمممتته عل قصطتحع تصره1» . 
(1981) 1.7م؟ .املع دلاءدهء 0 أده عاناعت[عءىه 6 


.(.ك0ه) 1اء1201ء11 .[ 210 قصهك8 .©) :10 «.عتتصدعا/ط! 1ه توتمعط] 2 15 تلقط/11» .11 ,ااعسصسسد[ا 
.6 :0<1010) .11271112 47110 1711711 


52127 هط تقطهل «ردع 506121 2050111055 5ع5 أء عتتتاهط 12 عل عاذ 1اهن(آ[ عل .8 مستعطاء تسد[ 
.70 :2515 .11110 علنته[ن)حصدعل كوم .180 .«رمتقاعه' [ أء ءأموقء0ى 


.1 :23515 .501010212 أ© 210211141151116 . 


.6 :7011 177 :1922 :قاكة .ع3ج 5001010 كك 801121101 . 
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التتقحاتظ 0م .80 .50013010272 ع[ ع كلا ىلا2716 ,101155411 أء لاءقلتو كه 110111 . 
160 :تمطعة صصخ :1953 تمتيوط تع نكيم 


.7 تطتها/طا مه اكتاعلصة؟]1 :1951 :متتوظ .ء7[جرهدم11[مأء عتقع 5001010 . 


1969 :كالكة28 .07011 الك أ 11021115 كء0 علأو ددر[ ,ع5ع501010 0 5مجعط . 
.7 :هآ 


ده 1م5021 "ع ج 121110 ءذل مرءطزا :1930 :كتتة! .آملع0د [آتهمه”ما 0ل 7م10كئ ال ه1221 . 
7 تتلة]/ا ححتة اتللكلصسة1 اقء 7ل 


1016 :1968 :فاكة1 .ع كلاعاع1أء7 12د و[ عل كع تماد 61[ 107715 ومنل . 
تتلهآلا حتتة اكتلكلصهة11 .ددرعطعط ترءدوةتع1ل72 دعل 10711 


نلآا حتة اكتالطهة 1 .ع لطر اعطاءى ناه 11 أمطءاء[طاى رلء) .1 عسمنتاعط18 
0 :نصتء طاعلاءآ] بعاتملا بآ .عه 1اتلمء !1 عدرقعه7 .0 .[ روعاعءع8 


111121ن) لك :نوع1010ه50 له أومععده) تسعتلهموط عط1» .11111 .[ لصة .1 .1 رعهطعاء8 
.(1979) 44 .01؟ .سعتانك 1 أمعتع 501010 انمء 7121ل «.نتت اكع ]1 


5021012 ع التأعاء اطنط .(.كلء) ساعادمعءط[511 .1 .1 سه .1 ..آ متععى طممععاء8 
للا سوك للكت 


4 نقحنةط1[] .ىع 201111 ره دنا عتام6نرتزى 171 .1/1 بمسهصساعل80 
نطلتة]لا حتة اتتتاعلصة 11 .د 57 !ل دعوارء ددوهلء1 امم ع تلت[ء1كادظ ©7221 .(.0ه) .>1 رتعل8 


تللة ]ا مله اتنالعلصة 11 .رع رماع ؟[أعدء 0 "عا" ةك ة انوج :01 «[ع 1[ 1ه ه51 عاتلتر[ء اد نظا ©1016 . 
176 


أل عأمتدمكى «.دتاععخ] عدتعلممط دعل علتتمقساعاطه1م دعصت 1ك هدم تاهآ تك . 
.(1978) .2 .1م10 


67 نتتاعطاعصة/! .ع دمتط[ءكط/ددع لم1 تن لتر زعت أعءد “عل 0710717 .1 رلاعأدء ط1خا- اطاط 


07101 115/[1ة27 «.نجا هده هآ سمتتمماء!]1 01 كدماكبكمهن) لله دعستصدعك8ة عط 1» لل معدا 
.(1978) 29 .701 ,نرو 01/501601 


65 20 قطاع 011 عط :دعتستهمن0آ لدع1اناه20 لصه كطه112011 لمتتطلي» ١].‏ .5ك ,المماممء و81 
.(1981) 701.32 .نووه1م2ع50 ]ره أهتلامل [كىة1ة87 «.5ء اناه لوعاعمامع10 1ه 


.64 د00 مآ .نز7مء7171 عع71ه[ء:د2 اوتعمكى © 2 راععاظا1 
:ع تتاطاء "1 .112071 اتزع ادنر 10لا عذج 2117101111010 ءلهأاترء 2:0 15ه :17 .سآ ,نوعاط 


0 320 كقتمتتتعط1]3 .ل رازعطة10 .]1 نطا «رخصعددء01ل 4 تعل 11 كتتصنكاتتصمعجمع18» 0[ رلسمتعلاطا 
7 تنطاة كا . داع[ دعل ع تناءاءةمطمع .(.كلى) تع اعلم ]ا -تعمسساح 


.9 تععل1+]طصطهن) .عبرء7آى 172 10نه دودكبران] .ل متعاما1 


:عدده 201 نطا «راعتلعء/1 تعل ع1تمعط 1 تعطاء باج معاكةكلتجه8» .141 .]1 رمعم أممء خم 
.74 تصتهآل! مه اكجاعلمة] .رمع يعو ء 1761 


6239 


تتلة]/لا حتتة اكتلكلصة؟ 1 .كتاء[نرعععطءط 0ل 1011161 .11 .18 ردمدعلتيط1 
:17011 بتع آل .نزاء 501 عناقاء ل 17 .لل رتاه اجا 


05 7172072 .(.0ء) كد 115 نصا «.عاعه1ه5021مكلدل/ط تعصاء عتمعمسعاط» . 
.9 تنصاة كا .داء0 :ه117 درء 502101 


.1969 تتتهالا منه اكتاعلهة ]1 .ععاءمط إل قعط عإتاامط مدل أأعء و3 .7لا تعسمطاعيظط 


1 0 1111أ8111 «جاتلمتدعالطا! عتكالتسلءط 01 تجتمعط] 5*لطبصظط- تووم ل» .8 ,لتقطع خط مسوك 
.(1934) .701.2 .كا تازه انهه ]1 


اكتتتاعلصسة11 :1937 :021010 .ع :نمع ا ء7[ا ع1:منتنه عتعمال أمننه داع ه07) ,ره 17711 . 
8 نطندكا مده 


2 :0017تام.آ .:ز1ة[0714كرءط /0 7م1711 110115هلء1 اعء[0 ل .10 .]1 .117 رعصمتقطئلة]1 


6 .701 .كععترعةءعى أمقع0كى 17 07 نز[درهده2711 «.جاللهط1]2110 به11201110 برطتص1» .8 روعاة1 
.(1976) 


6 0 مر [درمده2711 «طاتدت] عاتامعاء5 لصتهة حاملتهاء تعاس[ ع1 تاعسمعصيع1» .1 روممعاء ]1 
.(1981) 701.11 .كعءمعتءك5 [50010 


للتاى 7ع 327 « اع اا تقتحده 2051-2015 ل نط0 لله اكه ابءء5 1ه ووعء210 عط 1» .1 .11 بصع ]1 
.(1970) 001.9 .ترمتوتلء 1 1ه 


7 :عتتاطحططةآ1] .رماع ؟[أعدعع كلدهاكا م17 عل ١ة‏ ع[1اةأمماه :5021 .17 خطن بتعطين ]1 


7ك أماع0ك «لعتعة5 عطااه ع«ملهتته2 عطا لطة تامقدع] 1ه توستادء<[ عط 1» .1 ,11م تهت ]1 
.(1979) 101.46 


.195 نتللة]للا ححتة اأكتتاعلصه]1 "1 .12[درمكم711[ط ع[ 7011115 علتهوءدك/دمغر .1 متعاعهاء ]1 


9 .701 .مرءةناع 1 أإعط ننك// «.اتتعصامماء7ع2آ أكالهاامة) 01 خصاع 011 عطا م0» .8 رعصلط 
.(1978) 


لعصة أدعاع0آ :عصتصمموع] 01 نمتتمسصماي8 لدعاعه1مطءئزوط عط1» .لى .81 ,ممقتتاءءمصاط 
.(1979) 701.9" .دععدرعةءى أهقع50 117 /ه بر[ورمدم/271 «.مدسصعاطامءط لوعاع ها ملمطااءك/1 


.79 تللأعاوع لاة ]ا .أل[عء11ر1”0771111 © متععصاا 
:امآ .11011هعة ع0 [هتع50 /0 كاتعنرء21 .خآ ملكتلا 


5222 07 701171141 نر 011047127 «.قتاوقوعظ1 0000 01 عاعمآ 2 10> 1 11 رتعطاماطا 
.(1978) 64 .101 


.1963 تتاماععطا؟ .أععه21 انموعل 07 نرع 010 [عترو انزع 71تررماعتء 72 77 .11 .ل ملاعءتكهاآ 


. 1116© 1011لهء 11111711« من) تنه ع دن /5 1012-1 07 أترء 1«زجرما22ء72‎ 31115 1171 ١ 
:11ملا برع لل‎ 8 


5 (.له) 1/55 .1 .2 نمطا «ركسعمامماءرعجآ 1ه أمععصمن0 عط[ط1» . 
.0 :12011 بعالا .1 .701 .نروم/مطعبروظ ل اقطه 0 أهنتتتهل1 


00م 


5 .1701 .1ع 501010 ع0 كع تتترء 10276لت 47071175 «.عطاء ١11125‏ خ تعماء17ا ع(ل» .8 بمسمقصاء15ء1 1 


)1964(. 


701.7 .عدع 11 ارنزى «. 'عطله© ععقتاعصطةآ لصنه 1/1000" كتالطعاك حزه كاتاعمصحمه0» .(آ رأهلدع11م ]1 
.(1967) 


.69 :معتعتطان) ."رءعل7() اماع30 تنه متك ]1 .ل روعاده ]1 
.0 :01010 .كلع اددرى لمع 11ة[ه2 نبمء 7ل .(.كلء) لتقاء1)وط- مسوحك8 .8 ممه 


."1 نلا «رعصتطاء لصا ,عممعاوو5 عداءؤوت1اناهط عطاءكتسهعلتكلف» . كك 
طلة اتتلكلصة]1 .015 2 .أمماكى عتر[ه معأزهءك[اعدء0 .(.0ع) أماععاك كطن لمة تعصهي]1 
.8 :1/121 


تتطتةالآ ححتة اتتتاعلطة11 .عدرء ىئة7! 05 4770010232 .1/1 ,الستوعتده]1 
تطتلةآلطا حت اكتلسة] .رمع ك[اءعيهء 0 تلا اتااكسطه17 . 


أده عاقاقنل “#عتقء عأنرء برعا .ج8111 “علء د ةانتاعى عانتاء ةاااءء ع1[ .0 رعنء طمععلصة]1 
تتاعاعصن]/! .داه تتهاتء 0155[ .كاطعء:1انت[ءى دعل 11م ©1711 


ا ا ااام 0 اك 
العاوتتراء 1[ "عل أءأجرداء 8 الله ا1[علاى 1111ل ,011 11ه/111لة ةدمع[ “عله ك1 امم اتع تق[ 
1 تطتهةآلا مله اتجااعلطه 11 .معزة :7م تنمما وزع 01 510 


«.1621101تاتحتححزهن) 101 تتنع 221201 ,نام 1اعفدعع قتاعطةط» لاعتتة] .8 1 لصة .5 بط عاممىك] 
.(1976) 701.62 .تأعععمك /0 أمتتنامل عراس ه011 


.1964 تتتعاعصت]/ط! .5:1 1 هع 7[ءضانط ل 01 تال [ء1 7205 .ىح ربت 11 

64 :1 هاكصطتتة10 ١‏ أر4لاء دارع كوك ة داقع[ د 171711 كاه ءأج 5021010 .11 ,تعنى :]1 

تنتتلتلهآلا ححتة اكتتلكلصة1 .1[11هدرك ع[ع27011115 1/110 151111/5 41/101111 .7013 .1/1 لامطاوع ]1 
.0 :12011 بتع 1[ .نرو 5030/10 /0 نرو 502010 ك4 .117 .]1 رقطع املع 11 


«.علعهامطعنودملهت2ه50 معطاءقناتواهمة نعم عطفعكيتة لصن علمطاءك/ة مء6ن]» .8 بمتصمعر 
.(1932) 1 .701 بع تانتراءى1/01ه 5021 "نا 1 1[ءكاق2 


:11ة]/! ححتة اكتتلعلصة؟1 :1942 ع1همنا برب 1[ . توملعء 17 11م زر ©2502 . 


6 اكعلاعتء 1 101111 عء0 اتعطه10 تنه عء1أأعادءه 471 مه «عاقءط4 . 
.90 :اتهع كتاذ .للصامظ .117 بوط .180 .ع انا [علاكرء 11( ع[عدتعماوطاعتردما 5021 


12011 بتع آلآ .نراء ةع 50 [0 110115 تزع 011ن) ' عدرء71107[ن) :كجرلا-01اد0 07 0 170710 1772 .0 .11 تبط 
1080 


8 :معدعتطن) .عو لع 1مده ءا 10نه أععه21 . 
.9 تتتهالا ححتة اكتلكلصة]1 .أره لع كأااءدعع 411015 كتتبمع01) ع0 «رءكجر1ه 4 .ا راعتتطه0 
.1960 تاععطاطن 1" .111700 0د أق 17071 .© .11 متعمسهلهن 


/01 


7 تتاءعطاطنا 1 .4 .701 .تر 1 7[ع3 عترقء 1 نضا «والصسصء7؟ حصنا ومطاوالل» . 


تتاععقصطاطة 1 .01.3 .عأ 7طعى تقل نصا «رععلتتهه1[ه1/0250 علل لصن ممتهاط» . 
172 


9 تاتقعاتتتاك .3 .701 .عتعماممه:17:ل عنء 3 .(.قلن) تعاعم/؟ 2 لصة 
.968 تتاععصطاطنا 1 .ع املاع ل[ء د انرا ترعطء 1[ غم لاء كا ام عل 172071 .0 ,داععلة 0 


علصعطا .1 نضا «رفصاعلصمط1 «عطءداععنهعده دعل عتترمعط]" علممضه1» 
.0 تتاعاعصت]/! . 1 .1701 .ارء ةمع [اكج :1124711 


4 :01010 .1715101 زه مر[دهدم11[ط 17 .(.لن) 2 تعصتلحهن 
7 :011115 7000تعاعصطظ .رع ه77077:170001[اط 1١‏ عع ةللناى .]1 ,اععلستايه0 


.(0ه) خلتصبطط .>1 .1/1 :صا «رجانتصعل1 عكتتهاع كا لصه جوااتكتتهاع ]1 لدعاعهامتص0» 2 راعوء0 
011لا بجع 1[ .برو ه0101) 4170 ©1021 


.0 تتتحام8 .تأعددرءل71 722 .ى بمعلحاء © 


(.05ن) تتععصصة1 .1 له جم1ته]1 .خآ نص «ركص اا مع 8/400 عغطا سه ععدتحكدك5 عط 1» .8 وتعصلاء 0 
تناه لامآ .اطع :0/1161 كء 1100 


نت تة 01 .نيه100 زا ة[هدم11ه1 .(لن) .1 رماعو 6 


اتتتالعلصة1 :1953 :عملا بجت 1[ .علطا 171ل لوقع 0ك ننه ماع ه0707 .1/1115 .7لا .) سه .11 بلك 
1970 تطتوك/ة دنه 


مله اكتالعلصة 1 .كتبعت انلع 1ك انع [ء4[[1 [عدترء دكةها وعل 7م172 .(.0م) .'1 .0) بمسقسصطاء © 
0 نتطنه/ا 


7 تنتللة ]لا ححتة اتتلكلطهة1 اعاء زطلاى علء 4/1[ 15اءدععء< 2205 .دآ معاجء © 


طااتهاوء5 .ن نصا «ردتتدطكلله اها دعل عصبناءك اص عتل لصب تعطء]]]1 يجتهآلل» .ى ,رقصع 100 
اتتتأعلطة 11 .ع اتنتاءاء اخلط ماع خة| ولع دااعدعع 10ل رمتع ةع .(.لء) أعلمهضم5 .11 11١.‏ ممه 
.3 تسطتدكطا مده 


.6 ننتاه تاهآ .لمطاءعل! أمء تع 502010 0/7 1115 من[ . 
7 ن:تاه لتم[ .نم11 أموع201111 تنه أمقع0ك 11١‏ عه ندال . 
.969 تتطلهةالا حنة اكتتلكلصة] .ء دك ةروق زع كقاءءد عاقعو 0ط "الث .ل .11 راععع01 
تنتتتلة آلا ححتة اتنتاعلطة1 .7م111 7جرك111م1ماء1 دعلاء 1 عمد ارك عت 011 .11 ,تع مما 


الع 1071/1/1[ 15ل كك دحج 17:11[ /ك “0 07ج 12هع[0711710 كاه «رأء17147:0 502121 5ه( .11 اسان 
.7 :تناع عا طن 1' .5021010212 


6 .1701 .نزاءةء50 0ه نو7م7172 «.تطع221201 اأاممصتصده0آ عط :توعم1ماءه5 هئلء1/1» .1 يسمتلتنى 
.(1978) 


11 كنزهدوط 7دعةددهان) 17 0تمنء8 .(.05ه) 0اممتستمط .8 اط سه ل حك عاعمان 
:12011 بنجت 1[ .كدرمتع ةاعغ1 زه مركنتاى 50111111 


/02 


7 010 00707 :11 «رو1 كلك أمدط طتدده5 صا حده1[اعطع ]1 1ه كلهداتكل» ./طا مسفددوأاعسا 
:ناه اه[ .هع :ترك ه115 1 


.7 تعتداطصهآآ .عنوماممم امل عع عترم م01 .1/1 تعنتاعله0 © 


1 15ل[ 871151 7216 .(0ه) 8061 .1 نصا «رعتطاعتطعوء) لصت ومطاوألل» . 
.3 تطله اللا مه اتتتاعلصة ]1 .رع ره ل كا اءدعو1زء ددهلا 


1701.9 .نوو ه7117710201لم أترء لان «.11151015 عطنة رذع ناعاء50 ,5ع لاع تاتافة طصل» . 
.(1978) 


تتاعاعست]/! .عه1[لل 1«ة عاننةأأء1كى7ه0اعطاء3 21[ عاهء 11 عءآله «رعءاءتمرد 11717 .نآ ,تطهصكط]اه0 
1968 


71 تطتهاللا مله اكجاعلصة]]1 .11412 كترم 111/1 . 
4 تتلته الا ححتة اكتتلعلطه]*1 . تأ كله 1 كا أ تر ج11 11رع//0 1171 171101100111 1205 . 
7 تتتلها/طا حتنة اكتتلكلصة؟] .دبرا همتع [م1 . 

.1970 :1]15خان) 7000تعاعصظ .بمقاعل4 مم1[ زه نم17 4 .1 .لل بمسسقصل1اه0 © 


9ط .180 .كهلهه1كىتعناءاى 05 عكة 7[ع ه11 1212 .تعاءمتصسطءك .ل لصة .1 ,لأعطاءول1ه6© 
.6 نتطتدكلا سه اتبظعلصة]1 .اععان 111 


.(1973) 701.7 .نرج 5020/0 «. 5061010837 12 جه نامتك ]1 لل .11 .ل رعم مط 0101© 
.1980 تتتلته]/! حتله اتتتاعلصه 1 .1ه مله 27:01 «ررمد أو 71[ء ول .كل ,601:7 


أهاءعه50 1ه قتلء/طا لعجتل تعدء0 عطا لصة ,تيع ه1ماء50م2عة]/8 ركاذت راهصك كمعاوو5ك» .21 ابه 
أماعمكى مآ بوبمع 1 لأمتعدء 6 11 11015ه0[ضردط .له اء تعوطنام[ .ل .ل نصا «مصمتاعى 
.6 17011 تآ .11 .1701 .كددمى به أة 7ع كاده 1ح عع 1ر301 


5 .1/15 ,عالمعممركة «.ععمعاء5 نا مامأسامعع]1 ممه اسمعصرمماءوء12» .14 ,لمن 
177 


:تله ]1 :1970 :70112 برت[ .نرع 5072010 اتعادوء17 01 كآكةن) ج11 1من) 77 .1717 .لل رتعصل1 نم0 
174 


6 :12011 تع آلا .نرو 010 7اء12 تنه مرع 6م10 0/7 دع ةاع 121212 ©7171 . 
.(1974) 01.17 1710117 «جاللهه10ة11[ 1ه كاتطااط عطا حصه أعتاعظ» .1 ممسقطةدى 


تلتاتع8 .1 ةملاع مورء عل عتع م01 اعدروظ 110لا 3ج 211071011111010 “لاك .1 .ل) , لللممطجة 0 
1060 


4 تتتلة اللا مله اتدتاكلصة 1 .ترع//777ع 071105 11 ©7[جره 5م2111 400:05 .1 رتم01 
نرع 1201171010[ “اط نراء 501 8711151 117 07 7010141 «.مطاتمطكا أاعة1» .11 رعو 01 


101.8 )1977(. 


/003 


.9 تتتلة ]للا مله اتتلكلصة 1 تتم تررعى تله 11170171 [عء7مك . (.0ع) .0 ,0011ماء بو 01 


نط «ر اق تتمااعطعطةة]] اعم مععصبح لبق عكتتقممه1 هعم الأعتايت معطه1» .0 ,]عملم و0 
.1979 تطتتهال! مه اتتلكلصة 1 1711م تعى دل 211/6712 [عء ورك . (.0ع) :0011ماء 01 .0 


0 تمعاععوء1/ا .0 نطا «رصءاأنعلع8 رعصاع]ال/اا ,دعت 1لصعاصط» 2 12 ,م0016 
.9 تطلة اللا حتتة اتتلكلصة ]1 .ع ابنتالتء له 8 ,11011هع/01711111/111 1 


,01 ميعاععء/طا .0 :ا «رطعطه لمعته لصن عسبطسعلء8 بتعطءععء ممه . 
.9 تله اللا تنه اتتلكلصة ]1 .ع تالدع له 8 ,11011هع/1201711111/111 


دنرت .(.قلء) طتدع :ه7110 .آ .ل لصة ع1همن) .14 نصا «رطه هدع تكدهن) لصة عأومكل» . 
4 :2011" ب اا .3 .1701 .5م11 1ه اع ى 1ه 


110ل امع التو ءطرءط 51711 .1172 “عل أماآرم ع[ ع7زعدةاه60جربرى 205 .ىل ,اععصاودء011 
حتة اتتاعكلصة11 .آل .18 ذرة ار الع دعج ]ع0 :ه11 *ع لأء كالاء ل رقع نأ (إاامد اطع[ 1011 
لاا انالا 


له أ كانه كنع طءط 0تلتاآء17 تتعاء 1[ عع 117 “عل ع 1اتأءاكادط 1212 .8 معد توتتطاء ه10 
.9 تطتتها/ا حتلة اتتالعكلصة1 .015 2 .طعت 7 :ه17 


تأتةع تاك . تزع ودع ع م27 ترع م1 1ه /711/ 1 ننرمع| 117 ع1سيع 17 . (. كلع ) نتع تزع طرع010 .8 عصه .0 ركستهماع[كاه01 
19280 


بزر[جزهده2711 .ععدعاء5 01 بوعماماء50 عطا صا نوااتكلءرع لاع ]ا كه مسعاطمءط عط1» .8 ,عع طمعدمه 
.(1978) 701.8" .كمع ترعتءى أهأعه50 17 1ه 


.0 تاتدع تساك .ء1اه7[منررء0ترعتاء "روط عل 11 تزع 811726717111111 .18 تممه طاباععع 01 
98 نتلةالا ححنة اتدالعلصسة] .ء[أمتندرمغ[ علمندمد كله ع/1اناممله:02ك5 .1ه اء .1 مسصممصستلان © 


عل عاداءة(عععع1ه:عم3 .زكلن) "اعتعلاءه 1 مضه التمطاعاعظ .1 ,.لآ .1 ,لحاءءءطصسكن 
81 تتاعطعسصتا/ط! .ك1[ه؟؟ 2 .طعتء همل 11 ع تاقلل 


.1964 تناع تتاطاد اا .ككه115201/511من) 0 وأ17 172 .لل رحطاعد )تنا 


2 .1701 .10171 [هع1[جرهكم27711 «ناه اأدعام] 01 ماووء عوط امتتطدا! عط 1» [0.١‏ رسمكله اتن 
.(1971) 


.(1974) 83 .101 .قلق «. كحده الصعتهم] 1ه كدماودعء1م::18» . 


اعتدعوع] لصة امعتصنان) تنه دعسله؟ عصتصه1أعصدط-مع8 01 أع1400 عالاتهمةا ل [١‏ مم1 
.(1969) 148 .701 .عممء2(15[ أمأترعا[ 0تنه عنتممدء 87 0 [ه1لتمل «.كدامالوع 1 امم 


[هأع50 انه م11[ ه1رمىرءط 0 [017714ل «.اءتعاصمن) امااعة صا دعتاتللة:ه81 1[506» . 
.(1978) 1701.36 .نيو ه01 (عتروط 

6 :لع ابتك ١1‏ اماع ةدع //0 عل أ10نسناع اال .لآ ,مهمع طة1]1 

.68 تطتهالآ مله اتتتاعلصة1] .ءتع10مء14 كله أزه لع كترءىكى1!1 أ0دل ع[11د[ء 12 . 


.1968 تله ]ا حلة اكتتاعلمهة1 .عددكء 171167 10ل 1015 127/1 . 


7/4 


.1970 تطتهالاآ ححتة اكتجتاعلصة] .ترء 07/3[ كارع وك ةماه 5021 ع0 1ع 0ر1آ "قلا . 

تتلة اللا مله اكتتاعلصة]] .كد27 مدل 171201716 . 

.9 تتتته الآ مله اكتتلعلصة ]1 . كات تدركة[ه1آصرم ةمك ١1زرة‏ 1جرء|10مر111:6110115ع ,1 . 
تطلهاللا مله اكتداعلصة ]1 171111 متتل “انتأأاضل . 


. ددا اأتععاطء 17171 .(.لن) تاعوطصعغمطة] .1 نط1 «رصعتمعطاك ا 1عطخطه1]؟»‎ 01١ 
ننععص ا اساط‎ 


تنه ]ا ححلهة اكتلعلططه 11 .ك1 1ئى1[ ع 1هل7 رع[ 107ص 171 كعل مقع ]ناو تدمعلء 1 لا . 
,176 


1011 "رراعهمى .(لع) أعمخ .0 .1 :صا «ر2عل لمعه ماهد كتصتآ اللاعط 1105» . 
6 تتتل ةا حتنة اتتتلكلة1 .ء1زجره 2111105 تنلا 


«,13ع8 ا تاخاع رع طخ حطاع] نتعل مدعاة:ز5 مهل كتته عذاء حتصلآط عطاعة افطع ه 1م اهدع كتصلا» . 
1 ,011 1لهع/11ل ترم .(.كلم) عاق ختاء5 .11 لله حاعد تلكا متعاتة كتتدة .8 .101 نما 
.6 تطتهالا مله اكتتاعلصة1 .1 1ةامرء 10 


1979 تتتهآلا ححته اكتالكلصة] .اقع/7 “تع 5111411011 ترعج11وقعج “لاج مما[ 911 . 


.(له) ذاعوتءع0 .1 نضا «رصملاعى 1ه «واللهدما1لهآ1 عغطا 01 دأععمقة عدرمه» . 
979 :جه تق 01 .نيه100 :112110111 


نتتلةآلا منة اتتاأعلصة]"1 .عطدع عبط .كك .70/11 عر[عد ةا ةأمص-اعكة [جرمده|1[ط . 
تتتله]لا محتة تداعلصة ]1 .تر غ57 عله كشا امم ءدراء 1 . 


. (.05ه) 1ه دمستمط] .1 لمعه 110 0[ نط1 «روع1 تت توم م1 بوأمعل1»‎ 1١ 
:عع ا#طحصهن) .دع توطء77 1م7111‎ 


1 «رطع ا قطءمدعد1115[ ه5021 علمعطعاومء؟ كتاورء؟ ‏ عتكلكلتصاكص ماع ظ]» 
.983 تتطلتة اللا مله اكتتلعلطه 1 .ترا ء10به7] كعم اهع] دلت« تجرمع| 10نلة تزقك ك1 لاضع 11107418 


971 تتتة]/ا مله اتدااعلصة1 .أزملاء دااءدء 0 ع0 1720716 .تلتتقتصطجدا .]8 مصة 
91 تتطتهالطا مله اتتدتاعلصة 1 تناع تع مامء10 اناا عاقالاعتء 7ر11 .(.0ع) 
نتطللة]/! تنه اتتاتلعلطه11 :1972 :01010 .1زع 1151 24110 10ى1/11 .5 .11 2 رتععاعة11 
6 :071010 .كنرعجره2 لعاعء 51 ,2110426 11هط 111 111111011 10نه تترء[كتزى .>1 .لك .1/1 رتجه1121110 
0001:1961[ .1011دكء7ضندط 10نه ج11 1أع12 .51 رعتتطاقصصسة1]1 


"1م نراء501 8711157 17 [0 [24 نول «ععلء71امصكا أاعهة1' 01 عتتاعسماك عط1» .]1 ,رتم1 
.(1977) 8 .701 بنروهلمترء :مدع ]م 


.9 :01010 .عجارت 8 500141 . 


2 :لع1655 تلك آل[ ,10101773" .107تطهآء 0/8 0714110 [دردط .56010 .1 ,2 لطة 
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تنتامخطع 811 . :1101ل أ وما ره أررءء1:من) 117 11 015نةأى .(.كلء) داء قمعل .[ .لآ لصة 


“عل 11077 [وناط مزع 1[ أ لء ؟|أعدعع 016 ه00 115ى 1 تمع 07 عج:771117:/11عم 02[ تان .11 ممعاته11 
7 تطتهالا مله اكتتاعلصهة ]1 اسع[ 


تططتاهعظ .كارةء3 ترعع11دةءع كءل :270/11 5ن2] .ل بللتقصطتاتتة1]1 
.(1978) 28 .701 .نراسء 1ه ة0) أمءة[جرهدم2711 «.ععلع00171صكا دامتصحصمن0» .ل رلوهء1]1 


5 .1701 .501010212 ل كع ازاز 110276آ[ 477725 «طته]/طا 01 اأعل0ل1/10 لمهدهم1ئتهظآ عط 1» .ىل بطتهء1]1 
.(1974) 


.9 تتتل هآلا متنة تتداعلصة 1 .1111ه11011هغ1 10 7/07:71210111 .كآ بمسسمتصاعوعء11 
.49 تتاععساطنا 1" .اقء72 10ل ت«تءى .1 تعععع10ء11 
.0 :لمآ .نم1 آهع111ن) م1 110711 :17100 .0آ ,1110 
:ن:عع#10طمصةن) .كع 1وطء(2آ أمع 7111 :كه ء5ه7 .(.قلن) دامدومصمط] .[ لصة 
7 تتتتة آلا ححتة اكتتأعلطة 11 .7عطء]8 ك5هل 70 ءأعء5 221 .1ه اأء .ىل رتعااء1]1 
.1969 تتتتهال! ححتة اتتااعلحة]]1 .“ناكا ,تع [دء17 بعطع همك .(.لن) .8 رعلصع1]1 
:لع اتتكتك آل[ .1[جرهدم2[11 عأع دق [ه تم 10لا 2011111 .]ا ملصصع1]1 
7 تتللة ]لا ححتة اكتتاعلصة]1 "1 .اجا كتلط عع فلع 1 “تررك تلا ععاطء 11 .0آ بحاءتدع1]1 


.(.ك0ه) لطعاا؟ .1 لصة تعصهن) .1 ,تعصطي8 .1 نصز «سطاءوىاقتصعطاوطاعه» . 
1 .701 .1970 تتاععساطن 1 .كاه؟ 2 علتاعاء 011[ مس عا تالاعدرء 11 


.(لء) عصنتاعط8 .11 نصا «يعتطاممدماتاط ممعم تعلممم عل تتاعلتصامفستصت علط» . 
.6 تتتتهالآ ححتة اكتتاعلصسة11 .ع دناه تعءاعطاء ك3 10اا 1111ل لال 


عاتعناك .>1 تنه 112213101 .0 نطا «اةالتصعل1 ه20 معجمع 0 لصن عللتوء5» . 
.1979 تتاعطاعصة اط[ .8 .01 اناعد ددس 171 تر عقا 20 ,1 111درء10 .(.كلع) 


1125 [4قع30 0/17 نو[مه0ثد27110 «نه1لهاء 1م تعاس[ له1اع50 زه اعصا؟ا» ..آ رعتعطجاتي1]1 
.(1980) 10 .101 


2 [ مرق 501 1ن 1أ715101ل 0/17 كج 71 7لءءع270 <.7جااتكلاءء [ا0 01 ععمع]ءط0آ ه1[» .1 رعودع11 
:002 دهم[ 


أ 1[عددء 7[ زاء 17171 2011115 «علااناه20 عراعم عامل» .ومللهدآ .ل خآ ممه .كا ركلصةءطع11110 
.(1977) 101.18 


.(0هع) طاما .1 نضا «رعكلأهمععنلاى عاء1115ا0م عصاء-عسدعء نعط كلتهمع الى .ل بناءد ]1 
.1980 بصطتهالآ مله اكتتتلكلصة؟] .عدا مسدع]! ل عر[ 115 ةآامم 110لا [ه1أ 1غ[ دمع[عكة7هاترء :0717م 


.0 :10011ء55نائآ[ .ماء "1 ترعاءة[ط[عه جد 1مما ءتر[عط 121 .1 ,عع ط110 


تتاعحاعصتة/! .1111به 1771 “عل ارعقعء 51721 .0 ,ع11ة11 
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7 تطته]/! مه اكستاعلصة 1 انتعماج تاراعء مع 0 معلل 1جمء 17 كأعع(1 إل م25 .(لع) 
.1979 تأتقع اتناك .كتسسسرقء رط 0 مدر أتع اطع 111مء/0 ..آ ,تعداءعداة1]1 
7 تعتء طاعلاء11] .عط[عه تمك “عل عتع10واعنروظ .1] مصمصفحصىة1]1 

تتللة ]ا ححتة اكتتاعلطه1 1 .تع اع اكتزء[ 20لا 11121 . 
1962 :ع تتاطك 11 .1ع 1 [عدء 0 ادل أأءتااودرء1225 .11 رلحطاه1] 


.ن111ه 121101 .(لع) دهذ1111 .]1 .8 نصا «والأهدمتاهك] 1ه كانساا عط1» .1/4 ركتلاه1]10 
170 


.(1979) 39 .701 .12/5 «.نقتتاقءط 112 تنا متتملخ» .ىل باأعصده1] 


11 حتلة اتنالكلصة 1 .1ه :170 ,ع 710[11ه27آ ,اقء475 .(.0ه) اععء 13 .لآ لصة 
1080 


67 تطتتل هآلا ححتة ااكتالعلحه 1 .ع1 تر[ !17/711112 كدرة “زعأ 1111/2 "قلا . 
.1968 تطتهالا حت اكتااعله11 .015 2 .ع71مء17 ع[ء 115 ]1 . 


10 افاأنططاءاء زطرثى .للع) عصتاعط8 .1 نضا «رعصبةالقطاءعاوطاءع5 لصب اكمستممم/ك» . 
.6 نلآا ححتة اتلكلصسة]] .عله »ع 1دوطاء 95 


7 بمنهلع كملظ .ع دنار ءادل عل ع/1ءء12121 .مصتملى 11 1 حصة 


7 لعماععلع ]1 لله .10 .كاك ةمتع ه كله نمتقلهل7 دجرة أمماى مده أعء2 .له اء .1/1 ,تعحستعطكله11 
1981 :ناتقطا دنه اتبلعلصة1 تعصلاة5 .ى لصة اعأطندآ .11 


8 :1 017تتطهةآ] .170712 ارود كااعدء 0 كله عاقاق نلك ساسدوعع211 .نمآ ,تعاوده1]1 


.0111 .(لع) ه15 171؟ .1 .8 ندا «رعءععدعاء5 مععاوعء]]1 لصة أاعتامط 1 سدع تالخ» .1 مدماره1]1 
0 :01010 


30 م1101 .]1 نط1 «رطه1 )تام كع ]] ع1لأصعاء5 عطا لصة مطتاعطاء1تن0آ لطتحدظ- وكعل» . 
.3 :نامآ .أطع :0/170 11005 .(.كل0ع) طتهععصصاط .]1 


701.7 .©1ع 501010 عل كع تتترء 6 لتك 47/7125 «.521311 جزه تأعصا/1؟ أمدوعء1ه:ط» . 


.(1976) 
3 :لامآ .أطع :0/170 14005 .(.ك0م) تهععصصاط .خآ ممه 


عكتا 01 كلططنا80 عطا ستطتات؟ نوع 501010 رذع ااتستلاك ع كتأاععا8 و”تعطء ]1 عجهأ/[» .1 .]1 ,ه11 
.(1978) 84 .701 .نرع 502010 /0 0111141ل 711هء 477177 «.تاممقع ]1 


7 :011ل تتتء آل .12112 تدا 211164117411 772 2 .]1 ,اع مس1 
.6 :عتتاطصتةط]] ‏ 1417 دارء 5ط 1010 50212/15611011 .هآ مصمفحصاع ]1 


110 ©11[جزهك11105[ط لال إعلاط هل نصا «رعلاع مآ علهأاسعلمعجقصهقتا حصنا علقصسنه1» .8 ,اتعددي]1 
.9 تعالهط .10 .701 .عستاء م1 ع[عدقع 611071101 مر 
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.1948 :عتتاطمسصمط .لقء "رن 10نلا ع17111[/ 1821/2 . 


8711157 176 /0 [0107114ل ‏ «نحااكلاءة زطرادتعاص[ 1ه مسمعاطمط 5 *لتعددبط» 2 ,ومدعتاعان1 
.(1980) 1701.11 .نيو ممت ممع رط إه نراء 5001 


7ل .ل نظا «رع لآ 50121 210 عع13ا218[ 01 5ه 1اع 12 1د[ عطااه ناعل1/10)» .نآ روعصوآ1]1 
:011" تت 1 .ك0 11د ةاتج0[111قع30 ١رة‏ 15رمةاعء21, .(.كلء) وعصدوط .نآ مه 


4 011لا بتع آلا .نراءقء 50 دنه ء لالت ١(ة‏ عع ملاع هط .(.0ع) 


"5021417 .(.لء) وعطتتد/ة .ل نط1 «بصء ا [أقطاءء/؟ دعطاء15 امم لصن اعلصهحات؟1]1» .1 رتتمطعاعم1آ 
.9 :0011 بآ بطتة]/لا مله اكتاعلصة]1 .مره تعاكء!! 10١‏ أ 10دم1] 


.6 :فاته .127711112 10ل 41/107111 .(.لء) عصدصحاء15ه]502121 تنا الطتاكم1آ 
عتاعككل :1964 2011" بآ« .1م17 اعء زط 0 117 تنه إأءى 176 .1 يدمو معول 


اكتتتأعلطة 11 .كلتك ةلهةمء 41ل[ ترعلاء 10115كىة[1 دعل ترء 7م7172 .(.كلم) تااعصده]] .حى لصة .لآ رأاعععول 
7 نتنةك/ا مله 


اتءطاعطء5 .1 لطة ساتعاأكمعامط .8 :صا «ر(1960) علتاعه صن علناك تتعصاط» .1 رسموطمعلول 
.79 تطتهآ/ط! نه اكتتاعلصة] قاعم .(.كلى) 


4 تتاعحاعصنا]/! .ازسرء د ااعدء © ",عل عقو مط 16( .0 .1 رعاتكتول 


1 «<االاع 010 مختطاسطة طا جامتتهاء1متعتصآ عتامطمروك 1ه واتسصاآ عطا م0» . 
.(1976) 1701.17 ,نوو ه01م 1111160 


.6 تتتله]/! ححتة اتدلكلسة1 .ةكم سواط عع دقع[ء10141 .1/1 ,زول 


«. 1101167 كج لكا 'تعصاء ع تدع ده محم علداع ]1/1 :5 اتاعطة ا ستحطز00)» .لطممتجتد]8 .آ عه .1ك مدع مدعل 
.(1980) 9 .701 .عتع 5021010 "لال 1/1 1[عكاق2 


نتطللة]لا ححتة اكتتلعلصة1 .تمع ]ادر 1011 "ع0 ععوهط عع11110711ع ع0 ©1216 .11 رقوو0ل 


تدقع 5021010 دعل #عاتددعهل 1 .(.له) تعا مقا 0[ تسا «لوعء/ة .1 .0» . 
.8 :تمعاعصتك/ة .2 .1م 


.1980 تطتهالا مله اكتتاعلصه 1 .11 تمطظ ا زط لاكدكء 2:1[ ع[ ىة !ه27 . 


«تاععلطة2آ وعطء 15د مداع[ لطن دعطاء15دمة1ع1:ه0/ا 7ع معط ]' عاعكتصةمدامعلة اللاعط 1195» .1 رمقصمل 
.(1958) 701.78 .علاط تطمل كار 5611:0611 


.1968-69 :عتتاطمطتهط .1-4 .701 .ءتع010:عمك ",عل عار[ ءاعد 0 . 
7 نتاعطاعسن]/! .“عطء17 عدماة .(.0ه) .مآ متعامقكا 
.6 تتاعاعصة الا .1 .701 .مدع اس( رع كتعه502101 ععل #ععاةآددهل .(.0ع) 
تتاعاعصة ]الا .2 .701 .مدع ]س2[ ءءء دقع 5021010 كعل #ععاةآددها .(.0ع) 
4 تطتلهاطا مله اكتلكلطهة 1 .0070ل ,1111ره 87 .0 جتع5 لمكا 
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أدعاع5061010 تفصع أطععع ]ا صا ععاعءن1]ا عتدآلا 01 <ماودته15[ عط1» .51 ,ععءطلمك]ا 
.(1979) 13 .1701 .نرو 5072010 «ع توق نآ 


01 15ةترتلهصكخ عطا 101 دعدماستعصنمن) :جا هدم لها 1ه وعم19 و*ععطء]11 عجدالل» . 
701.5 .نيو 501010 /0 01117141 2477171411 «.111510157 صا وعووعع210 باماتهج اهطه1]]211 
.(1980) 


اع دارع دىة7![ ع1[ 1اكم]/ 10لا 1[جرهك5م[1[ط عاءكةل[ه2 .لن) ."1 ,اعاتطصمك]ا 
.5 تطتدآ/طا مله اتبطعلصة1]1 


اعم .0 ا نصا «عووءج2]0 عدمتطاعوال لصن سمعتلددمء تكتصتا عاعتلطاعة1مك» .5 متعدوع اعصصمك]ا 
.6 تطتهالاآ ححتة اتجاعلصة؟]1 .ء7[درهده2111 مسن عاتأمنرعه«مرطعه مك .(.0ع) 


«.لاتمعط ]1 عناأئتناعصااط 1 م1اعطةار1آ[ ععتهحدط101مء/عءعمعاءعمددهن) عط 1» .5 [0.١‏ ,ته 1 سكا 
.(1979) 701.9" .كععدرعةءى أماعمك 1ه مر [درمده111م 


ا ا ا ز ‏ 0*7 


2 .هط ,8 .701 .اكتعو010عتروط عتتاءءتلامن) 176 «كاعءع5 عساكامك8 عط1» .© .1 ,رمدعدءع ]1 
.(1979) 


.51275 [14ع50 ع7[ زه بر[جرمده2711 «.وععمعكء5 لهاعه5 عطا عه تواتأهصه 1 تهكل1» .ل روععاء ]1 
.(1979) 101.9 


:اتقع اكتحاك .عدر اءمر مغل[ 5021012 تتلا ع ااالتأع[ء ةطاط درا عدا أبعم ./ا رتم 1اع كا 


نلك آنء 10 151[هقء50 «.عختطابج) تقلنامه2 :1017 ماعصفقصصظ سه نوعم1معل1 ,1517» .12 رتعصلاع]1 
.(1979) 45 .1م 


ه1111 2 م1 تامتاع لم تام[ واعاءه50 سمعتعسة سه دماكاععاء 1 علدمهجاء]8» . 
.(1981) 701.10 .نراءقء50 تنه نو7مء17 «حده 1ئاتعكعاء 1 01 تجتمعط ]1 


ا جاع تعلصءة1/25 عل دنع امعط 1 دنا عا كد01 تكد ك1 رعتتمعطط عطءع5 11 كل» . 
511 (.5له) تاأعصده] .لح سه لصمظ .]1 نضا «اعتههاك ممع تصاعيء/؟ مرعل 
2 تطتتدآلا تنه اكتتلاعلصة1]1 .1 .1م؟؟ عأتاتو] ماه 


:071010 .“تعنر20 4110 071 معء 17 ,177/1 .ل ,تمع كا 


مله اتتاعلصة11 .كله ةع نم1 “عأعكتع010[اهم اناه تزعج 07/11 اكع 80701171 .0) رعاء طممع كا 
ونا ناكا 


اتتتاعلصة]1 1قماء12121 داعوء171 10نلا 111151112011 انارعع1 لط ع [عكقاءتعع كاععوه:2 .1 رعستماعووع ]ا 
تصتدكلاطا مه 


14170 [عنرو 07 701111141 4771271411 «تاوقوع ]1 10 10له12[ه1100هآ1 حسمسط» .5 .ىه ,جاعلا 
.(1974) 131 .101 


.0 .11 نطا «ركداععلصء2[ معلمصاء ا معطاعادمء/؟ مهل تعءطنا ع15عء1101نه0 عا تنك» .0 .11 رعنء طدءم متكا 
:للة]/! ححتة اكتلكلصة] .ءتعه/37 .(.كلء) اأدعطعسسا .8 لصه عنء طسعمم كا 


/09 


«.منتواع 10 مطء :257 لطنة توع10مطتاع اك ام ع ك1اتهمطاده1]ظ ,برع 10ممدء أمامظ علأعمء0» .1 .]] رتعمعلاء ك1 
.(1980) 45 .701 .ععع[1ننزى 


110/1 كال 411/7 2 1آرط 7لا 722151711 «.اتاعمتداعتث 0ن 101أةااعسسرونف 11١‏ ,ماع ك]1 
.(1980) 38-39 .701" .ةا ةلاع 1 آرآ 1110 


71 -<.11011ع4 201111621 01 أمععطهن) 01*5صعمق .11 ص1 0021 لطنه ع تكتاه/ل» .1 .ل ,تعستهدك]ا 
.(1980) 101.74 وتنك 1 ععترعقء 5 011111 


1 7ع كنع 5021010 دعل #ع[آددهل؟] .(.0ن) تعامقكا .0آ ندا «.ساعطعامسدا .18» .]1 رعتصق]1 
.6 :نمعطعسصتك/ة .1 .1م 


8 تتاعطاعصنا]/ط! .:107دكلس 10151 "الا ادق |1017 .لل . 
4 تنتتهالا مله اتداعلصة ]1 .ككل كعل ع نكاماو تزع م111 توم “لد .هآ رعنء طلطامكا 
.1969 تتلة]/! ححتة اكتالكلطة11 .اعطاءى دعل ع 1نناقء 177 1216 .11 ملتتحطا كا 


10721/71152127 ©0111 انمآ 8 ١‏ «ءل - 1720716 عترقك ‏ ,ك721/011110هلر 
3 بتحتته الا محته تتجتاعلمهة1 .تربع لتاع/ 17 دكاقع ]| 011117 وروم[ 


تتتلةآلا حطة اتتتلصة]] .ع دمراه توم ادرو مدل عأأهمرتواظ ,ترمقء[ء مده 111 . 


تأتةع تاك .1115كةأه1رم ةله !1 تعطاء 1[ اةء هلا دعل ان :14 نرة عالقا ءال 212] 2 ,دناولص ]ا 
1981 


تانعط تنلا كتابواعرط بعالء#(ععء 6 .(.قلء) اأءمصعاك 11١ [<١‏ لصهة .1 كاءء ااعوميك]1 
:ناعطاع ص1 


لله مله اتتالعلطة"1 . ابتك ءرع دزا تع ع 1101لا الاج أأء 17 1(ء 1055 [عدعع ع0 101 .ل ,1016 
.169 


اعء8 .0 :صا «علاعه[ممعوء11 تعطءداععع1 صن *[ه1ا اها" دنه؟؟ كتمتلقط7 صبكض» .ل ملطهي]ا 
0 نتللة]/! ححتة اكتتلعلصهة1 .داعوء27] عت[درمده! 1[ عل برع جاه[ 0لا 11 آأسلنااك .(.0ع) 


طلة اتتلعلصة1 .015؟ 2 .أمهاى عتبر[ه «رع تيه 7ع ك[اععء© .(.ك0هم) أماتعاك خطن) لطنهة ."1 متعحصهي]ا 
.8 :1/131 


1 :تع داك .1111درء 1 "0 10111111510111 1[عىقع 5020/0 .سآ ,لتقام مة كا 


075 1015 أمسلاله/7 11١‏ عولء ادم[ م507 تنه كاعل عنقلمء 0111م .1 راععاعءء يا 
1 :نندملصم[ 


.(1979) 701.46 .ع تمعدعغ[ 506741 «.دعتتوع ح[-ع 21 10 وعطانوعع![-أوه20 جه 1» .لحل .ل باععء كا 
1968 تداعع طاطنا 1" .تمع اكع ادل لتك ع دا ترقا دلا مدرعرء/3 27 .117 رعااء كا 


تأتةع اكتتاك .1ل 04[1 كت دكةم![ 50214 ازع ل 11 ع االتددء أ عل عأقأهنتدء201 لا .ا ,أعمممء كا 
الططنادا 


1-7511 1701 ج111 11101/51772115 تتتحاه طسمتسحطعء5 .01 طدعاء للع 1/1 .11 , .© ,رعخلع كا 
ناعم ط1ااة 0 


10م 


ا «راأكقطاء ممعد1]15 طاعطع1!]اءجداعم تعل اماتهاء1متعاص] معطعداع 5021010 عدك» .117 رصامي] 
1717 و0 .10 .41 ددع دىة11 عع 1 1ع علد عل عع ترز "تدركىرلا ١رء[1ه3ةدهد‏ 221 .اعد1ا2 .]1 
.6 :1/1212 نه اتبلكلصة] .صطاهمي]1 


عاعة2آ .0 7 ]ا رعصطةق8 .© :12 «رععطةد5 لقع ] تعل المطاعكص وواا؟ عراعم عامل» . 
7 تتتلهالا مله اكتللطهة] .ء1[درمده11[ط ءال 1ترء 71م ود .امسا .117 ممه 


تتتلهالا ححتة اكتلكلصة]1 .عدا ع داه |/11111711م]/ 10دلة انعد لك 1 .117 رهتستطيك]1 


.(0هء) تعطه1 .11 :10 «يده10212 01 امععصهمن) لوعاعه1ممعحةمصعغطط عط1» .11 ,مطبيكر 
.1940 :.1/1355 رععل1تطصطهن) .أنرء دودللط .كط زه مومعل[ 11 كنره دو [هء 1 [درمده111 


7 تتتتهآل! مله اكتتلعلطهة1 .ترع 11101 [ ونع غ1 تع[ 1[ |[ 1أء داع دكةما1 3171/1/7 1212 .5 .1 ممطبيكك1 
7 تتتتهال! ححتة اكتتاعلصة]]1 رعرع[ دعل ع اتنتر[ء اكالر ©1016 . 
:ع تتاطمته]] .11720712مدء 1 “عل ارمع 0711014 .7لا ,مك1 


ل27/012 5تصعضللاتطن) 1ه كاقه8 عكتاتمع0) عطا 5ه عصكئلهة]' عكتاععمويء5» .ى .[آ عاعل ك1 
.(1978) 24 .701 نرا“رء اهن عر در[ ط-]1 عل[ «. اسعصمماء وعد[ 


أاعلمء طدعصد811 عممتتعاعاء زه]2 نصا «.قصعوع تتاستجاء5 دعل عصصساء 1اخاعء تمع عزمل» .ىل رتعمهقهآ 
.1980 :عتتاطمتدآ] .لظ عل 1 ع 21100 .(.0ع) 


ع2 ل 10101 زه طاضده7 6 117 تنه اكقء 0711 .(.كلع) عتكهتع مركلا .ى لصه .1 ر,د5ملاهعلامآ 
.1970 :عمل 1 تطصسة 


.1949 :تعتتاطصتهآ] .تددر [مماءل! دل عتو مامت :مدق 7ط هآ رعطء تعلصمهآ 
2 تتتحاه8 .]“توسرورعوء 0 عل ء1[جزهده11[ط . 
.69 نلع كنك ا]! .عقع 502:00 عل /11ة ا .5 ,اتاممصهآ 


ونتحكتناءكتاء "1 دعل نه 1اعلجتامصم؟] علل صن علخختت[ل1اء© رعة ]ل هممصحهم]ا111» .141 .8 ,رععممآ 
.(1978) 13 .01 .1 [درمده21111 ناآ علنء/8 «عتته لطا اعط 


1171 0 492 41 117 1/6[ 4712716471 .ا7اكادوكةء ه77 زه ء#نتاآنن) 717 بختطن) رطامهآ 
تتاعحاعصن ]لا جع1دملا برع آلآ .1107214110115 


4 :2011" بت[ .م0701 5 ء ورمع[ 77 .أعلتته0 .11 لطهة بامداعععظ .8 ,© ,لاء322151آ1 
:12011 تع آلا .عع 1نه171/]1 [110مكرء2 .تاتهكا .1 لصة 
.4 :0017 ناه[ .8107714 2170 [[ع 0/171 كنع اكترى /هع01111س .لا بتاعوعآ 


تحتتة اكتتاعلطه11 .ع كنرله :هك ره ءاعد 0 10لا 1712011 عناوم وارمع/مء/1 .1 ,تع تعلعآ 
157 


5-6 .1015 ج111 كةاتع رآ[ ©11527ى ةنهك «. 17 قتاع 12م اددع تحكتص لا اللاعط 1195 لل رأداع[ 
.(1977) 


نل ارعع ل عتاعتنع مط «علتتصفقصةءك معاهممتمعتاصة عتعل عمستام[ ععنمك يوطلا» . 
.78 .51 .0ط تعمة2 رذ قعارء5 رلع111' 01 تإأاوك كلملا 


11 


7 تتاعطاعصتا/ا .4 .701 .ارءة7مء زاكع 11 10:ه77 .(له) .11 لمعا 
.1980 تتعطاعسصنا/ا .1 .701 .تر ةمع 1[7كج 2701:0111 . 
8 تتعطاعسصتا/! .3 .01 .درء ةمع 7[اكج 2170:0111 . 


حتلة اتتلعلطة 1 .كارع عدر 12 ترء17:10 دعل 071 .(.05ع) 101161 .1 .1 لصه .الا ,دعتمعوعآ 
170 


.6 تاتتقع اختحاة .12ج 02:010ك3 ع0 12نم[ 1طتء [ءكةاصلة (.له) .16 ركلااووعآ 


0ه اندم «.ة* 1980 عطا صا تولساك عاتاسعاء5 :لمعصرمماء ع7[ أتسعووع|ملى» .11 .]1 رتعصعا 
.(1981) 701.12 .ترا 5001 


1973 تتللة]/! مله اتكتاعلصهة 1 . برعع/درء 72 171106 1205 .:) ,وقنتة 51 - اتكعآ 
تتلهآللا مه اتداأعلصة]"1 .1 .701 .عتع10ممه7 ادك 12ل2 17ل . 
1922 :كاكة2 .مجر 1177141116 4ط .نآ ولطتحتظ- ووعآ 
:011لا بت 1[ .كعن تر 1ع5 500141 17 1 171101 1110 .ا انعا 
.5 نتطتاتعظ8 :1969 :.55ة]/8 رعع110طصهن) .00111015 .نآ ,واتلاعآ 


1160157 عغطا له ععدعع ناأاعاهآ 1ه توعمامطء :روط 5تاأععداط» .1102 .241 ا لصة 115 طن ,ج110 
أهن0؟ 17 بزتمء1 أهعدء 0 11 110115ه0ردط .له أء تءعوطنام[ .ل .ل نصا «مصمتاعكى آه 
0 .1976 :01لا برآ« .1-2 .701 .عتمسروط أرت[ء داو 1ح عل ورءةعى 


له أء تعوطتامآ .ل .ل نضا «ركلةو[هتة تامناعث لهتعصء0 10 زه 1أعدلمتنتام1» .134 1 ,لآ 
1-2 .701 كتتمكمروط تع كاده احتععنرء ع3 أواع0ك5 :1 بورمء 11 أس«رعدرء © 11١‏ 072110115[ صردطط 
1ه .1976 :عاتملا بجعاح 


الآ أ 7أعداقع2 «لاء تممعطعط! تعل التجوع8 علاعداعه1[ممعح« ممقطم ععد[1» 11١‏ ,2اامماآ 
.(1978) 701.32 .ع اتنا[ء 1015 ع [عكىة [درهدم1 ةنامر 


:05577011 <اممصطاكهة ]1 .:11107ترع من تنه «رمقاورءء 22 .8 .18 ,103:0آ 
.(1979) 29 .201 ,0114717 أمء 1 [جرمده/277 ص«صطة 1[ مط17ا» .نآ رععاءمآ 
.6 :1132161560 حلة؟ .11ز2171 02210[ مع22 .ل متععطالاءع مآ 
.1980 تتطتهالا حتة اكتتاعلصة11 .1 .701 .ترعارة7[ءى ء1أ:0©250711 .سآ ,لهطتصء جحةآ 
1981 تطتهالآ مله اتتتاعلصة؟]1 .2 .01 .تربع ار 7[عكى 1ل:77171ه هه 0 . 
.1979 تتتتهالا مله اتتتاعلصة]1 .ع كقج| )ااال دل أ 10تهنااك ةو ع ك[اعدء0 .خآ لهطتصء بجحةآ 
.1960 ناتتةع اكتتاك . ازعع 111 :1107ل 0547111116112 :112 «,1/1315 .1 لصب تعماء'11 .11 .1 بطلالوحةقآ 


لآ لتنة طأاعصده]ط .خنطا «.طمادظلد]/ة اع اتم سمط لحب علتتتك[دالقطءع15اعوء0» .0 ,تممصسامآ 
.1980 تطتهالاآ ححه اتجتاعلصهة؟]1 .ان اآمطنه د70 بو اناده باأقء4"6 .(.كلن) اأوععول 


.69 تتتاعطصصها/طا .دع ةزاط 10نه عنع مط ء :707:1 ١,‏ ,ماع جداء01آ 


12م 


.(.05ه) لطع ]ا .1 مصة تعصمن .]1 ,تعمطواظ .1 بصا « كلتكاع|1012آ .15 كنتصاك كمع اج5» . 
.1970 تتاععطاطنا !' .كام 2 علقاع[ء 0121[ تلا ع[قالاء1د :1161111 


0 حكة 17[ تله عاتطاط باقع مط ء !1517م “تعصتصء جخطء5 .0 لصة 
7 :تساعطصصدك1 


.9 تتتلة اللا مله تتدظاكلة] .1م ةعادو دمعء غ1 110لا 520/12215167111 .حل راع جنا 101 
7 تتطتهالآ ححتة اكتتاعلصة]1 .ترء 171211011507 10ل أءأارركاعه مكل . 
199 تتاعطاعصتا/! . ابرع أطي عع زع كاز طعام 10لا ج7171 1/1 عدأ 2011115 .© روعاامآ 


اعساو لح ععوءةء 5 [هاع50 11 ب1م17 [هعترء 0 11 070110115لاصدط .1ه أء .ل .ل ,عوط نامآ 
6 :2011" تتك ١1‏ .1-11 .101 .0715ى وم 


أه"ءنء0 131 072110115[تردط .1د اء تعوطنامآ .ل .ل نط1 «ده اع سل مخاص] امتعمعء0» .ل .ل رتعوط نامآ 
.01 .1976 :آمل بتي آل[ .1-2 .701 .كمسبوط أ 7أءكاده لحععتدرءةءى أهق0 50 11 م1م ©1711 


7 :011لا 77ت 1 . 10715واء 122 9411 0277165 .11]8ها .11 لصهة .12 .1 رععبدا 


.(.ة) تامكصهتهل8 .11 نصا «11/021 1[هاءه5 عطا آه دع اتمعصتام8 عغطا ص .1 مسمدواعسا 
.1970 ن:عههآ] جءع”ا .بواتلوء]] أمقع0ك5 تنه نروه71101مدء ]طم 


.0 .11 نطا «ركبطعلتصادم هقطء15اعوء0 تعل اعلصهكك]آ حصا معتإعطاء1 حصن ععسة2» . 
972 تاتةعاتجاك .3 .701 .عتعمامجرمه: اسل عنء3 .(.كلء) تعاع م١‏ 2 سه تعمسملهة0 


:عتتاطك 1*1 . جر |0 1تركج ادع ادر 71() كاه #11 7[ء 1075 .11 رعططنتآ 
7 :اعقو .ددع عا تر آكاطاء 1 [ععه 0 داه 71و طداطاء 1ر[عده © . 


عنة/1 تاعدمتصةط لصب عاكاعء طلصنمت .مسعاووك- لهلاءدتعط عاءء25» .]18 ,صسفتصطيدآ 
.(1964) أمماكى ع2[ «.ويمماء11 


1968 تتاعع طاطنا 1" .1111ه11011ه "تدعا ددر دده [ة7و 7020/1 . 

1969 نلعاتككتك آل[ ازع تو[ ولع[ تأع اال :2111:01101 1,6 . 

.(1969) 20 .01؟ .ااء7[ 50211 «ء كتاعاعمواء2 تعطعواع 5021010 1 تاعصتره!ل» . 
.0 تناع لهام0 .1 .701 .ع 1ل 7ق 171ل ع1[ع داج 5021010 . 


.]8 لتة قكمععطة1 تاععكنال نط1 «معطه )ةا سعحصبومكخ عطاعمناء معط تمع اووم» . 
تتطتهالا مله اتتتاعلصة1]1 .أره زع كااءدهء © «,ءل 1120716 .تلتتقستطبآ 


نتتطعلهام0) .ع سواط ع[ءئى1111م0ط . 


«طاع1لعماكط110هع1لتتتستسدمع1 ععامع كلل تعمعع ناءذ1امطصطرة عارمعط]1' تكد 
.(1974) عنع 502:01 نال 1 1[ءكاقء2 


تناع لهام 0 .2 .701 .ع تلت 1/7 م عت[ء داج 5021010 . 


لطقصعطبدط .]8 نصا «رعدمعأة50219159 ععلمع استصدعده علتمعط]' عساتعمععلاف» . 
تناع لهام 0 .2 .1701 .ع 1/771 لم تأ دزع 5021010 


13م 


6 11لقمستطنا[ .]ا نط «راأهطء؟[اعوع©) ,521105 لطدع01) ,تامتاكعلة تعتص1» . 
تناع لهام 0 .2 .701 .ع تاتةأ تل 


لطقصطيدطا .]8 تصا «ركميعاد 5د 1قطاءولاعوء دعل اععصتتع 1ك لتمستعط1أوطاعه» . 
تناع لهام 0 .2 .701 .ع 1/7/1 ل عت[ دواع 5021010 


تاتتةعاكتتاك .ازعهل1 . 
(1977) ءتع502:010 نال 1/1 17[عكاقء7 « .نام اله تأعدعءم 1عتصل» . 


ع0 عتلماأ12 016 م75 بستعطعاهن<1 .8 نصذ «يستعطامسد[ .8 بج عمرطكء لصتط» . 
7 تتتلةال! ححتة اكتتاعلصسة1 1 .لقء 7ل درء1 50216 


“7ق 711[ داق72 «. كمتسطتومع10ع1 معط 1 وعصاء الستعلدج عا”نآ :كسمدتوط اأمعلة1» . 
.(1980) 701.9 .ء1ع50210/0, 


املع كااعده 0 ,اعاددوى ‏ كه لم1عمى ‏ :101.3 .1170ل 35ج 5021010 
981 ,لط[طصح0 عهمانعءل؟ تعماءئاسعلاوع]]1 تسعلهام0 .:رم11هكةررمع21) 


8 :لع اتتكتك آل[ .2 .701 171 .11أء 5 الاك 1رء دوكعهلاء1 10لا عا[ 1[عته0 .© روع ةلدا 


(لءن) نه1]1115 .1 .8 نصا «رعوالاهده2116] أتدقطة كمتعاطمط عصدمه» .51 روععلدا 
.0 :01010 


:ناه لطامرآ . مقع عاط قاط . 
.6 :0011" تع آل[ .171170110115 4110 14711117 .قتمصطاك .سآ .ل لصة .ل .© بلالهععكل/ة 


/200 برهك «توع 10و زمتطتصكث 50121 صا تواتاهده1]211 1ه معاطه:]ط عط 1» .ىح .1 ,توطاتتهععكة1 
.(1974) بر[درهده2[11 «رة ةلال 


طنة اكتتاعلصة] :1978 :عع 1تطحصهن) .كمترريعطهل2] ترعع نز ال زه بمورمء 17 آأهء 7111 176 . 
.0 :1131 


كطأء :1701171101 ,ع 011 :1ع 717 :7/077 .لع ا انتحساء 0 117 نما «رعلصة كتصاط» . 
78 ناوطع ةط 


.(.05ه) ذاهومسطمط] .ل لصة 10ع1 .(آ نصا «بصدىاكتتهاعآ1 لصة #جاتلهده 1 أهكل» . 
نععل#10طصصهن) .كع توطء2آ [هع07111) 7105 ه11 


7711 «.11515) تاقع1400 عط 1 220 رع تامدك بمتاعطءاتجدآ م0 .0 رروععاوه ه134 
.(1976) 81 .701 ,نرع 01/501601 


018 .1001181235 .([ .ل :12 «رل11151ازو20 01 عتتاتة1 عطا م0» © ,اعتطاعءعكل/1 
نناهلطام.آ .117/2 مره راط 


4 :تاه طامط :1:73 أهقءع 30 /[0 ع7711111ع 8 176 007 .21 أء 
1968 تتطلة]/! حتنة اكتتلكلصة1 .712/امادء :1/7 1045 .ل رع 1توادآ- عدا 
:تاملطم[ .عع ل ع[ زه عععه:11 اء5 17 أدترتموع 1 . 
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.ل 0/176 ععع11104 /أء5 17 أدارتمع 4 نطا «ععمعاء5 لهاعه5 1ه موعل1 عط1» . 
نتملدهم[ 


2 / 17 42071151 :ا «ردم1اعى 01 ناملتمسهايد8 عط سه :واللهده امكل . 
71 :52ه00تم.][ .عول 172 [ه 


.0 :128011 تع آلا .ميو 303010 أمء3اء7707 .(.كلء) صفكلة:1115' .ى .18 لصة .© .ل ,اوعسصتكاءع ك1 


أدعاع700010اء1/1 تمععقء انط عط :تعصساظ .15 1120 .لومجرع8] .0) لصة .) وللقحاطعكة 
1 < .اك لطا 1اعهع لم1 علامطسمدوك له مكمه كقطءعظ [هاءه50 01 دع كتاععمومعط 
.(1979) 44 .01؟ عاك[ أمءةع 5001010 


له اتتلعلصة11 .ك1 1ه 10ل «تعاةده 8 كءل 11071 ء[ء115ةامم 821 .8 .') راموتعاطءع كلا 
7 :1/21 


.1972 تأتقع ا أتحاك . 1015 2 .17101101411011 10ل ع6105اربزى ."1 تع اطد لا 
8 :تهج كتاكت .ع ابلا ه17 كاه عدرعع:!أ1112 .1 ,تمتها 
.6 :لع اتتكتك آل[ . 772[ [ دجا [ همتع[ 110- كا ههاى عنأء كلعل عنك 1[ ©1016 .11 ,تمتها 


:01010 .لك كع" .نرج 010جه1117ل أمقع 0ك 10 17110011011 11ل .هآ ركته/1 


1ه معهاءمتاءعة عغطا صا وعاطقسلة؟ 1ه ععسمهاءعء8 مه متتماجء من عط 1 .8 راوج امصنله/1 
.(.0ن) اماع51 تقطن له 'تعستدمكا 1 نضا .تاعكال ,(1920) ببملل «.معصتن0 علط ميعاموط 
.701 .1978 تطتهالا حنة اتتلعلصهة1]1 .015 2 .أمماى عدر[ه برع أزوراءدااعدوء 6 


:2011 بيت آلا .ع 7لتعوط انرعاعء 1[ 117 [0 1/15ه :417501 . 
3 نتتلهآلا حة اتلتلصة]] .«متوةاء 1 مدل ازهجاء ددر دىة11 ,عقع ه11 . 


2 .701" 01111 م1 50214 110اا اه 1أء داه 155[ 50212 نا 47/11 «. 1115]0115131115» .1 مناغ طصحصدك/1 
.(1924) 


.929 تصصام8 .ءأمرمانا درل عأع 10010 . 
.4 :007تام.[ .ددهان) ع 170711 172 تنه “عاد 71[7ه أ[ ,دامع 211 .51 ,داعملا 


1 77 [71[عكاقء7 «عةتمعط 1 عطء5 ما لصن عتطمهده1تطاط» .11 رعمسءتدكة1 
.(1937) 101.6 


.5 نتتلهآلا ححتة اتتلعلحة1 1 :1955 تتاماوم8 .41107 ع111مطن) 01:0 2105 . 
.5 :لع اتتكتك آل . ب[ ع كديع ل[ ©[ :217101716715107 267[ . 


“17/27 :ده/1 .(.كلم) اعستسصتهاك .0 نص «.كبصكة لهأ امهك]ا عصنا ممع 1ك 1ل تاكسكصل» . 
.6 تتاءعنطاطنا 1" .عالاعط[ © أع 5021010 016 1110 


تتطلهالطا حنة اكتلكلصة] .2 .701 .الماع كاعد 0 الا “التاأاك1 . 
.1969 تطتهالآ ححته اكتجتاعلمة ]1 .ع تناع تت 8 ع8[ بأعنتكيع1 . 


تطتته آلا مته اتداعلمة؟[! .ء1[ممك ؟] 70 111071 [منك 107177 . 


7 


7 0650717111 نطذ «رعبطلبد] ععل ععاعله تمطات مع حكتتممستلكة معل ععطنا» . 
.9 تطتد/طا حصتة اكبلعلصةء]1 .3 .1م10 


.1980 تتتتة آلا ححلة اكتتأعلصه 11 :511141107 ه5021 121 .ل رتلاتجتمعاته 1 


,للع 501010 07 [20111114 471271411 «.ع تسامصخ 01 تجتمعطظ1: 5 متاعطءاتس«ل» .1 .51 ,رتم1 
.(1974) 80 .1م10 


قخط طا أمعمصمن0 01 ععهاط عط تمتطعن] امتتطداظ! 1ه عستماءه2آ عطا حصه وعططه1]0» .]آ يسمتتتدلة 
.(1980 تءطستعامء 5) نراءبء 7ه آمء ةاتامط بورعاىء17 «توحامهدماتطط اوعتتنامط 


«.كدطعاطه:2 أمعتامهدما[تطط عمزمك لطة كمنتجدكطا أهده 1ددع كمه0)» 2 الى ,تاعنس تتتد ك1 
.(1980) 701.30 .نرابء 011471 [هء 1 [درمده111ط 


تللة]/ ححتة اتتتلعلصه]1 .ع 1ر[درهده11[مركاطءة عد 0 "ع0 7111 اراقع على .0) ,1/2131 
1973 


.3 تصططتلتع8 .هدمع 0) برعل كز تامط بعل عاناتن]1 “هل كك س6 .1 بعحتدل1 
.60 تطتااعظ .1 .701 .اأماتصره؟ا 1245 . 


:17011 ك1 بطله]للا تله اكتتاعلصة11 .ممم تنتعادء!1 1 أء0نه17 “ه5021 .(.له) .[ ,سوعط ك1 
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ع0 عااعمدك .(0ه) عاتعط8 .1 نط1 «رع 1 ةمعطاتت 7 اسااعطتةى عطاءعدوجتدة1 عادطل» 2 ,علناتدكل1 
نتتها/ا ححته اتتاعلصة1 .1 .01؟ .ء1تمء 17 ترعت[ءكتدته ل[ 


معطاء 1 اءععقتاط دعل عرمغطظ] عل اعلصهواكده لصب صن عصصاءاء | صحتصط» .1 ,دتتهكلة 
.701 .1ههاككاراعء 1 علءةا"رععاط “222 .(.0ن) تنامتلتطه1 ./ا نصا «روعتههاد ستاءعع]1 
.78 تصتدكلطا حصة اتبطعلصة]1 


ت:'نتاعتاعصن]/! .2 .701 .47117710201025 1/10 ©502:01021 :ا «.عطهة0 16([» .1/1 رددتتهك/1 
1968 نصطاق]ا .11011هكىةابمع:27) ع[ 115ه :2170/17 .(.0م) .16 رتام توهلا 


«.025101151658ن) 1[ه1اء50 01 15صتزلهصخ عطا عطة ماكتلةتتاعتتاك علأعمعن» .117 .117 راودلا 
.(1978) 5 .701 .نزاءةء 50 دنه م1م ©1711 


8 :مع نعلطن) .كاتتها/! .177 .حان) 9 .80 .اع ل 0/1172 مر[درمده2711 176 .11 .© ,لدعلا 
.964 :1501818270115 عاعع 18 .1 .لح نوطا .180 .دع :17,111 لءاعه521 . 


أكقء 0 ملاعلل ,1934 :معدعتطن .كاكتمالا ان) و0 .180 .براءةء0ى تبه رأءى ,1410 . 
.1969 تطتهاطا دنه اتتتلكلصمة] .رطع دااع ده 0 دلا 11181ترء 10 


اتتتاعلصة] .أرهطءداطاءعدء 0 دلا 1111دء10 ,أدقء © نصا «بعلتطاظ تعطنا عتمعصعة:ط» . 
.69 تمتدكط مه 


.1969 تطتهالا مله اكتتاعلصة1]1 .تعصلاعا .]1 و6 .180 .11 ةأهةعمك عل ء1[درمده11[ط . 
طعدلل ,1956 :معدعتطن) .د5كتتهتاك .ى 69 .180 .نووم!مطعتروظ لمتعمى 00 . 
.69 :لع 1تتكتك آلآ .72ج 010 [عنردمأ ه5021 
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07 صأءعنتانراههل .(0ه) .0 ,عاععء لا 
.7 تطتدا/طا نه اتبطعلصة1]1 


.1979 تطتهالآ ححتة اتتتاعلصة 1 .ع «نتالاء 80 ,11011 1011111117112 ,1107:0110 . 
.6 تله الآ ححتة اكتتتاعلطة1 .كع 7نامع :7 110لا 172:0[11001 بع[ع همك .1ه أء .>1 ,رعصمع كا 
تطنتائعظ .1101م 1111م “0 2777//2 0711052 .0 رعاعوء كلا 

.6 :تاه نامآ .تهلل /0 ععه:17 50141 117 4110 0115ى7ه2 :1 .1 ردع اجدع كا 


«.ععدععوء4001 صا جمتلوء201ظ]1 اقتتاصعاه2 لتنة اسعسصرمماءبء2آ 110121 .1/1 .]1 بمقصاءمعك/ة1 
.(1977) 701.9 بنراءعق50 تنه انام[ 


.1968 تتتته]/لا مله اتداعلصة]1 .11ع[ء12121 “عل “عل 1ترء 4 121 .1/1 ,تواصهط تدوع ع1 

6 :أقةع تاك .تابعج انل ا [ع ع اء 1ع 0 1درى عت[ كقاء :01 51ج 1707:01:11 110لا 1017:7161 .]1/1 بنك تو 1/1 
.0 :مع تع تطان) .170710 17 010ه عع ماع 0ط أء5 ,لم181 .77 .© .10 رع ااتكة 

6 :0011" تت 1 .عد تع 10 4710 أ©011[[1ن) 171717 .تامقصة5 .8 .0 لصة .1 .0آ ع1 اتكة 


.6 تاتقع ا تتحاك .ع انناء[ء مط دع ع ع درك تر ع1 ل تر / طنز عل عاأتو مط “لا .]/ا رقع 3/111 


ا ك اتج لط “انا |1117[ 15ق7 « .عه اه أجاع لسسع تخ تعطاء 0201:2115 عوعوعع 010 تنك » . 
.(1980) 38-39 .7015 .تنك 10/1[ كنا كما لاه 1,112 11110 


.1 لصة 5تعلء1850 2 رتعلاعا .11 نضا «رده11ة]سعتصبعمى لصن أقائله:ه10» . 
.0 بطتاتءع8 ل1' .701.3 .0م111 تبعو مل ء1ه5دم5 “عااءاعد77 .(.كلء) معداء عط 11م 


963 :لع اتتكتك 1[ .عكقء و ][درء 12 تع زع دواع 5021010 عل 11111 .117 .ل ,1/1115 
.1963 011لا بيت آل .ء امعط أنه ع ةلوط عضوم . 
1 تطتدالا مله اكتتتاعلصة]1 .تابعج 1ل 1ط عتأعءدقع م01 (عبروظ 1 رأعطاءو كلا 


:511533 .0070ل اناا عجهعء171210] ازمم ترعع[درء 2[ 11١‏ أزمط[ء 77 0ل اتإعمعلطا .11 ممعطاء١ةك/1‏ 
1080 


.9 تتاععطاطن1' .920 [1590-1 ,/111ا20 ع [إعكاناءل 016 تتلا تعطاء17 :1/03 .117 رداء مستصرم كلا 


حطلة اتتتاعلصة] .عاطء ت[عىه 0 تل 111ةأه2 ,اهلع دالءده © «تعمء 111 عجهالل» . 
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لزالز مه 4ل 8711151 178 زه دع الءءء2:0 «.110110 لممتعاءا عه 01 581001» .18 .0 رع موكلا 
.(1939 دهلممآ) .25 .1م10 


تتاعداعصة اا .17:17:07 ع0 1815 1205 .خا مستتم لطا 


07 110لا 111 [0 1011704110115 «.مصعاك 1ه توتمعط] عطا 1ه كده ا لملصسه» 117 طن ,كئختضتمك/1 
.(1938 معدعتطن)) .1 .101 .دوعء1رء3501 


.6 :11]15ن) 77000تع اعمط .“7م1متوطء 8 471:0 011211426[ ,كارع كر . 
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7 تطتهالآ مله اتجتاعلصة؟] .77م [1كع )!172:0 دلا 011/1 ةارع ى تعد ةهاع 270 . 


ع7 502141 «.كبصتد نلهطه211ظ]1 دع امتسمعلاجاه دعل عتمتمتهسك 5تعطء]/18 عردا/ل» .]1 ,تاعستكة 
.(1978) 29 .101 


6010 .لاء17 ء502:21 «.1]]آ حصنا 1[ كماعلصوط دعل عترمعط 1 علل طن كمموموط .1» . 
.(1980) 31 :(1979) 


عتتمعط !تدج عسبدحع فك هده تله 1 ععل عتتمغعط1 عل دهن تعطء]]] بج مقصمدعوط نعط ل]» . 
.(1980) 10 .701 .ع تع 02:010ك لا 7/1[ كاقء7 « .تاه اله تاعدعم تعتم] تعل 


71 <«معع1اعة:21 01 وعاتا لمعه ذاعة1 506121)» .تسفستعلع[ .8 لصه .© رصدع 1 لامكة 
.(1977) 701.83 .نروملامتء50 ]0 [10لامل 


0ق .ل .1 نضا «رعطام0) 01 أوإععدهن) عطا لصة عممع]ء دآ 01 مسعاطمه:2 عط 1» .8 ..آ ,وام ك1 
0 :28011" بتع آل .مرأتاضصه 1 كتلط «ة 0110 17 .(.قلم) علتصضءم دمع .) ممه 


17011 بتعا .1 .701 .نرومامطعنروط اتن زه امتسعماط 5 أعهمء 1ه زلهن) .11 2 ,معدممكة 
1970 


ننحنا قا .11 هنزم !ازء دك هل[ 11110 41 17071/21715512 .(.05ع) ]01 .') سه .نآ 17 ضماح 


.6 تنتاماع صتطامه]]1 .لمء11 .17 .0 /0 كع 1ه درط أمقء50 172 .1/1 بحاممسصمتهاح 
.0 نعههآ] معد”ا .بتاوء1 امتعمك اسه بيوماممعءرموء 27 .(لع) 
7 نتتلتة آلا ححتة اكتالعلططة"1 .115كى 1ه ىرع موا “عع 4/111 دده د د17 .لآ مستقطلعءءل< 


نتللة]/! حنة اتتالعلصهة1] .كاععوء2] عت[ورمدماقطط عل ررعج[6 1 سل 1 1نآه 4 .(.0ن) .0 ,أوعلدا 
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.1970 تصتهال! مه اكتتظعلصة1 .عا طذلرط مدل اأعع[ج[ء11[1 01/2 .ععدطلعا .خى لصة .0 راعءكا 


نتاعطاعست]ل! .7ةدترعواط أمددله عار[ 1[عقه 0 . 


«تعطء17ا عجة]/1» .(.05ع) مسقحصاءعلصة]1 .آ لصة عنصةع] .1 نمز «رتعطاعب]] معل عوط[]» .8 يصمداء21 
.(1963) تعل1ه 1 لهاععم5 .ء تج 10م زعدردماه5021 10ل مقع 0210/0ك رلا أ/ة7[عكاقء 7 ©6111 1 


7 تطتتهالطا حنة اكتلعلصة] .عتترء 1/100 “بعل ع 1ر177 1067 . 
تتتلة]/لا مله اتتتاعلصة11 .دعددء :17:1 د05 [/71وء8 “12 .11 ,111ملمعب لا 
.1 تاأتقع تداك .معلاع | ماهة51 دعطء15[ععصه؟8 «.عاعه502101)» . 
.1980 تتطتهالآ مله اكتتأعلطله1] .دععاء ده 0 05 غ4[71[© 5م17 1016 ."1 بتتقمتب لا 
.1950 :0011 بآ« .نرو م1 عنروظ أوقع30 .1/1 بط 1 رطمامع مو لم 


4 .701 .كععترءةءع3 [هقع50 ع1 /0 نر[درهده2711 «صاداكتتهاعك]آ لصة واللهطه1له1» .1 بمعداعالح 
.(1974) 


4 :2011" بت 1 . 1ررق :101171 17111 [0 برو 503010 176 .كل .خآ راع ط دالا 


018 


:011" بت ١1‏ .0115ةاء كل “07 122050115 .ك1 ملتهصرهل< 
.(1978) 701.2 .كع 11م ارعس ره [/011712ل «.داعك تكتهطه 1اجاءعه110] عتكاووء 1 :8» .1 .]1 كلع ضماح 


حان ط ع 0 22 . ارعع :را 10ل بعء طتدرع 017[ للك د ةر[درهدم!:[جاع ادر 0ترء ىده :1 .(.0ه) .117 رع النتمساء0 
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.1978 تطتتوط عله .ع انتما دباع :نالدع 17071 ,ع :لابو طن 01:1[ . 


تعل عترمعط] يعم يج مععصبوعاءءطة] عطءئتاهسصسوععه »5‏ .[1 بتصفممعبوع0 
1 :10 «رعصتتباء1015ك5 502121152110 عل عاعء6 521 تفص صن عووعءج1202مدعصبل1رظ 
.6 :ع تتاطححتة1] :/151417رء 5ع[ 1010 502161150411011 .تمتقصاء س1 


عطاعصاعع 211 عنتطا طن ع1 1ن عمع ستيع ]] مع تحتاكاء زه تعصاء عاعه1 0ل مطاء/ة عامل» .1ه اء 
1ع 50 .0 .11 نط «رصع ا قاءممء 155 ىكلهاجه50 دعل صا عسبطسعلء8 عطاعداعه ]دع صتتحاء1015 
.1979 تاتتقع اكتتاك .تر 0/1 عكار دوكةآمطه021ك5 تبعل در در بذع[ عتطاماء مر 1م71 .(.0ع) 


تنتتللهة]ل! ححتة اكتالكلطه1 .كع 1ه ه31 «رعلء كاك ةله اتصرم] دعل جرع | طم تط !3517 .0 ,011 


1 111 211 ©10011/ 311 .كقنتاتء ط هآآ تاعع كنال ندا «.أاععاتهطتعاعء تدالا» . 
.9 تصطتهال! مله اكتتاعلصة] .اقء7 “هل 


.(ء) طامكا .خآ بصا «رلةانتصعل1 عداءد1انامم عتحكتاعاء لامعا[ حصب اعتتهمعدءى ‏ ملسم عل» . 
.1980 بطتدال!آ مله اتجاعلصة]] .عنام دسع][ ل عع 0115م ناا [ه1 !1 دعلاءكة تروط 


.1949 عاتملا بيج آل . ترمتقاء كل أماء 0/50 لهاء317 172 .1 ركمامكتوط 
.1949 :0011" بعالا .لع .كع] .مم17 [معتوه50101 1 كنزهدوط . 


010101 11 كنزهدك :زا «رع تكتاعيصاك ل[هاءه5 عغطا لصهة كمماووعامءط عط 1» . 
.1949 ع1تمل"ا تنآ .لك اكع .1م1712 


أمعتع 5020/0 1 كنزهوددط نضا «روع 1 تكتاعةى علمتامصمع8 01 ماله كتام للا عط1» . 
.1949 1همل"ا برك 1! .0ك .كع .171010 


:7011" تت 1 . 1رزءاعدرى 50141 716 . 
:17011 تع آلا .مقلع ل زه موتم1712 آه "تعد © © 10007105 . 
.3 :011لا بت 1[ .1(مقاء لم زه نم1771 11 1 كتزء جره عار/1707 .21 أء .1 رقمامدئتوط 
.4 :]1805 .7071ع 0/1211 رع 502010 7172 ,كعماء111 عجها/طا نضا «حاه عله لاصل» .1 رمممئموط 
.6 :5ن 7000رعاعصظ .ده ةاء 5001 . 
7 :011لا بنج آلا ,نراءةقء50 1نزء 7100 :1ه مم17 أمعتع 5001010 . 


«رقحطاعء ]53:5 50121 01 هلله تع عاه[ 1ه توتمعط 1 عطا م1 داه نجاط مهن 5 مساعط تن دل» . 
7 :011لآ تت 11 ,نراء 501 7ر100[ 10نه ن7م1711 [2ع3061:01021 بصا 


[21241 6610/0 نطا «رووءءه:2 50121 طاعء01 "011 ععهاط عطااه مممناعع11ع] عمدمه» . 
7 :2011" برآ ,نراءقء50 تع 00ل[ ننه مورمء111 


19م 


.5015 .1 :12 «رطاطن[ م1 عممصوودع] ى الع اإماكع ]1 وعاطهاتة؟ متعتتوط» . 
7 :12011 بجت 1[ ,نراءة50 710011 4170 ن1م 17 أسء ةع 5001010 


ننه 7م1712 [2ه36ع 502010 نطا «رتء :209 لدع اناه 1ه أموععص م0 عطا م0» . 
7 :17011 تآ ,نرغ 5001 


01 انه 7م112 [35001:01021522 نط «رععمع د المآ 1ه اأموععدهن) عغطا م0» . 
7 :7011 116177 .مرغ 5001 


1701.8 .1710/17 1ه 3ع 501010 «.5اأتعطنا تصتصرمن عبطهة؟ 1ه أوععمهن) عطا م0» . 
.(1968) 


1969 :011لا بج 11 اناه ال أمقع50 تنه كه 1 1تآامطم . 


30 لاع مستكلء]/1 .ل .ل نطا «رتوعه1ماءه50 صا تكتمعط 1 لمتعمءي ]1ه ممدعاطه:8 عمرمك» . 
.0 12011 تآ .برع 30201 أمعتاء7مء77 .(.كلء) صفعلة1115 .ى .8 


:5ن 7000عاعصخا .ععتاءقع50 «رء لهل[ 0 اإعاونرى ©1711 . 


صتته"1 ناتةاتاعصدعا8 عطا قد عآه0ه.]آ تعطامسكخ تلع 1 1ماكع ]1 ماع نتاعخ] ده مستعطء امس مل» . 
© 10منء8 .(.05ع) 0متصحصدآط] .8 حاط لصه عاءه01 لآ طن :صا «رع لآ كناماعتاع] عطااه 
:011لا تبت آل[ .دوامتع لغ[ 0 نركاتاى عثادرعةء 35 ©[1 1(ة ونرودووط 7كع1وده1ن) 


7 :2011 بتك ]ا .مم11 «نمقاء له :1101/ [وماط ء1[ا أمتنه ددع اوترى 50011 . 


[504 .قصووتة2 .1 نصا «,1115101 أهمهورء2 ى :مدع ص53 لأهاعه5 عستلا ند8ظ م0» . 
7 :011لا بت 1 .م11 «دمقاء ل 0 1101ل [ومط 17 0110 كارع عرزل 


زة 1 را ا ا 740 
7 :ملا بجعا 


© 0110 كات اكنزى [هقع30 .كصودتة2 .1 :صا «رتولقطديع8 .1 10مجهد] 1ه بع اتكعكل» . 
7 :0011" برآ .مم11 «تمقاع ل زه 1101 اأوطاط 


0 1101لتأومطط 117 0ثته كارع اكنرى [5074 .كامدعوط .1 تصا «م1اعهتعاص] لهاءعم8» . 
7 :2011" تت آلآ .مورم172 11011 ل 


:2011" تع آلا .111011 :مه نم17 ع[7[ا أمننه مومع 11 :قله 4 . 


71 1/7 0110 :171207 41101 :112 «ي00101110) متبط 1ه حسعتلهتدط كل . 
:2011" برج 1[ :دمر 


1 1176 4110 17172017 2411011 :112 «روء1تعحطكخ [ه1تاكسعستاده2 صا ماع تاعكل» . 
:2011" برجت 1[ .111071 دمر 


71 17 10نه 7م17 461107 نا «اع 1اعطناط لصه راعتاعطمنا باعنتاعظ» . 
:2011" بجت 11 .0110م 


«. *137مع 1 تام 1اعك 01 5ه 1اتسطعلع] 2 10210“ 5 تعمعو1ا .51 16 جه اللاعصتصرم0» . 
.(1978) 83 .701 .نروه1م2ء0/50 [ه1تلامل انمء 171:71 


0م 


.6 :12011 1# بحاملطام][ .نزاء3ع50 210ه نر7:0مء2 اعد إعمرة .ل .]ا لصة 
:12011 تبنت 1[ .واءقء 0/50 17770715 (.كلع) .21 أء 
:.1/13255 رعع10آطصطهن) .نزاةكىزء 712( 71ه 4771671 17 .1911 .1/1 لصة 


01 ستملءء 11 1ه عنهن) عط ] :عستعلصتطط! 1دع1ناه20 عه تسعسرمماءبء2آ 110121 .117 .ل رامد الوط 
.(1979 جاعتها/!) نراءء 7ه أمءشاتاه20 بورعاعع7[ 1112 «.تاعععمهة 


.1980 تاأتهع اكتتاك .36122 ,1زء 70771[ ,تر [عه 1015 .0 ,رعاحاةط 
0 :اع 81155 .161071112 ء[أءمننه7 هرا .وععان5] -قااءءةط01) .آ لصة طن بسمصساعمعط 
.9 :11م0لاءدكنان[ .11 شاترءل1 10لا مارعاء ممع[ ع ماع11 .لآ رختععلجعط 


701.2 .نزاءقء50 تنه نم77 «.11117ط113اكتاعستصطمعص] عه كع نلدمةط» .1 .(آ ,روممتائتطاط 
.(1975) 


.70 :تاه0نام.[ .عءعتاء 24 7/0141 .ععصندهة .0 .11 ممه 
30 تناه لامآ .زاة[هدنتهن) امعتديو[ /0 «منادرءء 7م00 071105 176 .ل رأععقاط 


010 زه املتسعارة 5 أعسطاء هن .(.لع) تاعددبط8 .11 2 نط1 «رتكتمعط 1 و *أععماط» . 
.0 :011لا بجع 1« .1 .1701 .نوو هلم زعتروطم 


:اتتهع التحاك .3 .201 .كنع تترعع71ط دعل ع تالتاع[ء مالظ ©1821 . 
4 تنحداع ]0 .عتع م0 1عاعةمط ترعطاء كقاءدرعع “عل /45171/ . 


أ018 1 نطا «رعصبطع تاخاعء يع /؟ علمعلاءماء كاده تاعتجل عستصعطعاة5 علهاده5» .]1 رمقطاعدااط 
.1980 تتتته]للا تنه اتجاعلصة1 .ع تلع ةارع تآ[ 


ا:إعاععطتع8ا .عع اكنال تنه وراءاعدرعج 11111 .11آ ممتخلااط 
.8 :0017امآ .ععلءاندمدن1 [ه1تمىتك2 .1/1 ,الإتقامط 

.6 :12011 بت 1[ .72171715101 1قع15 176 . 
1961 :0013 مآ :1710117 121101141 /0 207701110115 .(آ رعامط 


وعا6 .3016.5 111151 .1 .0آ ,تعلقهع2آ .1 .1 نضا «مطمموع] 01 اأمرععمم0 عطط1» . 
72 :هلامآ .2 .1701 .تمموعغ1 .(.كلع) 


.(1974) 4 .701 .عععدعقء5 أمواء50 0/1 نرإورمدم2/711 «.عصتده5هع] عصملصب/1» .81 متعصطلامط 


تناع 01111[ تنه تعاع]1 01 ععمععتء انآ عطا 0» .عع اتاعجه1 .18 ته سعطام0 .ل ,11 رعممط 
للك ناك 0[ 50101027041 247712107 «.نأوعط 1 ععداععةء كدمن) *كدهوونه2 01 عنمن ل 
.(1975) 40 .101 


71 -./1017 1 101اعك 01 101 تستلعلع] 5 تعصمهة]؟ا .51 .16 م0» .معطم .[ لصه 1لا رعممط 
.(1978) 853 .701 بنرومامتء50 /0 1141امل 


117071 تعأء دقع 5021010 معلل امعتوعاط كاله 101 «مء[ه21ه: ع0 [777ع8 “122 .11 ,تلاممط 
.7 :عع صطاطن 1" 


721 


8 تطتاعظ .2 .701 .لابقع 1 11177 10لا اه أن د1أعدء © 01/26 1216 .16 .ا تعمممط 
.193 :عتتاطمطهآط] .كت سدرعع1 را عمقاءاء [0 . 


“اع ممه “1 إه برر[درمده2711 17 .(.له) ملتطاعة5 .ى 2 نصا «.وء11تن) تومط م1 رارع كل» . 
4 خنع 1لة5 هآ 


7 تططتااعظ . :ه87 17 نه راء5 77 .وعاءء8 .ل .ل لصة 
71 تطتها/! منه اتستاعلصة:1 .ع ماءتعء طاعطاءى عل ترعو ه17 عوتترتء «ءطز .لآ بامقطامط 
.199 تطتتهالآ ححتة اكتتاعلطه "1 . اتنره بع 0 ترك ره زع كنرء دكز17[ كتعطء17 :هلآ .16 ,معط 
.980 :عتتاطصتة]] .8172 “عل «رة ع 81101 .(.لن) اتاعتعء طدعصبل811 عممسعاعاء زم0ط 


5 اد 82211426 «ناء 1لهك[محطءجآ تعطاء 1 اأوءع:7 ماعل صا أعامصهجحارعء 11 عصن علتاناه5» .ل وععلطاعممك]1 
.(1980 تع طمتعامء5) .أدرء مهم 


تنتتللة ]لا حتلة اكتالعلصة 1 .اتععاع ءءء 0 “عل 1170116 22176 .ل ,و1 تتتمك] 


701.7 ,نز أده ده 11[ ط ره [2 نامل « امعط 1 1/10121 111 ملكا تكتاع تاممه) هتاسمكل» . 
.(1980) 


2 .701 .نز [جرهدم|1[ط دآ عءةآلنتاى 111411 «لوء]8! .1 .© ]ه توتاممدمائطاط عط1» .ى عاعع] 
.(1963) 


.0 تتتتهال! مله اتللصة] .1/5 بعء 15م اتصرم ءا عع 517/17 تر [عكتعوم! “لاك .11 ,اأعطعاع ]1 


1 ا8 101 .خآ نضا «اعع سساماعآ تعلهاده5 عأاجلعلدع دجا ام1» .8 ,لاعععل10ع]1 
.1980 تصتدكلطا حصة اتبطعلسة]1 


3 .1701 .14170 عرو 0 [714لامل نم4717 «. هتاعخاممجتاء5 ألصه تولنستة1 عط 1» .0آ روماع]]1 
.(1976) 


الل 0/10 [عنرو آه1تزء1جرهاعت22/ «تاءتوع5عظ] اتاعتصع 10ل 110121 ذا المعحصمماعنع12» .1 .ل رأوعك]ا 
.(1980) 16 .101 


نم01 .1 نطا «راطاعع ]1 لتنا علتختاه باعطع ماج عصدل811» 1 .آ رتعاجع]1 
.1980 تصتدآلطا مله اتبطعلصة1]1 


.1969 :تا حامر[ .كع نادىة 4ك 17:10:11 .خآ روععطك] 

:القع التحاد .11[ع 51ج 51/11 271/01112351215 .1 تع اطع لآ 
4 تتططاع طصاء117 .رمع «انتطء5 دلا عاء دع ج610 . 

.1969 تطتهالآ ححتة اكتتتاعلصة'1 .:2141107 17117727 121 ,2 تناع م11 

.6 :201 اكصتكة(1 .عدكهارآ :1507© 1012 .0آ متمستوعل]1 


لاه «طاءتقعوع]آ ناماع و1عتم][ توالمتهة1 01 بتعاكعكا ع كاامتطلهك8 سخ .11 .ل مستكاككك] 
.(1972) 101.11 .عوعءمم 


222 


.(1978) أكءتء 11[ عتاطناط «اعل10/ط! سمادعصوع ]ا عطا اه مجملكعلهوء81 عط1» .0 2 رمترعطم]]1 


(.0ة) تتتقطاقئععع ١11‏ .خآ نضا «رء ةتولهصة5 اعوء8 عع عاسساءة عداءستطامه5ه10تطام عا(طل» .1/1 ,عماءعم] 
تنتطتللة ]لاا ححتة اتتتتلكلصة]"1 .5021010212 1/10 دمر[ 5716110114 


.0 :قتتاطاء 11 .1720112 ان 1[ 1115| “عل 10رء اا 1205 .0 رقع وم امآ 
92 تعتتاطاء ]1 .ع استسر[ةكرء! دلا أله [ء 177 . 
4 :011لا بتكت[ .172أ71ال-ءع هددءل1 07 .1 رااء :كاعستصدم]1 


ع0 عطا 1ه كسعاطه]2 جزهاأهدستتاعوء .ا لختنه أدع1ه]2 110121 01 5ع11ناهط» .لى طن ,ؤوامم]1 
.(1980) 701.9 .نراءةء50 تنه 7م17 «.عتلهاك أسالهاامه0) 


4 :مع تعتطن) .11/71 ع [اكستلتع ترط 17 .(.0م) .1 ,مم1 


له اتللعلصسة:] ,1979 علدمكا بعالا .لم3 زه “مقا 187 ننه مر[جرمده2711 . 
ااا الا 


:80510 .كعددوءءم:2 [4أع50 تنه 7107م[ 8 27001477 .(.0ع) .11 .كل رعومك] 


0 17 .0/171 11[ع 111011 117 10 :171100111101 انكل ,ع ترعقء 0/5 برأم لء تتهاء/! 171 .0 رعومك]آ1 
.8 :مآ 


7 :111 رأ معجع ان .لالت دكعهل8 .(.كلء) عانط1ا .([آ سه .8 ,رعنعطمءوم]1 
(1977) عتوه02101ك5 لال أ 7[عداقء2 «نوة855 لدع تطمهتع110ط81 حل رتعء]11 عنه]/1» .© رطامك]1 


حلة اكتااعلسة11 .]1ل عع كشا آمهم 10لا 811141[ عع عد ةمامع نرواءبوط .(.له) .1 رطامك]آ 
0 نطند/1 


1948 تطدهة .تع أره 1ع داع كك ةطدوع ادا 0 عل عا11م ار اكترى 0ل عأتهومط .18 متعءاعقطام ]1 


1 005 110لا 70/171[ كارع دوك امادعع ادق 0 1زء0 111 :07:771 1221/2 ©[ 1135ه :0027 1216 . 
خآ .نا تطأعمصعو5ا؟1 .0 عتتسعلوعلى تعحستدلط عتعل .عللصقططط .كتسركىة م111 حعل 
4 ندعل وطاوء 1171 


.6 :تدع اكتحاك .111510111 "علا 1ه 1117 .ل وناك 5نتكآ 


210 تقح اعصبحا .0 11 راتأعاقةآ 2 تصا «ر#توعم1مع11 1دع111آه20 1ه ععدعاء5 مده لل» .4 رسهي]1 
ج:تعع#10طمصهةن .4 .01 .نزاءةء50 تنه 20111165 بنر[جرمده2711 .(.كلى) تعصمكاة .0 


.949 :اهلامآ .0/1410 أدرءء 0 7176 .0 رعاوكا 


نرج 010 عبرت أموقءع 0ك ره /10500:ه27 .(.له) نوع كلمانا .© نصا «رتوجتمعط] -ع1مك1» .1 .1 مصماطتهم 
4 نعم 1 تطصة0) 


4 تنتلة اللا ححتة اتتلكلصة]1 .عع 70ر3 ترء1 :71077 “0 2171105021112 1212 .7 .خآ ,تتتاع اكوك 


تللة]/! مله اتتلكلصة] .ترعواعء 071 برعل قء8 عق[ورمده711]ط عل عع 6/ ل 2212 .117 ,1ه حل هاعم 
1078 


6 نحاع ل شط لدع 1171 .ع[ء 1 ىعم ورعاجاء 1 عع 0 7[ .117 ,«رمرقجاعم 


7/3 


1981 بمتعطاعصنكة «.أاماكاكتسد/طا .ااعطاعتطو؟!؟ تتعل ع11معطأامسع م0 ]ا تداج بع تساك » .11 ,الأعباعم 
.1960 تطتعظ .املاع كااءعدء © 012 10لا 0771211/كلزءى 1715 1212 .1/1 متعاعطاءعم 
8 تطتاتعظ .طأع ع1 بع لتطامءلء8 ,عه وى .حى .17لا رعمتلاعاءم 


7 ]1 .171127011011 1501101141 *11مر) 07 001207112611011 11 111 5ء07نناى .(.0ع) .ل بممععلمعطاعءم 
.78 :12011 


تناع لهام 0 .عتةاهو[مترء(] “عل 1١‏ صرقع ار #جرداقء 7ء1[ 125 .لا متعصسعطاعم 
:01010 .ع اقتبمء11 .1 .51 رقع لطعم 
تاتقع امتحاك 111ه بع ه27 عأعكىةادةاتع :1ط .8 رععصمآ-معءطع تلاءعم 

.5 :عتتاطحطتهآ] .تمع اع هوك .(.0ع) 


ل لت 
نتتاععصاطن 1" .«عطء[ عجماة قءط 111 ةاهط دده 


199 تتاععطاطنا 1" .5ى11ه 12110 نر لمات لتع[ه دعل ع تنتء]ء ةمال ©1016 . 
.0 تتتهآلا ححتة اكتالكلطة]1 .ع استاءكترع عط ااء!1[ “7 121101115111115 . 


"027 121101141151115 :12 «رعصتضع اك اهدهم ه18 عل عل<ملهمهوط عان[» 
.1980 تطتها/ط! ححنة اتجلكلصة] .ع زع وص زع طلاء11 


.0 تطتهالا مله اتتتاعلصمة]] . عاعترى مده دباع 0تنه27] ,دع اأمطتع! .(.لع) 
تتلتهة آلا ححنة تتجاعلمه1 . استاسعء 100ل ععأتاده دول «رعطةة عتونناى «سرعطء17 عدولا . 


تحتل ة]/! حطلة اكلتلعلصة ]1 .ء71م1511ا بارع 7ط اتع[ء كاك دتمل[ لدج ععة1ق22 .(لع) .ل كل ناعم 
.169 


4 نتاعطاعصتة]/! .112071 ان 1711151 *عل 1022 "قلا . 

.6 تتاعحاعصت]/! .جره كه|1 جردا [عدء 0 داه ءةرمء 1 عر[ء كشا 18 ©1016 . 
7 نتاتهعاكتتاك .كالذإتء7 دعل [قع 400710-60 ."1 .1 ,تععاء بصعم 
7 تنتتلهالا ححنة اكتتلكلصسة1 .كط 0تل «تمتتدء 1ع .1 ,اعوط اعلقصاعم 


تللة]/! تله اتتتتاأعلصة11 .77:2112411011لتج 7ل ©1 170711522110214 1/110 71211م0ع 1212 .0 رحا اتسمقاعم 
1981 


تطعا/1ا .أأء17 1زء502141 عل لتهطلااك 5111110471 12 .كل رتانتاءم 


«.اتعوقتط1 اعط أقااتكتاءعاء زطسامتعاص1 معلةتمعلمءذدقصهعا ععل حسمعاطمط 5ه<([» . 
.(1957) 5 .701 .لت [ء ك0[ عت[عكة [درمده111 


6 :ع8هة] داءدآا .1 .01 .سسعورهط عنعن 0011 . 
71 تطته الا له اتتاعلمه 1 .عاتومعاء 12 ,عل تررء[ ه27 05(] . 


7,24 


تله اللا مله اكتطكلصة]]1 .تزع 71م ركترعطء 8ط عل 1120171 . 
.9 تتتتهال! ححتة اكتللطة1 .1أءمدددرء 5ط ع0 1زء1107 3171/1 .تتطمفسمتاعيدا 1 لصة 
تتاعطاعستا/! .015 2 .عع همك ."1 ,عجانتطاءم 


طعاتء نام تتدمع1 حاء15لمطاعمة اععسراكاءدبدة1م'؟ عطعوناء:معطتصعع2[الصتصو» .21 اء 
(1973) 701.2 .تعع 3021010 اع 811 ع ترجراتع داق 47 «. كتاعطاعاك1ء تكحماع ]1 


.0 تطاعادع تحاة ]ا .:اء 12072710 .1/1 ,طاوبخاعم 
71 تطتهال! ححتة اتتاعلصة]1 .كتعده ,2 عل 12ب[جرهم 2771105 .0 بتعمصصماع وخاعم 
71 نطتد/طا صنهة اتتاعلصةء] :1969 :املجم[ .كاعءل [7عععمى .]1 .ل رعاتوعم 
81 بتاعكال :1979 تععل1تطصيهن) .ع ترتدمءل1 01:0 5101و جرد . 
.9 نعسل#1طمصهن) .ع نامعل[ 0110 :1ددع تند :ا «رعصتصدعءك/ة اهتعااط[» . 


771 0110 122272551011 :11 «رقاعى تإتقدطاملاتء1!10 01 تتمتامصمعها] ل . 
.79 نعم 1تطصة) 


(.0ه) 0011تع ه01 .0 نصا «عطاعهتم5 تتعل اعسواء© تتعل صن كقانلهده اصمعتصل» . 
.9 تطلهالطا مله اتدلصة] 111 تتمضرءعى للد رمع 11ل أسم[عء وى 


ع3 أمء111أه20 «بوء 71ل «.5ع1الآه20 علامطصو5 ٠75.‏ أوعتعلم1-1اء5» .21 اء .0 .لآ ,وعم 
.(1980) 1701.74 رع ةمع ع1 


عنة]/ا 01 توع10م1ء50 عطا حا جه 21ج[ 111لد1 لصنه متكتلهةامدن0» .تعطتحن0 ./طا ممه .1ك بسمصلاعم 
.(1977) 28 .701 .رو م5001 /ه 41 لتمل :871151 «نرعماء111 


2 تاتهع التحاك .ددع /درء 10 ععل ع ااتءأءةمطدرط “عل 1 1|111 1ك رعدع] ع1 .8 رتعااعم 


جاعمكل :1980 كملا بن آلا .ع 1 لتيهاى 270 [0110تتعجرء 11[ زه أامره67© 1776 .يآ .خآ وسممساعم 
1984 


.ل راتعطة2آ .ل .1 نضا «رعستطهصي طتتمع011] ععل معلسام» .عمحوظ .1 0[ لصهة 
7 تطاة !ا داع[ ععل ع تنتءاء ةمدع .(.كلع) تعاعلصا]]-تعمسساة؟ .0 لصة مقصعط ه11 


.(له) لزقوعظا .8 .0) :10 «رطه410ة111ج05 عه «اللاطها5» .ع اع دوعو[ [0.١‏ لصة 
7 تتلاهعصاط .1101م نامل[ دده ترم ةآكمجر نزي م]ده 171 


7 تاتةعاكتتاك .ء1[جرهع 811:0 عطء!17 عدهل1 .التلمصناءد .© لصة .0 بطاته]وعه 


العأ امطدرط ملاع 1[ أزسلاءدااعععع 10ل «متوةل22 .(.كلع) أعلممضم5 .141 11١‏ مه 
.3 تطتدآلاا مله اتبطعلصة1]1 


:ع تلتاطمطة1] بطتهالآ حتنة اكتتاعلصة؟] .ار أزه[ءدارءدكةامطه:502 0ل ء رمع [1أء1م5 .1/1 ,علاطسام 
165 


:0017نام[ :7مآمتهزء 8 0 17/72241101ه اي 772 .5 .0آ متعلنجه لكام 
:ع1ه11150] .لطع تمعدء] أنه نوبمء17 «متاععه:2 .(.لن) .8 .1 ,اععاك 


7125 


تع تاععسصبطااءاوتصط علل لصن أههاك عصطه طعظقهطءدلاعوعءع »0‏ خطن) ,1ذ15تع1م 
هأ دأاععء0 .(لن) أناتعا5 تطن) 350 تعتسدمكا ."1 نط1 «رعاع ماهم متطتصه] 50212 
1 .701 .1978 تصتدكلطا نه اتتلاعلصة؟]1 .015 2 .51241 


.9 تطتها/ا حتنة اتتلكلصه] .ع 7ر[ع 7ه لم انزع 1[اتوء 1 . 
7 بتطتائعظ ل11 .::م11ةتبع مكل ءلهةدهك .(.0م) .1 ممعءداءعك 5116 
.979 تطتدااا متة اتتلعكلصة1 .[[مضروء 1770 .له .اء .5 ,كلاتطلام 


تتللة]/! مله اتتلكلطة1) .015 2 .أت[عءارء11|1ره 1 دناه 10771111 .(.كلع) ممعت .0 لصة 
الكطنادا 


7 :2011 تت 1 .0/1/1471 داء1/00 .11 بتامسام 
7 :لامآ .1107 [نان) ككعه ل 0 انراق 17 .ل رلممتقه اعصاة 


نضا لعطدتاطجوع] .1959 :10و05 .نما8ق زه مرلناى 17 0ه ١عامطاءء07‏ .11 ,مستعطاكء عام 
.(19/74) 17 .1101170 


.1970 :01001آ .ددع بع 0/270 ترو 501010 176 .نآ تتقاعام 


[0117114ل 0011401411 «.متكلعكة]/1 متعاوء؟1]1 01 أممك أعصناظ :كدم1اهء استتستصم» .نآ رعط لوسرم 
.(1977) 201.1 .نوتم 178 امتعمكى وده لمع انام ط ره 


.46 :ع تتاطحطتهآ] .دعاكتء © دعل ع ترننأءاء #مطوط 221 .8 بااعمم 


تع التحاك .تك | [ءكنرء دك ةم[ 50212 ترعل ١‏ ار تطهلرع[ عنطاماء م11 .(.0ع) .© .11 متعطل]اء مم 
.1979 


.0 تتتتهال! ححتة اتدتلعلصسة] .اقءط ل عراعةاسرعمقءع| دل عوتاكاء 6 .5 راعطاعخ] -صطامم 
7 ناتهعاكتتاك .ءأجرمانا ١رء1[ء1115امجر‏ ع0 171111 “1لا .خآ ,تلتتممساعومم 


131 كو10!آل دعل عء10 016 110ل عالاآء5 .4 .(.كلع) ل1مطتة02 .1 لصه .821 11 ,اعلممتمم 
9 :تدع التحاك .ان 1ه :[©115ء دى[آما ]5021 


5 ©1111ء 141101141151 01 تل عطء17 عدهل/8 .(.كلع) طلتتهاوء5 .0 عه .131 11 ,اعلممتمك 
951 تاتقع اتتحاك .كعدراء 172:0 :5021011 


.1963 :4ه هأخصاكهة10 .2 .701 .كاراعءغ![ كهل ء1[جرمده/2/1 ع725 .[ .'1 بلطهام 
.5 تتاععطاطنا!' .عاناء][ 3502:0101 ع0 0ت تعماء17 عحعلة .(.لع) .0) ,اعمستسمام 


انرا 1ل 10لا 415111071 [عكدرءدىة 17 عل عنهااناعع 1 ده عتررءاطمم .17لا راع انتسوعام 
.1969 :11ملآ بحعاظا بعتأ طاعل1ء]1] بستاععظ .1 .701 .ء1[درمده111م 


أقتعاك عط لصة تعصدع؟. 1 نصذ «رع تنستمممع01 معلمعطء تعاعء؟؟ عدج عتاه]2» .1 ,تعماعلم 
.1978.701 تطتهاطا نه اكتلكلصسة] .كاه 2 .أمماى عته برعتزهطء د[اععهء0 .(.كلع) 


علاعط .1 نضا «.كتستختصه عله عاد[ معطء15[وطحطيزة دعل 1اعلمممدع صب لصمط مددل» .]1 ,اتعماعام 
7 تتاعحاعصة]/! .4 .01 رع تمع [1عع :272:01 .(.0ع) 


7/6 


.199 011لا بي 1[ .دعن اونصءوبرمعمء/8 71772 ,2 رواء 1طاعام 
.(1967) 701.17 .ع ق717نزى «.عمتنهت-عع تتاعصةآ له 1/1000)» .18 ركستمعام 


ع5 07 0107141ل نر 0110717 «.7515و[قطخة ع5ظتتامه015آ ا دع عطه كلك لصععع كل» .ل ,كته عام 
.(1980) 1701.66 


.6 :01001آ .نرج 07/501010 عء تأ 1ك 7/0111 177 .11 ملع 511255 
.6 :اتهع اختحاك .عاطء71[عدء 0 110لا 11[ع 7/2111 .سآ ,51191155 


نلك آنا 10 [هع 2711050211 «.ذاعى تاأعععم5 11 تامتادع كدم0) له حاماأسعتسص[» .آ ,رهد ونام 
.(1964) 101.73 


4 نتنتاملنامآ .أت ادع عع 8[ تنه 71ملع172 . 
.1953 :12011 بعالا تله 1 عبرو 0 7م112 [ه1مكتء ج1711 1772 .5 .11 ممهكل اسم 


01 1211011211011 حلث تعطتطدء ]1/1 01 تجتءامعع] عطا له 101اهء لتتتتستحه)» .7/1 .117 مسهكل امم 
.(1978) 18 .701 راك 1ه ا0) أمء1[دره 5م111[ 171710110141 «.مقصعءط ه11 


.1101/17 .0ك «تعطاء117 عجدا/ا 1ه 11011 عطا حا واللهدمتتهك] 1ه اأموععمم) عطط1» .ى رمع ارم 
.(1973) 43 .1م 


6" .1 لتتة ناماته11 .1 ندا «رقماعكة اأدعاعة]/! 01 عتتصدعك/1 ته جه 1» .ل .5 بطقتطصسية]؟ 
تتملصمآ .اطعنام 0/11 د5ء0ه11 .(.كلء) 


.7 تنتطنة/طا حنة اكتلعلصةر] :1975 تععل#1طصقن .اعوء27 ان رتمانوة 1" 


"07 11 111171211011 0ل 271/3701 نضا «رمصاعلصدآط دعل عسصقاءليط» . 
.5 تتتلتة آلا ححتة اكتا]علحة]1 .تع ب[ كدرع ار[ 1(دمم ور | [ء كدت د5كى171] 
8 :تجالوك كلد لآ جاماعاههن) .ء لم17 اتمنس 11 4110 1011210452 . 0 


1 :5ن 7000عاعطظ .لامع 1015 ع نم7701 .117 2 ,13101" 


لق انزع كاقء2 “161 «ع 1 معطتدع!01] قعل مه 1امعجعاآ معراءدامعل عدك» .11 ."1 ,عاعبصطمع]' 
.(1961) 13 .701 .عنتعم(ه«اعدردماً ه5021 110 ءزج 5021010 


10 5021010276 “لال أ[ 7طءداقء7 م1861 «ورعطء]11 عرجهاا عاهء11 55([» . 
.(1975) 27 .701 .72ع010أعنردم أ ه5021 


.5 تطلاةء8 .ءبع 770ل 7ء2/ .كط رجاعدد اصبعط 1" 


111105 ع1[ ث1 [درهده21111 .ل 6 8221/1 «.الصتصسعل/؟ تعل عستكاءاوكعء/؟ عالطل» . 
.0 :مععصاطن 1" 


8 تستامعظ .ارتم ع5 70ل «رتعل . 


نطتة]/! سه اتدااعلمة] .ع تبمدمع[() عللءكز[ه70 مده “لتاألكا عاأءكتزعطء21 2 .8 ,داه وجمصتمط ]1 
.0 و[طمص] 


:1105 .(.05م) تاهدمستافط 1 .ل له 10ع11 .0آ نضا «روع ا عه 521اع كتانا» .ل بدامدومستمط 1" 
تع #105طمصهن) .دعنوطء17 أهء 111 


27م 


.(لهء) 111197 طن نصا «رعصكلهل/طا-ء5121 تدع م متا 1ه :11151019 عطا جه مداه تاعع 1ع ك1 ان ,11117 
نتلتاماء عطلة8 .ع مم لاا تتعاعء !1 :11 كع أهاك [113024ه71 /[0 :107141101 ©1711 


.1978 تطتهالا مله اتتتاعلصة؟1] .1 .1701 .14241 دكتازعء 1 عع :عع 8111 22 .(.0ع) .1/1 تجامتلتحاه]' 
:تعتقءطداه 1 ,1958 :عع710طمتهن) .كاترء:7لتع 0/47 525ز) 172 .51 برستصناسه]' 

.8 تتتهالا مله اكتعلصهة]1 :1972 تاماءعساطظ .ع دده اكرء 70لا 71ه 1711 . 
.199 :ملآ بتع آل[ .ع071111 دم 1 10 17:10011107 7ك عاء نصح .خ له ععاع1ن] .]1 ,اك ستصكاجره]' 
.1922 تناع عطاطنا ]' .عابرء |20 عتراءى 110لا 1111/5ى17151071 “ع2 .18 بحاعدتاءعه1]' 
.970 تططتامع8 .عجعء1710] 10لا اع كد11 قعط7 [/1 7ع كات ه17 “22 .1 رتقطالمععن 1" 


.1 [ررمده111 عطأعكةاترله انماع همد 012 11 12ل[ 1ط 21/7 1(عج الاك مآ[ 
.6 تطتدك/ا مله اتبطعلصة11 


.79 تتتهال!آ مه اتجاعلصة 1 .ع1 اارقاعء 1و طلء 5 10لا ارق كا ةنانك 9215517 . 


.(.كلهن) نو16ه1"0 .2201 مصلوطء12 .(آ نضا «رمامععصه) 121ء50 01 امعصرمماعنوءجآ عط 1» .8 راع س1 
.5 :1 .آظ رعلاهل15 ال .ادع ورمماءنك(12 أمرمل1 


تمطة اا نصا «.كامععصم0 لهاءه50 1ه مطتهحدهحدآ له كدهلتملسوع]1 ل1هماءه85» . 
لهك .انر «تجرماعءنك 10 [ه8/07 .1 .201 .انع نررمماعنك 12 10قن) “ط عدرمقاعء1021 م37 .(.0ع) 
.8 :مك قاقطة11 


1972 تاععصاطن 1" .اأءضرومرعطعط ترعدترء 7200 عل ع1 [ورمده711م .ا ,تعساتآ 
.(1980) 4 .01 .كع 011 ارع 0/2 [01/77161ل «حل10لهاء 1م تاعاس1 لطنة عتتصدء/1» .مهم .12 .خآ ممتلة؟ 
.1979 :عع طاعلاكء]] .رعرع انيع واتع ل ,ترع 1ط ,ادع 10و82 ..آ .لا رعصاحاة7؟ 


مع داقع جع طاء17آ عجه]/! أعط اقاتلهده نم1 تعل أكتعء8 سبج عع صدوء1ءء ط] ععتصتط» .[1] راععملا 
.(1973) 25 .701 .عع م01 عبردما ه5021 10دلا عتج 5021010 لال 1/ة1[ءكاقء2 


.1950 تطتهاللا مله اكتتتاعلصة] .ع تع :انراعء ع1 .(.0ع) .خآ ,اماما 


70181 .1 نضا «راأقطاءة[اعوء©) متنا 51221 صا عصسططاء لاخطاععء مع/؟» . 
.1980 تصتدآلطا مله اتبطلعلصة]1 


"تع ع اتلتاءاء اطاط 01 "الا 1711©74/101 50214111 “عل عاتلتاااء 80 72152 .117 ,1/0051 عل سوك 
7 تطتهالآ حنة اتتتاعلصة11 .دامتتهامعء155ئآ[ .اربع تاي برع م11 [ اربع م1 


1 <«.10701083تأأتث 11 155ل5ة251ع1[20» صمكته1]1 .ل .لآ لصنه .8 .1/1 رععلصة] -ده5لة11 
.(1975) 16 .1701 .نيع 47:1/7102010/ 


1215011-05 .10 .352010 ماتكوء8 .]8 .ل ربط كاع ا جتماحلهة11 
71 يصععظ :1967 :ع1تمما بعال 


.(1974) 701.13 .ددوءعءم:2 براه 1 «تكتمعط 1 لساظ-عاطبدهجآ عط1» .1 .1 بلمسماعلمء؟11 


تتاععطاطن 1" .عاطء 1 [عدعع دالساءك 171 10لا أهةعه3 "لاد 5616ل ©1أ:4711ق © .1/1 ,تعماء111 
1924 


28 


5 تتاعع طاطنا 1" .طتطهحصاععلصا/]؟ .1 بوط .180 .تر قر 7طعى عزعكة1ة الوط عألء:««روده 0 . 
.963 تتاءععطاطنة 1 .1 .01 .71ج 021010دددرمتعةاء !1 "لاد 1/512 1/ :50711 0 . 
4 نطاة كا .تمفمصناع علصا/1؟ .ل و .80 .أزمطء كااعدء 0 مدل زه !ه1715 . 

6 تتاءععطاطنة 1 .2 .701 .71ج 021010د ددمتو اع !1 "الاج 1/5122 1/ :507111 0 . 
.6 تنتاءقطاطنا 1 .3 .701 .ءتعج021010دددرمتع تأ !1 “الاج 1/5122 ©1/ :507111 0 . 


ل حتتة اكتاللطهة]1"1 .طحتقسصاءعاع ص17 .1 و6 .180 .رعق ع3 ع[عدتع 111700010 . 
1968 


تلطتقصطاءءعاعطل11 .1 9ط .180 .تع ده [عددء :171 لاد ععاة كلتل ©1أ:71هده © . 
.8 :مععصاطن 1" 


:ع تتاطحطتهآط .2 .01 .تحتقطاءع[عصا/1؟ .ل بوط 180 عإتطائط عاءكى ةا ماده 1ط 8216 . 
:ع تتاطمطتدآط .1 .01 .طتقطاءع[عصا/]؟ .ل بوط 180 عإتطاط عاء كد ةا ماده 1ط 8216 . 
.5 تتاعحاعصت]/! .عاط 1[عوء 0 110ل ©251/72011 1100271517011 .10 .11 رتعلطاء11 
7 :10011ع55نا0آ .1111| لكل 1:©7© 1/115 111/7411 1111 ©02[7 1مك 1/1111 ©1021 .سآ لأ طتععداء117 
تتاعحاعسة]/! .عتعه1:01دمك عل ع و0101 «رعطء!1 عدولا .ل روداء111 


أعععول .لآ نصل «عرمعط1 معطءة نم1 عل علمعل]؟ عداءعئ ناو لمسقطعهممة علط» .ى رتعصلاء11 
حطلة اتتااعلطة 11 .كاتتك ةله ةتع لعل[ ترء[ء 17151015 دعل بء71م172 .(.0له) باأعسصسصمط .ى مه 


7 ننه 
7 .1-4 .1015 .ختتهاكدامآا أماكاختتسد]/ط! .1ه 2ه11ه1 0 . 


“عل اررء |20 اتلك .السلاء كاعد 0 "عل نم17 تلا ع1 [درهدم[ة[ط عأءعته[ه2 . 
.19179 تقطهأكطامك]ا .أله آء دارع دعةآم ه21 0ك ارع ع شاقن[ “تعدرقء «تزعج ع | 010 ترك 1101111011 


.963 :2011" بتاء 1 .71201/01111:411011نزى .مهامه؟ا .8 .11 نتعمصن111 
.6 :عع110]طصلهن) .نامع غ1 41:0 ,1[ع 171011 ,411211452 .سآ .1 ,أأمطالا 


01 1110ا 1( دعنك اع رط 11111 ج انلقع 17 111ز 1ل[ 1 "7ر[ع ه71 110لا ع 1ل تأععوء 1 ج1ق11عطدف1 .0 جتعمع 1171 
.3 :10011ء055انآ .ع« [عدعمل! عل 


تتتهآلا مله اتتااعلصة11 .72ع5021010 10ناة عدنراه انمع هدك .(.0ع) .خآ ,5تتمطاهععع 111 


017 «.عماع 502121535 تعرع|مصامعا م انهتوعاس1 تعل مسعاطهط ميك .18 رععلخاكك1 
.(1978) 28 .701 .عنتع م1 عنردماه:2 50 10دل منج 5021010 نال 1/1 1[ءكاقء 2 


.0 :01010 .نز1ة1ه :12110 .(له) .1 .8 برده3 1111 


ا «مرعصبصعة ع8 تعطعداع 5021010 علاعله8/1 لصن صم كله تعاسص] تعل مع امعط 1» .2 بطط1 دهملا 
.(1973) ترعج02:010ك ١ب‏ لاع /ع 811 ع مرجرلا بع كاتء 17 


.1980 تطتهالا ححته اكتجتاعلصة ]1 إقطاط 0 :11 211511111 ى "07120 .1 ,اعستصسسالا 


9م 


.6 :1/1311 ته اتتاعلطة؟1 1958 :داملطم[ .ءءمءةء5 أوقعمك ه إه مء14 17 .2 ,لاعصكل؟ 


.11 (لن) بدهذ[1ااا ]1 .8 :11 «رتزاعاء50 عكالتساءط 2 عستلصهادمعلصلا» . 
.0 :01010 


وعطء!1 ل[ 1 1اتأموءط 1110 751111161ع 16 .1 ,مسمحصاءع[ع مك1 
2 :عع صاطن 1" 


7 ]1 .111 ©11011011111رك 7[11411112عه ”1 11 2110 دوع 270 7111121101141 172 .117 .نآ رخامء مسال 
74 :نتعاعسصتكة :1965 :11مم؟ 


7 أمأع50 «موعء ممع له عج111ن)-توع010ع11 ,هلله س1ااوء [» .نآ .ل بلممسصولكمل1 
.(1979) 101.46 


منة اتللعلمة؟1 .1 .01 .1 1/ة77ع35 «معع مسساعيةتعامتنا عاءختطمه5ه[تطط» .آ رصاع أاقصعع 111 
0 :1/1 


.69 تطلها/! ححتة اكتاعلصة؟1 .4 .001 .مع قرة بعك «علااقصصصةء) عاعكتطمهده 1 تطط» . 
70 تطتدك/طا نه اتداعلصة] .5 .01 .معقرة عت نصا «. اعلاء ي» . 
.1970 تصتها/! جه اتجاعلصه 1 لقع امه 0 “طن . 

1960 :0011 بع آلا .نر[درمدم11[ط قتنه ميوه361ء50 1ه كترهودو .(.له) .11 .1 ,11111 


5 1117 ,كنزك دكا 01 «امتقاعء |0201 ل ,558-1917 1 ,قعل | لالط عاتدراط . 
60 :قتاطصحتجا0ن) نر[ هع 821110 4 1ه 


«متاعط110ةكتصقع01 عداء 5122111 صا عه 11 هنا زددااء طاتة أعطنا معصتده] دعصد الصة11» .51 ,11111 
71 رع[ 5111141102 اثلا أمهاككاراعء1 .للصم8 117 عه 10111 .51 ,متعصايهء1 .8 نما 
.7 تصتدالطا مله اتبطلعلصة]1 


.(.ك0ه) طلعاعتةط .ن) .18 0ه عسصتكا .]1 نط1 «روع معط 1 2011411 تنه كع نمهتد2» .5 ناك رسناممل؟ 
.8 تعع10ةطصدهن) .ععتدرء أ صرطط 4110 كع 11قآامط 


نتتلة]/اا ححتة اتدلكلصة1 1تاه نوه زع كىشاكةلتع 1:1 .(.0ه) .10 بطاع نامع سسكا 


.(.0ه) طعنا تع لصوا .0آ :صا «رمعع صب السقططعع نمك جه غقاللهحاه1امداء تكصمكا خض . 
.192 تتتهالآ حلة اتتتاعلصة1]1 .11/1 نوه 27 نع دآ اك ةلاع 11آئآ 


4 :عتتاطمطهط عاتاكةاج ترط "ع0 ترعجع 6110/0 . 
.6 تطتهالا مله اكتللصهة] .ع مع 1ل [سراعء درك دلا تلك 07 لال . 


عه 8115 تامهم لطن ماعطء 115ةتصمطوعع تتعل ع1 معط 1 معاتع اع عاط ا تعساء بج عدم ك1ظ» . 
.6 تتتهالا ححتة اكتلكلصة] .ء 7م111[ ه[ء1م5 2117 3511/0111 :11 «رعصبطسعلع8 


7ع .(.له) 0011تع ه61 .0 نصا «ر#اعلقطعع نمك صاء خنلا 151 1155ك» . 
.9 تتتتهال! ححتة اكتتلكلصة]1 .11 اتمنررء 5 11110 


30م 


.(0ه) علصعط .8 نضا «يمععصطلمقططءءىم5 ععل عرمعط] تعساء عكاءمفق» . 
.0 تتاعطاعسمتا/! . 1 .701 .ارء ةمع احج 1د :| :11271 


تطتاعادع لصطة ]ا :1971 :تملطمآ .ع1 لتبهاكىرء 01 110لا 41141101 [ تدا .ج70" .]1 .© رتاع 111 


.(.05ه) 2اقتتاءمناط! .1 210 باعستصصدك8ة .ل باعمى .0 .1 نصا «مععستضعل كط . 
تطتدا/!ا مله اكتتاعلمهة! . معطء1ى رع[ دده ترع رت [ع[ سر «زه6 8[ ع[ ناكرع[ عننء 7 


و5121 [124ع50 0/176 نر [جرهده2711 «.عطنلصهادمعء0هتآ 1ه مسعاطمءط عط1» .دنآ بممشتاعت11 
.(11.)1981 .101 


961 نتتةال! ححتة اتتتاعلطة ]1 .تع [ءء7م5 0ثدتلة تزعع/دء 72 .85 .سآ بكأمامع :115 


6 .لللن) تعقاءتءط511 1 :صا «رععلع71مصكا 1[هاءه50 ممه امنتدج اها 50» .ل ,دكتصتامم؟ 
7 تطلاتءظ .لآ .1 .1م11 ةع مكل 


7 «نععلء71امصا1 لهاءه50 2ه أععقاط لصة توتمعط1 ل1دعناعءلداط» 
.(1978) انر نررورماءنء12 


.80 :معدعتطان) .اترء ن«رجورماءمء2آ[ [10ع50 1 عترعءط ته كاترء 7و2 . 


ز7مء11 تمةاععهخ21 .(له) اععا5 .8 .1 :صا «راععة1 01 حامتتهاء تمتعاصآ لأ دادع ل» . 
1981 تعلهلد!!1]] .(عبمعدوع 1 0دره 


.(1961) 285 .701" .ع تمععء 1 [ونع 0ك «.نجاتكلاءء زطناوتعلم] 01 تكتمعط 1» .1/41 .1 متعصم2 
.69 نطاة ]ا .كاء0 ه17 «ء5021041 دعل :7م17 .(.60) .1717 امه 2 


701.6 .1أء17 302141 «عصتا اكتصمعل1/100 تعل عتتمعط]' عطعداعه502101 عا(طل» .1717 ,امه2 
.(1975) 


عله صا نودماد11] آه عدمتاعظ عط :تاختطء5 مه كسمدخةط م1 رماعلا متده11» .نمآ راعخم2 
.(1980) 85 .701 .نرج 01/501010 0171ل 71وء 4711ل ««.تجتمعط 1 أهاعمم 


.3 نتللهآلا ححتة اتتتلكلصهة 1 .[ه1تدرمعا 045 10لا عأقع اكه [ءدارء دىة 17 121 .ل ,تتاعاء 2 

.1979 بطتهالآ ححتة اكتتاعلصة1] .ع 1بطعء :1177:0517 110لا ع 1/11 :111105171101101 .0 ركتاء 2 

تله ]ا حنة اتتتتلكلصة 1 .كا تة 17272 مادا اتات طلا .حا رعماء اك 

.(1978) 701.13 .ادقع 502010 «بمء ةمع دمل :77 «توع 0010 مطاعم«امسطا1» .11 .نآ ممص تعصتساك 


11.85 .[ :10 «نممعصمممعبطاط د هه 110110 تتهلو2عء؟8 عط1» .تو جحوط .1/1 مه 
نمطم[ .ع/1ط نيه لنوعطط ع 71م تبهاكرء 1270 .(.0ع) 


.1980 تأتمع ساك عأقاء [اكط عنأءكقانر :7ه 1ع همك .[ تقح تعستصسة2 


_ 


فهرس عام 


0 


اك 

آبل» كارل أوتو: ج1, 233,29 237 1:76 8» 
3 4106 179. 224 232. 265. 
8 454. 456 457 4525 ج22 
6621 

الآخر المعمم: ج1.» 43؛ ج2, 282:81-77 
103:90-8 

آداب الخطاب: ج221 5؛ ج2» 159 

آليات للتمايز المنظوماتي: ج2722 

آلية تكوّن السلطة: ج2» 270 

آلية التنسيق بين الأفعال: ج1, 452 2419 
461 

اتفاق أخلاقي مؤسس على المقدس: ج22 
144 

اتفاق خطابي: ج21 427 

اتفاق محفز عقلائيًا: ج21 4 105. 94 
001237615 468 
167021 

إتيقا/ أخلاق/ أخلاقيات القناعة: ج1» 304- 
75 3 م 
2 5 5 205 
3 -395:391.389:387. 
8 ج2. 319. 494 498 2470 
60 


إتيقا إخوانية/ إتيقا الأخوة/ أخلاقيات الأخوة: 
ج1» 305 391-389., 2398-3927 
408-060 

إتيقا الأخوة الدينية: ج1, 305, 2392-390 
6 400-399 409-408 


إتيقا الدعوة: ج1» 2391-0639 
418.396-5. 4 2 4701 


إتيقا القانون: ج22 286 

الإتيقا الكانطية: ج1642 

الإتيقا النفعانية: ج221 40 

إتيقا تواصلية: ج1, 409؛ ج2» 2167 187 

إتيقا سحرية: ج22 286 

إتيقيات/ أخلاقيات دنيوية: ج21 394؛ ج22 
635 

إتيقيات/ أخلاقيات المسؤولية: ج1» 2304 
4 395-3994: 4463 ج2: 636 

إتيقيات الخطاب: ج121 5» 4394 ج2» 138 

إثبات: ج1» 90. 100؛ ج2» 132 

إثبات العالم في مقابل نفي العالم: ج1» 354» 
338 

إجراءات تداولية: ج21 114 

الإجلال الطقوسي: ج2. 150-149 

إجماع: ج1, 2.97 126؛ ج2, 2156 2187 
208 


_-- 


الإجماع المعياري: ج1. 464؛ ج2. 101- 
2.93.4 
1414067 

الإحسان التأويلي: ج1, 156-155 

الأحكام الطقوسية: ج2. 106 

الإخراج اللغوي للمقدس: ج5101 

الأخلاق البروتستانتية: ج1. 295. 2,307 
1 325. 329. 352. 379 
384-3, 386؛ ج2. 472-470 
515.510:481-0 

أخلاق الخطاب: ج1612 

أخلاق الدعوة البروتستانتية: ج21 3836332 

أخلاق لائكية: ج21 393 

أخلاقيات الدولة: ج21 305 

أداة السلطة البيضاء الذكرية: ج21 42 

إدراك الأشياء: ج2, 29 2128 63 

ادعاء الحقيقة: ج1, 290 243, 490, 2504 
56 ج127 

ادعاء السداد: ج21 2327 2502 532 

ادعاء الصدقية: ج1. 108. 2.135 152» 
1 500 504-503 


ادعاء الكونية: ج1» 8) 106 140.» 170» 
2272-10 7ج 241 


الادعاء المتضمن في القول: ج5111 

الادعاء المعياري: ج1. 342. 2490 493, 
12129 

ادعاء صلاحية قابل للنقد: ج1. 93. 100- 
010-0171 5 4493 
ج22 1) 2.80 4.125 127. 130» 
١.2‏ 0 
03 40 - 
11 455-4542434 638.623 


ادعاءات السلطة: ج1ء 1 4837492 
5320 


ادعاءات الصحة المعيارية: ج1» 105 
ادعاءات الصلاحية: ج1» 234 238-37 244 
00252250 - 
4 1306129-126.»123-121- 
149-148:1376135-5-1غ, 
4516 .0 
8 243-240.) 22472-245 
2326270-268:2636260-38. 
1 3144 394.348 413 419 
1 458-45 500.494-488, 
2 5186512-511508-556. 
5244-0 2965226507 2530-5 
2 544, 620؛ ج2. 4.61 2107 
01 2 0 2235 
311-1. 319-317. 379-377» 
3 48 434 456 566 604 

6040 


ادعاءات الصلاحية الكونية: ج1» 130.128» 
7 149 153. 265 2406.294 
4244-0 620.498 

ادعاءات الصلاحية المعيارية: ج1» 105؛ 
اج2 312167 

أدلجة القانون: ج1» 446 

الإدماج الاجتماعي: ج11 4 48. 2353 
09 02 446 3 ج2. مق 
9 58. 95. 2107 4.118 2139 
4 5 586 -1850167.159غ» 
17 _ 7 --220362016199 
3 --2246-245.2406237 
0 -252 227062576255 
2 85 55 23026297295 
3308-4 3306321-3206315غ» 
4 364338 51237374- 
2 396-394 2421419416 
7 435 437 445 449 2458 
7 473 489 496-495 2500 
5 -2517-515651165085 


34 


541-538 .534--«- 1 
258365726569556“ 13 
6114606604598 53 8 
041263 6663 

الإدماج الاجتماعي لعالم الحياة: ج2. 237» 
320225 

الإدماج المنظوماتي: ج22 2195. 2201:2199 
5216»458:330.2836251-0. 
52 

الإدماج الوظيفي: ج2». 2,373 375. 379- 
396-632 

أدورنو تيودور: ج21 225 2,32 236 259 264 
1 274» 302.281-280. 345- 
7 580-5775360 
0587-3 4.589 596-593, 
606-9: 612-608 615- 
218 ج2., 423 133. 505, 
1 -2)609-608:5636537 
1 6222 


الأديان العالمية: ج330:311:271:79»1- 
3455-5-1 352:348-347. 
5 365:3626359-5”56غ2 
0 5113099393 


أرسطو: ج1.» 2110 6 589 8 ج20 
4 550 


أزمة الحداثة: ج1» 43. 46 

الأساس القدسي للقانون: ج22 142 

استبداد السلطة: ج22 441 

استتباعات التفاعل/ تبعات التفاعل: ج1» 
500.491:486:483-1. 516 
56 


استشكال نظرية التواصل لدى ميد: ج22 30 

الاستعمار الداخلي (أطروحة): ج2. 2495 
5 255758805714538 

استعمار عالم الحياة: ج22 2514 2551 5 


-625 660159425 4 
6646 

استعمال اللغة الموجه نحو التفاهم: جل 
0 +9692 

الاستقرار الذاتي: ج4091 

الاستقلال: ج1. 191» 194» 215. 302- 
0514 21417 :ج22 
3 5505 

استقلال الثقافة عن المجتمع: ج22 388 

استقلال الذات/ الذات المستقلة: ج21 285» 
9 .+1 

الاستقلال الذاتي: ج1» 285. 2304-303 
02044400١9‏ 

استقلال المنظومات: ج21 412 446 447 
9 +60 ظ2ه2 

الأسس غير التعاقدية للعقد: ج22 1422139 

الأسس القدسية للأخلاق: ج24:2, 96, 98 

الأسس القدسية للإدماج الاجتماعي: ج22 
512 

الأسس القدسية للسلطة الأخلاقية: 
101 

الأسس القدسية للشرعية: ج1442 

الإسلام: ج1., 256 2354 3726358 

الإشارات: ج1.» 470. 595؛ ج2», 232-30 
0 51 55. 56. 66. 2.103 105)» 
6626 

أشكال الإدماج فى المجتمعات ما بعد 
الرأسمالية: ج6132 

أشكال الحياة: ج1, 225, 2157 161-159» 
63 -320.286.0181. 
8 368 420 4515 ج13122ء 
38+ 20.0 
22249 66252522 

أشكال الحياة الاجتماعية: ج21 2272 293؛ 
ج38922 


ج22 


315 


أشكال الحياة البروليتارية: ج22 2513 535 
أشكال الحياة التقليدية: ج21 545؛ ج22 
0009 

5ظ١9‎ 


ل الحياة التواصلية: ج1» 56 

ل الحياة الثقافية: ج22 187» 405 

ل الحياة الجركية: ج1» 239 2533 

ل الحياة الجماعية: ج2» 228 

ل الحياة الراديكالية: ج1» 397 

ل الحياة العملية: ج22 212 

الأشكال المعمّمة من التواصل: ج2. 2299 
1 603.455 

إشكالية التشيؤ: ج21 621؛ ج2» 23., 195» 


6 6 6 6 


6 


220 


ظ 


203 
إشكالية التعليل: ج1. 435؛ ج2, 293 585 
إشكالية الحداثة: ج3121 

إشكالية الشرعنة: ج21 425 

الأصالة: ج21 7 155. 194. 2210 


000004663 
3 551.419 32 ج20 256.) 
027 

الأصالة المجتمعية: ج22 477 

الإصلاح: ج2. 140. 465-464 

الإطار المعياري: ج2. 209 

أطروحة فيبر عن البرقرطة: ج22 495 

إعادة الإنتاج الثقافي: ج1, 85, 560, 579؛ 
ج237:2336185:159151:2- 
8 240 23642334.252.245 
5 5717472423 
2 5 662616 

إعادة الإنتاج الثقافي لعالم الحياة: ج22 210 

إعادة الإنتا اج الرمزي لعالم الحياة: ج2» 24 
0 
3 353 418 445 495-494 


2598 588 5725 20564 1 
615 

إعادة إنتاج عالم الحياة: ج2. 2 2235 
45900143407 

إعادة الإنتاج المادي لعالم الحياة: ج2. 2247 
00151152 

إعادة إنتاج المجتمع/ المجتمعي: ج21 61- 
2210100002 

إعادة البناء: ج1» 6 40. 271 282-81 
6 4130. 171» 2.184 336. 
5 525 589 4598 ج2. 225 
4 51. 62» 271 85. 90. 2152 
9 187. 191. 205. 230. 
2 252. 2.389 2.426 491 
639-65 

إعادة البناء العقلاني: ج21 212225 
1531250 

إعادة صياغة أطروحة التشيّؤ: ج3022 

الاعتراف: ج1712 

الاعتراف البيذاتي: ج21 2.101 103, 2106 
3 015 227021 
6 483 490 496, 508-507 
8 520؛ ج22 79 2116 127» 
8 40 
351 

الاعتراف البيذاتي بالمعايير: ج21 426-425 

اعتراف تذاوتي: ج22 156 

اعتراف كوني: ج21 105 

الاعتراف الوقائعي: ج21 2342 344 

الأعمال التأويلية للذوات: ج21 620 

الأعمال التواصلية: ج21 26» 476؛ ج2», 238 
7 11 15 

الأعمال الكلامية: ج1» 222, 240. 2469 
3 2.475 477 484-483 
3 521-5205835 
3658345275 8ع 409.2 


36م 


»135 1333-6 0 
524 

أعمال كلامية تمت صورنثها: ج2: 310 

أعمال كلامية يومية: ج3102 

الأعمال اللغوية: ج121 47؛ ج42 226 29 

الأعمال المتضمّنة في القول: ج1ء 0- 
3 480.477-175 0 
5 8 5122493-492248 2.515 
522 

اعمال المتضية في لادج لم739 

الأعمال المؤثرة بالقول: ج4711 

الاغتراب: ج21 280. 2588 591؛ ج2. 
8 550, 600؛ ج2. 238: 2246 
4 536 561.550-548. 614 
616 

الاغتراب الاجتماعي: ج5911 

اغتراب الذات: ج1, 598 

الإفادة: ج1, 1246 49؛ ج2» 45: 226 

فتراضات خلفية: ج1» 536-5352534 


الأفعال الأداتية: ج21 402. 467-466؛ 
ج8722 202 


الأفعال الاستراتيجية: ج1» 2467 529477 


الأفعال التواصلية: ج1. 101, 228, 2242 
8 ج5303 0156 233 
5665 

الأفعال الطقوسية: ج21 330؛ ج2 98.95 


»155 145 107-1056101-0 
31 

أفعال الكلام: ج1. 69) 92., 2231.213 
1 7 58 45 4726 514508-56 
523-1155186 4534 ج22 
72 444 

أفعال الكلام الإفصاحية: ج1, 2498 2501 
3 5 521-55 


أفعال الكلام التعديلية: ج1» 501. 2508 
5236521-0 


أفعال الكلام التوصيفية: ج21 64) 2100 
3 » 498 502 508 2520 
3 ه2ظ2 


أفعال الكلام غير التوصيفية: ج21 501 

الأفعال المستقلة بذاتها: ج21 214 

الأفعال المعدلة بمعايير: ج1» 100. 2103 
5326227-5 

أفلاطون: ج21 89 5, 4608 ج22 388,129 

الاقتضاء التواصلي: ج21 500 

الاقتضاءات التداولية: ج1331 

اقتضاءات/ مقتضيات العقلانية: ج11 3/) 
118 

أقنمة العقلانية العلمية: ج21 3176169 


إكراه غ غير إكراهي: ج1121 

الالتزام الخطابي: ج21 419 

الالتزام القيمي: ج2. 422-41. 436 
0 3 -451 477 

السنة المقدس: ج5321 

الألعاب اللغوية: ج1» 2 160. 2180 
ل 

الإله الخالق: ج1, 2354 361:358-357 

أمة دينية: ج21 355 

الأنا: ج1» 5 212 222 2236 2238 
514699 612-6114506 
2616-5 8ح-619؛ ج2. 2إ) 
4 58. 61-60. 63. 2.70 74- 
5 84-82, 290-89 2112-1110 
3 -21656159615761353» 
2298-296.2946181174-3 
0 1 2 434-4326428 
456-508 605. 608 2620 
60233 


37م 


الآنا الفردي: ج22 110 

الآنا المركزية: ج2» 347 

الآنا النحوي: ج22 110 

أنا نفسي: ج22 284-82 110 

إنتاج الحجج: ج21 113 

انتظارات سلوكية: ج1. 2101-100» 462» 
9+ ج22 29 050 54-53. 70- 
3 2727 94.91.85 110. 236». 
012 353 

الانتظارات المعيارية: ج21 2152 175 

الانتتماءات الاجتماعية: ج22 2238-7 
2006026 

أنثروبولوجيا الثقافة: ج1» 213285 

الإنجازات التأويلية للأجيال السابقة: ج21 
26016 

انحلال الأيديولوجيات: ج22 565 

الاندماج الاجتماعي عبر الإيمان: ج22 149 

الاندماج الاجتماعي عبر التعاون: ج22 149 

الاندماج المجتمعي (مبادئ): ج21 544 

إنسان الدعوة: ج1» 319 

الانشقاق: ج103:»1 

انصهار البراديغمات: ج3832 

أنظمة الحياة: ج21 122, 338-337 2344 
1 --399. 


1 407-406. 2.420 1 ج21 
55206 

أنظمة/ منظومات المجتمع: ج21 2381 
6 ج2. 9 222120061 
5 57-71-05 “27520 
4 391-3903094 2.407 
5 4+4 459 462. 464 2474 
7 0222481 6 634 

انعدام القوانين: ج22 3 237 2246 
60 


انغلاق صور العالم وانفتاحها: ج1» 165- 
166 

الإنفاق التأويلي: ج2. 450 

أنماط التواصل: ج21 4942213 

أنوميا/ خروج عن النواميس: ج2. 200- 
01 ظ2 

الأهداف الجمعية: ج2812 438 

الأهلية: ج1. 99 432, 445؛ ج22 2135 
4306:302.297.248.239-8 


الأوامر: ج1, 269 5 2222275 
8 2389 435 488-485 
2--494. 20-51965146500 25 
3 ج22 1 61 68-67. 70- 
3 2726 2729 95-94 2125-1124 
1 47 444338 


الأوامر الطقوسية: ج21 355 

الأوتاركيا: ج22 266 

أوستين» جون لانغشاو: ج21 229 2213253 
7-6 45 2459 2-470 247 475 


2480-72 514-511؟ ج2. 26 
123 


الإيفاء الدنيوي: ج1» 308 

الإيماءات: ج2» 0 927005. 
2-1 5 657-56 60. 1036:9966 

الإيمان بالقانونية: ج1, 443-439 105 

دب- 

باثولوجيا التواصل: ج21 530 

الباثولوجيات الاجتماعية: ج1» 55؛ ج22 
6 476-442 


باثولوجيات عالم الحياة الناجمة عن المنظومة: 
ج2. 2321 


بارسونز» تالكوت: ج1» 7 59 71663» 
3 2.84 2.192 2.198 273غ» 227/5 


0338م 


8 325 338 2543 4546 ج2. 
6 -256.253. 22946273 
1---2361:359-356.354 
24 368-366.) 380-370 
4.385-2 428-387.) 431 
3 439-436 442-441 446 
449-838 456-451. 458- 
2 485-484 490-489 2 249 
1 41251125215195 
14 51.545 5. 602.598 


بتلر» جوديث: ج21 58 

البدائل التأويلية: ج1641 

براديغم التبادل: ج2, 420, 426 

براديغم التفاهم البيذاتي: ج6101 

براديغم عالم الحياة: ج1» 235 222 86-85؛ 
ج3812 

براديغم فلسفة الوعي: ج1» 37» 606-605 
610 

براديغم المنظومة: ج21 85.272235 

البرقرطة: ج2, 473, 504.476 

بروليتاريا: ج21» 580-579؛ ج2. 2519 
6 ه52 

البصمة المؤسساتية: ج21 130127 

بلومنبورغ» هانس: ج61361. 620 

البناء الإتيقي: ج21 362 

البناء اللغوي: ج21 274 

بنحبيب» سيلا: ج21 2 43-4: 76 

(بالنسبة إلينا»: ج1. 47» 450 121. 145» 
4 26 - 438163326327 
50 

بنى التبادل: ج1» 144؛ ج2» 559 

البنى الرمزية لعالم الحياة: ج2» 234-233» 
616 


513 498 459 427.418 1 
645 1 


بنى عالم الحياة: ج21 5 8 2281140 380؛ 
ج2. 1» 206» 2213 216. 2220 
02 2542.2 2305 
418-727 427 467.458 2475 
4 532 640 

بنى العقل: ج01 612 

بنى العقلانية: ج1. 23. 82-81. 2140 
8 5 7319؛ ج2,. 511:508. 
1 625 

بنيامين» فالتر: ج1. 43. 585. 603؛ ج22 
6094-3 

بنية الاستحقاق والتسديد: ج2, 2435-434 
438 

بنية التفاعل: ج1» 239-38 52, 56 

البنية التواصلية للحداثة المتطوّرة: ج2: 568 

البنية المجتمعية/ بنى المجتمع: ج1. 2191 
7 +32 2526096 

بوبر» كارل: ج1» 163» 169 2189-184 
2336196-1؛ ج262 

بياجيه» جان: ج1» 8 66-65 224287 
1 621 639؟ ج2. 9 82» 
8 143 174-171» 178-177غ» 
2- 40163236273 

بيذاتية التفاهم اللغوي: ج1» 65 45؛ ج2224.:2 
4241 

بيذاتية التفاهم الممكن: ج3112 

بيذاتية العالم: ج21 98 

بيذاتية غير مشوّهة: ج612-6111 

بيذاتية لغوية: ج22 1736158 

البيذاتية المتقوّمة باللغة: ج2: 38 

البيروقراطية (النزعة): ج1.» 2280 418. 
6 559؟؛ ج2. 473. 502. 505 
60ؤ252 


بينيت» جوناتان: ج21 453 


39م 


حا الع بي 

التأثير بالقول: ج1. 69» 475-423, 477- 
48 28.500.495 5305 
التأثير التوافقي: ج22 453 
تأثير الوسائط: ج2, 3216305 
التأسيسويّة: ج21 437 ج639-637.2 
اللاكل التطري في العايم: ج3851 
التأمين الطقوسي للهوية الجمعية: ج2, 155 
التأويل: ج1» 27-26, 145, 165 221- 
2 6*6ة 335 
التأويل الأسطوري للعالم: ج1, 414.148 
التأويل التجريبي: ج2911 
التأويل الترنسندنتالي: ج2» 414 415 
تأويل الحداثة: ج1, 275: 606 
العاويل الذاتي؟ ج4311 5 0 **ظه2 
تأويل ذاتي للحداثة: ج1» 170 
العاويل فيه الوسبهاتي ج1112 
التأويل العقلاني: ج2.1 225. 2229-228 

2446-3 
وين العام اي 620117 27142110 
التاويل الوثائقي: ج2541 
التأويل الوصفي: ج21 245-244 
تأويلات يومية: ج21 246؛ ج2» 29 5 
تايلور تشارلز: ج1» 40-37» 76 
التبادل: ج1» 2112188؛ ج2», 266-265» 

3 + 2 هغ + ...2 


»616 573 5 21 5175 6 
6232 


التبادل الاجتماعي: ج21 338 

التبادل الاقتصادي: ج21 6 388؛ ج2. 
367 

التبادل التجاري: ج3521 

التبادل الرأسمالي: ج21 568 

التبادل السياسي الزائف: ج22 617 


التبادل الطقوسي: ج2» 267-266: 270 

تبادل النساء: ج2, 260 266, 2270 2273 
253 

تبادلية التفاهم: ج6111 

التبديللات المتضمنة في القول: 52221 

تبليغ المعرفة المختزنة ثقافيًا: ج22 117 

تجارب تواصلية: ج1» 232 238 2240 
6 2*6 

تجارب الحياأة: ج21. 100. 24108 131» 
65 0 
5.5.3.5019 
269 

التجارب الذاتية: ج1» 101» 177» 207- 
08 1969 

تجريد التبادل: ج1» 2568 594 

تحديث المجتمع: ج1» 273 279. 2298 
5 ج21 461 483 491-490 
601 

تحرّر النساء: ج6292 

التحفيزات: ج2. 60 236, 239. 2354 
451 

تحقيق الذات: ج2., 83 171-169» 174» 
76 22 


التحويل اللغوي: ج2, 138. 2,145 2154 


159-38 
159-58 
التداولية التجريبية: ج1» 9 515-514 
26-5252 25 29 25 534 
التداولية الصورية: ج11 8 44. 2213 
2275272-17 5072.457 
0006-5 0001 4 ج2. 
7 66 


التداولية الكونية: ج4421 


40م 


التداولية اللسانية: ج2711 

التداولية اللغوية: ج21 233 456-455 

تدخل الدولة: ج22 2553 593579563 

تدقيق مفهوم المنظومة: ج2» 370 

التدمير الذاتي للعقلنة الاجتماعية: ج01 392 

تدنيس المقدس: ج1392 

التديّن الآسيوي: ج1» 357 

التدين الإتيقي: ج21 392 

تدين الجماهير: ج1» 2358-357 387 

تدين العلماء: ج1» 3906387٠357‏ 

تدين القناعة: ج21 363 

التدين القنوع: ج1» 305 

التدين الدمطي: ج1» 305 

التذاوت: ج21 230, 544؛ ج2: 4242163 

التذاوتية: ج01 236 

التذاوتية اللغوية: ج2٠‏ 419:112-111 

تذويب الإجماع الديني: ج22 151 

تذويب تواصلي للمسارات الدينية: ج22 467 

التذويب التواصلي للمؤسسات التقليدية: ج2» 
159 

تذويب الدلالات المقدسة: ج5121 

تذويت العقل: ج21 549 

تراتبية السيطرة: ج2» 2410:408-407 482 


التراث الثقافي: ج1ء 2150-9 2177 
1911-9 .194-193 :603:76 
9؟؛ 


ج22 6 117.» 121» 153» 
240 245 309 2353 
6359-8 253465146395362 
6235 

التراث الفينومينولوجي: ج2, 235 

التراث الماركسي: ج22 514 

التراث المعرفي: ج22 457 

التراث النظري: ج2, 242 


المي ل ا 154 


في عالم الحياة؛ ج2: 283 


تزايد أعباء البنية التحتية التواصلية: ج6312 

تسوية توافقية: ج9921 

التسييس الزائف: ج22 617 

سيل برااي ال اي 10 
تشخيص العصر: ج1. 2,398 409. 412» 


2529 489 2 0 11 
5237 


تشكل الهويات: ج22 113 
اكت الج 10 1231 
تشوّهات/ ت تشويهات عالم الحياة: ج2» 4-7 
4 614 616 644 


568-566 5633-61 

فذق 581579577 0586:583 

596-3. 4621.610 ج22 2359 

0000 9 

06222225 

تشيؤ الثقافة: ج3612 

تشيّو العلاقات التواصلية: ج22 617-616 

تشيّو المحتويات الثقافية القابلة للتوارث: ج22 
360 

تشيّؤ ناجم عن التفقير الثقافي: ج22 529 

تشيّؤ الوعي: ج1. 586» 2595 4621602 
ج2322 609536 

التشييء: ج1» 387 

تشييء روابط الفعل: ج2» 538 

تشييء الكوسموس الاقتصادي: ج21 390 

التشيئة: ج21 2150 565 

تصنيف أعمال الكلام: ج21 5232511 

تصنيف أفعال الكلام حسب ثلاثة مؤشرات 
تداولية: ج5171 

تصور عن المجتمع من درجتين: ج1» 72.635 


التشيّو: ج 


41 


تصور المجتمع بحسب براديغمين: ج3521 
تصورات مثنوية للعلم: ج2321 

التضارب بين ضمان الحرية والحرمان من 
الحرية: ج22 5279 

التضامن: ج1» 258 161» 608؛ ج2؛ 116» 
477:266.»2336150-9 


التضامن الآلي: ج22 2147-6 2159 
ا 
التضامن الاجتماعي: ج54.21 4610-6095 


ج22 62.24-3. 103 41146108 
217 -2376.2006198 


التضامن العضوي: ج22 2147-6 149 
909 1 00 
التضامن المجتمعي: ج1ء 54 2ج 


200 079 - 122013 

تضمينات في القول: ج21 477 

لتطور الاجتماعي للقانون: ج2» 139 

تطور الأنا: ج22 6202617 

تطور القانون: ج3211 2353 373 2409 
1 445-444؛ ج2. 2140-138 


465 206636 
55 5 3 

التطور المجتمعي: ج2». 247. 466»: 612» 
605 

التعابير الإفصاحية: ج1» 101-100» 108» 
5 56 8 -244. 
2505-4 507؛ ج2. 460 83. 
1117 

تعابير تقويمية: ج10361011 

تعابير رمزية: ج1. 89. 109. 148» 154» 
7 323*395 

تعابير عقلانية: ج1» 6 7 104. 109- 
110 

التعالي: ج2» 3190147 


التعالي النصفي: ج2142 


تغيير البراديغم: 


التعايش: ج22 5912372 
التعنيو: ج11 9 90-89 
2 


تعدد الآلهة: ج21 414 -416. 419 552- 
ل 


4904 1 


تعريف الوضعية: ج2211 
تعصّب ديني: ج55121 
التعقد المفرط (مشاكل): ج6312 
تعقد منظومات الفعل: ج541.28121» 546 
لتعليل: ج1» 104:90 133؛ ج2» 585 
لتعليل الإمبيريقي: ج4111 
التعليل التداولي: ج21 525 
القيم: ج2, 296-294, 299., 2460 
4688-6 5130473 


ج1» 3 67 2256 2274 
7 7541 5 26122610605 
0-1 335656 

تغيير البراديغم من النشاط الغائى إلى الفعل 
التواصلٍ : ج1952 

التفاعل: ج21 261.34 174 479-478 

التفاعل الآلي: ج21 555 

التفاعل الاجتماعي: ج1» 07 --461؟ 
ج2. 3 2.137 151.» 201 224غ2 
2059 

التفاعل الاستراتيجي: ج21121. 4276 

التفاعل بالمحادثة: ج2141 
464 

التفاعل القائم على تكامل المصالح: ج1» 
464 

التفاعل المتوسط بالإيماءات/ التفاعللات 
الإيماءات: ج2. 24. 29. 236-32 
8 55.46 


0012م 


التفاعل المسدد معياريًا: ج2: 158 


التفاعل المهتدي بالمعايير/ التفاعل المسترشد 
بالمعايبر: ج2» 55629224 

التفاعل الموسوط رمزيًا/ التفاعل المتوسط 
رمزيًا/ التفاعل2 بتوسط2 الرموز/ 
التفاعلات بتوسط الرموز: ج1» 611؛ 
ج22 29.27:24 31- 38:35-34. 
6 8-54 5. 60 2 6. 266 270 2 28 
2104-103101.91-89686-5 
71373 3303 

التفاعلات عبر وسائط التحكّم: ج22 427 

التفاعلات الموسوطة لغويًا/ المتوسطةلغويًا/ 
تفاعل بتوسط اللغة/ التفاعل المتوسط 
في شكل لغوي: ج21 4 470 
ا ا -24 5 2526 
1 ج42 4 28-27. 38غ. 56 
201 ”22 

التفاعلية الرمزية: ج1ء 3؟ ج2. 6 
606 

التفاهم: ج1» 6 44., 58. 63. 2.70 93- 
4 109-108. 113.» 127. 176» 
2023 2222 2 3 2248 
1 4604520265 468- 
0 477-76 485. 496 2498 
2613-6122546-2109 
9 ج22 55 258 4117» 2151 
45447108 


التفاهم البيذاتي: ج21 98؛ ج22 419 

التفاهم التواصلي: ج21 264-63 924 

التفاهم العقلاني: ج21 40-39 

التفاهم غير المباشر: ج2213-21221 0 2ش 
5320109 

التفاهم الفاشل: ج1» 4 ج22 22998 
9 1 6023 


التما هم اللغوي:ج 1 61»596» 63 265 
>0 2 40 585 4596 


ج22 0) 108. 2.272 2296 424 
4029 


التفاهم المتحقق تو اصليًا :ج1761 


التفاهم من حيث هو آلية تنسيق بين الأفعال: 
ج5431 


تفاوت السلطة: ج22 315 

تفاوض تعاوني: ج21 174 

التفرّد: ج2, 102. 168 

تفسير ذاتي بديل للحداثة: ج21 615 

التفسير الذاتي للحداثة: ج1» 606 

التفكير الجمعي: ج2: 129 

تقديم النفس: ج1» 2135 211-2106197 

تقسيم العمل: ج1» 408؛ ج2. 195» 197- 
22*68 

التقليد الطقوسي: ج1092 

تقننة الأفعال: :ج321 

عالم الحياة: ج2. 2300 427, 430- 

55545514490457 45 1 

تقنية اللوحة المتقاطعة: ج2, 4122409 

تقنين القانون: ج21 434 

تكثف القانون: ج2. 5272 

تكميم السلطة: ج22 439 

تكون الإجماع باللغة: ج2. 2300-299 
1*0 

التكون/ التكوين الخطابي للإرادة: ج22 577» 
564 

التكيف العملي مع العالم: ج21 365 

التلفت نحو العالم : ج21 364 

تلفظ تواصلي: ج2, 213209207 

تلفظات قابلة للنقد: ج1» 100 

التمايز البنيوي في عالم الحياة: ج1» 546؛ 
ج2. 239» 243», 245 24287 2550 
601 


نقلله 


03م 


لتمايز بين العوالم: ج1» 146 

التمايزات في الأدوار: ج2» 260 

التمثلات الإيمانية: ج2» 97 

لتمثلات الجمعية: ج2» 298 333 

التمثلات الخلقية الجمعية: ج160:2 

التمثيل الجمعي: ج2012 

تنافس البراديغمات: ج21 4273 ج461:2 

التسك الدعوي: ج318:31121 

التنسّك الدنيوي: ج1, 319. 332., 2347 
3320 

تنسيق طقوسي للأفعال: ج2» 104 

التنشئة الاجتماعية: ج1» 34. 85. 166» 

2.2108 

1 ج22 29. 58-57 66) 86- 


2450 .435 2.390 .329 2.236 7 
60 


التنشئة الاجتماعية للأسرة: ج2, 620605 
التدشئة الاجتماعية المدرسية: ج5942 
تنظيم الخطاب: ج5211 

تنظيم الدولة: ج1» 4284 ج227362 275 
التنوير: ج21 6284 552؛ ج2» 528 
التواصل: ج 21 267 449 

التواصل الفاشل: ج22 44 

التواصل المشوه: ج1» 272. 531-530؛ 
ج6202 

التواصل المعمّم: ج22 450.273 
التواصل المنزوع السحر: ج2» 3176302 
التواصل اليومي: 253, 258؛ ج5292 
التواصل اليومي ما بعد التقليدي: ج22 532 


تواصلي (فعل): ج1» 29-27», 34. 42غ 
4 60 2723 90. 2.98 2.146 2154 
222:220-219.2114-8. 


2260.251.248- 5 9 


2272-1 4514472274 459 
2467-6 470 479 480 493 
3 56 641537 544-543 
2 ج2: 461-60 4108 111- 
2 115» 133» 4137 4167 
605 042255 
363:3346:318.3016»296-5. 
503:435.431:2429-8 

تواصلية يومية (ممارسة): ج21 2103 2470 
204173 
08 6 - 2227 
0 4224.244 
8 528-5. 456865476534 
625-14 6406637 


التوافق: ج1» 34), 158» 176» 268. 2425 
469-8؛ ج2. 49 187. 2208 
602١٠6‏ 

التوافق الاجتماعي: ج22 556 

التوافق التواصلي: ج2» 467 

التوافق الديني: ج2, 107 

التوافق العقلاني: ج1» 2439-437 465 

التوافق المحفز عقلانيًا: ج21 434 105 

التوافق المرتبط بالتقاليد: ج21 465 

التوافق المعياري: ج1» 2,52 427-426غ 
5- 466؛ ج2. 24. 88 138غ» 
330 

التوافق الوقائعي: ج3411 

التوجيه الدعوي: ج21 408 

التوجيهات العقلانية للفعل: ج21 82: 86 

توجيهات الفعل: ج1» 86. 2.140 150» 
5 2:21 


257 4+4 . 26 5 567.544- 
8 ؟؛ ج2. 2354 361.358-357. 
383-384 


توجيهات الفعل الأنانية: ج22 94 


204 


توجيهات الفعل العقلانية: ج21 2391 409» 
54 

توجيهات الفعل الممأسسة: ج21 413 

توجيهات القيم/ التوجيهات القيمية: ج1» 
1؛ ج22 309 344 354 2356 
8 353 

توسّع القانون: ج22 572 

لتوضيعات الثقافية: ج192.6135-134»1 

توغندهات» إرنست: ج1» 26, 2506-504 
169 +9932 
178335-38 

تولمن» ستيفن: ج21 2112-1 114 
5926128-16 

تيبولوجيا الفعل: ج1» 463 366 

التيرابيوقراطية: ج5822 

رثٌ- 

الثقافة: ج1. 40. 86, 143., 2150-145 
52 ا 8 5 - 
0 251 371 ج22 9 185» 
4 234-233:22353. 
2441-6 249, 
3536332632063076253-2- 
4 6 35 364-2160.358. 
2370-9 375-373 377- 
9 9و3946392-391.383939, 
6 406 408 422-421:410. 
7 479-478 480 483 489 
499-8. 461658965536532 
622 

لثقافة الألمانية: ج21 420 

الثقافة الأوروبية: ج21 2293 352 

لثقافة البرجوازية: ج2» 2303 610320 

الثقافة الجماهيرية: ج1. 2581.578 583- 
4؛ ج2» 5342187 536 565- 
7 605 611:609-607. 4618 
622202 


الثقافة الدعوية: ج11 384238 

الثقافة الدعوية البروتستانتية: ج11 384238 

الثقافة الشعبية: ج2» 2279 309283 

لثقافة الصناعية للعصر الحاضر: ج21 547 

الثقافة العالمة: ج3092 

الثقافة العالية: ج22 2279 283 

الثقافة الغربية: ج1» 41. 170. 301:297»؛ 
3606 

الثقافة الفرنسية: ج21 420 

الثقافة قبل الحديثة: ج21 50 

لثقافة المحلية: ج5702 

الثقافة المعقلنة: ج21 304 4318 ج5702 

الثقافة المهنية: ج21 83 4384-3 ج5102 

الثقافة الموروثة: ج22 368 

الثقافة النازية: ج241 

الثقة المحفزة عقلانيًا: ج2. 133. 2298 
4577-0 

الثورات: ج2» 463, 465 

لثورات البرجوازية: ج21 553 

لثورات المدنية: ج5122 

لثورة الصامتة: ج6272 

جاكبسون. رومان: ج4571 

جدل التنوير: ج1» 36), 59. 593., 600, 
ا ا 

الجدل السالب بوصفه تمريئًا روحيّا: ج1» 
601 

الجذور المقدسة للأخلاق: ج912 

الجماعة: ج1» 86» 355, 426؛ ج2» 2366 
3 480 485 

الجماعة الاجتماعية: ج1» 86 2389 4397 
ج2: 397-396 

الجماعة الأخلاقة: ج2, 469 


45م 


الجماعة الإلهية: ج21 387 

الجماعة الإنسانية: ج21 327 

الجماعة الإيمانية: ج2, 159 

الجماعة التواصلية: ج1» 97». 190؛ ج2» 
5 145--185»167»159.146» 
213 

الجماعة التواصلية المثالية: ج2» 23» 129» 

18361746170- 5 

الجماعة التواصلية الواقعية: ج22 167 

الجماعة الثقافية: ج8621 

الجماعة الدينية: ج1» 379309 

الجماعة السكنية: ج22 473 

الجماعة السياسية: ج3061 

الجماعة الطقوسية: ج22 312.262 

جماعة فدائية: ج1» 308 

الجماعة اللغوية: ج5222 

جماعة من المؤمنين: ج1132 

الجمعياتية: ج4732 

لجمل الإفصاحية: ج1» 135» 506 511؛ 
ج181»116:2 

الجمل الإنجازية: ج2). 2116 121» 157» 
151 

الجمل التقريرية: ج1» 456. 471: 2501 
5306-5 4511509 ج2. 2116 
125-68 

الجمهور الكوني: ج1» 115» 116» 126؛ 
ج301:2 

جهاز الدولة: ج1, 2,299 377؛ ج281:2- 
32 55125 9322546 
64 


سح 

الحاجة إلى الشرعنة: ج22 308 

الحامل المادي لعالم الحياة: ج22 224 
1 264 380.349 418 


الحب الجنسي: ج1» 3 0ط 


الحتمية التطوّرية: ج1» 292.294 

الحتمية الثقافية: ج2, 409-407 

الحجاج: ج21 2 5, 104-103 108:106» 
0 ©1222 
101 

لحجة الفضلى: ج21 2112 127 

الحجج: ج11 2 -104غ. 107.» 2112 
222224623211914 
419 


الحجج الإكراهية: ج1121 
الحداثة: ج1» 244.26 47: 542,50 2,550 
22*52 


لحداثة الأوروبية: ج1. 405 533؛ ج22 
213 


الحداثة الأوروبية - الأميركية: ج2, 484 

الحداثة التواصلية: ج21 47 

لحداثة الثقافية: ج2» 2,527 537) 2538 
7 6570-569 634 

لحداثة المبكرة: ج2. 312, 315., 2459 
465-64 60365736566 

الحداثة المتطورة: ج2» 463 

الحداثة المنقسمة على ذاتها: ج22 634 

الحدس العامي: ج1» 105 
0568-7 628 

حركات التحرر المدنية - الاشتراكية: ج2. 
629 

حركات المقاومة: ج22 630 60233 

حركة التبادل: ج22 564 

الحريات المدنية: ج11 6 200؟ ج2. 
564 

حسن الصياغة: ج21 132 

حسن الظن: ج21 154 


6م 


حقول الحجاج: ج1» 124-123» 128- 
1320 

الحقيقة القضوية: : ج1» 1 101 121 
500:246»18361776149-8» 
6 551 554؛ ج2.: 68 2127 
131 


الحياة الخاصة: ج22 9 222 469 
09 -2541:533-53080526 
1--05:05:65:62-5:6:11:55:85:65:5:2 
4 583. 63266172614594 
الحياة المجتمعية: ج61 620.515 


خب 
خدعة العلاقات التواصلية: ج6172 
الخصائص الكيفية: ج4312 
الخطاب: 


ج21 6 40 43-42 49 52 
6 2272111115112 
609 -2179-1786137» 
4 260. 2268 5 ج22 45 
1666-3 185 243 310:»245» 
319-8غ.566 


خطاب الآخر المعمم: ج 1 43 
الخطاب الإفصاحي 0 43 


الخطاب التعبيري: ج4321 


الخطاب التفسيري: ج ح1. 109 

الخطاب الحجاجي > 133 

الخطاب العملي: ج1» 251 107-105» 
ا 

الخطاب الكونى: ج22 5 2168-67 


2260004 

الا الجر ج2: 38 011491-90 
ا ا 0 
316 

الخطاب النظري: ج21 532.104 

خطاب الهوية: ج1» 43 

الخطابات الخلقية: ج22» 566 


الخطابات العلمية: ج2» 527 

الخطاة الادمائرية 287218 

خطاطة الوظائف الأربع: اج2» 0 395- 
6 399-308 402 426 2460 
432 

خطاطة .4611: ج22 5 48 

الخلاف: ج1» 157297 

الخلفية المعرفية الضمنية: ج1» 5 534- 
5355 

الخلق الطقوسي: ج5321 

خلقنة صور العالم: ج3521 

50-8 

داميت» مايكل: ج1» 2456 511-508 

الدفاع البرجوازي عن الثقافة: ج22 534 

الدلالة السياقية: ج5251 

الدلالة اللفظية: ج21 459» 25323 

دلاليات الحقيقة: ج21 455» 508 

دلتاي. جورج: ج1» 5 2230 
561.293-2؛ج42 3311 

الدنيوة: ج2, 97» 135 

دنيوة الثقافة البرجوازية: ج22 567.320 

الدنيوي: ج2. 5 560313108 

دوائر القيم الثقافية: ج1» 9 331237 
5 401-33 406-405 2409 
2 414. 420 447 73ج 
0 5 30 5. 534 

الدور المتضمن في القول: ج1» 1 484 
493-20 38 ج10 

دور المواطن: ج2»٠‏ 5622557 

دوركهايم» إميل: ج11 3 2.146 2198 
2274-3 0 4622-1 ج42 
24-3. 2.29 62». 66. 2100-90 
2 -2113-1126110-1066104» 
6128-5 140-137 142- 
5 -160. 2172.6167.163» 
4---2201-19561911876185 


2 


17م 


- 5 22327013 
2289:285-284 259-<- 6 
2333-3326326--53 114 
63-9:135:2:3:49-34:8:3:4 0-8 
25712534 532 490 467 4 
6394 

الدولة الاجتماعية: ج22 0 .1- 
5 --2580-5786573 
2 --584., 596 26 5277-6 

الدولة الاستبدادية/ التسلطية/ الشمولية: ج2» 
79 005 666 

الدولة الإقليمية: ج2: 512.509 

الدولة البرجوازية: ج22 5776-3 

الدولة الدستورية/ الدولة المدسترة: ج22 
2*3 

دولة الرفاه: ج22 553-2. 560. 2563 
5002 

دولة القانون: ج22 3 -78 25 2589 
5206 

دولة القانون الاجتماعية الديمقراطية (الموجة 
الرابعة من القوننة): ج2» 2573 587 

دولة القانون البرجوازية: ج2, 576 

دولة القانون الديمقراطية (الموجة الثالئة من 
القوننة): ج2. 5273» 5278 

الدولة/ الدولة الحديثة: ج21 306. 309. 
4 356 2378-3777 3 ج22 
2145-2 227562726262167 
0 -2 287.28 465 494 
16 ا ا 2-0 200 
1 2 59- 
2373 6053 6 

الديانات العالمية: ج1» 4 321 2354 
206 

ديانات الفكر: ج21 364 

الديمقراطية: ج11 417.؛ ج22 5 2245 
6136555-44 


الديمقراطية التشاركية: ج22 474 

ديمقراطية الجماهير: ج22 54-552 2560.5 
5663-2 

الدين: ج1» 1-48 5», 392؛ ج2» 101:97» 
0700052106 415 

الدين المدني: ج22 2319 470-469 

ديناميكية التطور: ج11 0 53 383؟ 
اج252722 62 

اك 

الذات: ج 1 39غ. 43 96 174. 2185 
6 5 598-55. 22607-60666002 
2611-9 4ح-619؛ ج42 6) 
8 58-57 286-82 108 115 
2135-4 165 2170 182180» 
4 532-5021230 2536 
5 620-6196565 

الذات الوبيستيمية: ج22 134 

الذات الاجتماعية: ج21 609 

الذات الحاكمة: ج22 23241 

الذات العارفة: ج1» 2548.:40161922188 

37004 9 

الذات العاطفية: ج2» 1/03 

الذات العملية: ج2» 10 

الذات الفاعلة: ج21 252 54» 91-0 95- 
6 99. 175. 189-188 191- 
+١27 0112‏ 4 361»316 
1 460 2 46., 548 566 95 
69 64 ج2. 9 168. 2202 
2491غ.251» 3350319 
360-35934618 2403 
7 27/77 

الذات الفردية: ج21 609؛ ج2», 189 

الذات المتكلمة: ج21 52» 254 192؛:359 

الذات المتمثلة: ج2» 23241 

الذات المعزولة: ج6121 


0048م 


الذات المهيكلة رمزيًا: ج2: 58 

الذات الوجدانية: ج22 134 

الذاتية الخاصة: ج1» 7» 210. 332» 
0 +م:؛ :»1 

الذاتية المتعينة عبر العقل التواصلي: ج1» 
620 

الذاتية الناشطة: ج2: 220 

الذاتية/ النزعة الذاتية: ج1» 151-150» 
١.7‏ 0 00 
8 56 597-596. 2,606 
4 620-619؛ ج2: 4134 156» 
9 .6622 


الذوات المجمعنة: ج21 550.192 


2 
الرابط المتضمن في القول: ج21 494, 508 
الرابطة المتضمنة في الكلام: ج21 470 
الرابطة المجتمعية: ج22 2236 445 
الرابطة المحفزة عقلائيًا: ج21 458 
رأسمالية الدولة: ج2, 607-606 
الرأي الجمعي: ج2, 446 
الرأي العمومي: ج21 284 289؛ ج2» 16 25 
50 
الرموز الدينية: ج22 2100 113:6104-103 
روابط المعنى الداخلية: ج1, 188» 242؛ 
ج263.:2» 317-316 
رورتي» ريتشارد: ج1» 68 
رولزء جون: ج4712 
55 
الزعيم الكاريزماتي/ روحي: ج21 556 
زيمل» جورج: ج1, 566؛ ج2: 416 
00 
لستالينية: ج1» 33, 4578 ج2» 606 


ستراوسنء بيتر فريدريك: ج21 475 477 

سحب الشرعية: ج2» 616 

السداد: ج1» 149» 218. 2260.220 458, 
6 522 532 614 617 ج42 
3217 


السداد المعياري: ج1» 2»150-148 155» 
7 226622114153 2265 
720 500245 5- 
419255151 433 183 
6 + ج5702 

السلطات الثيوقراطية: ج1» 430 

السلطان الدنيوي: ج21 430 

السلطة: ج1» 2 250 54 8 ج42 
7 269 273غ26 28 299 2345 
422-41 444-436 456 474 
5547 


سلطة الآخر المعمّم: ج2. 79. 90-89 
102 

السلطة الأبوية: ج2, 590 622618 

السلطة الاجتماعية: ج1» 280؛ ج22 2277 
269 

لسلطة الأخلاقية: ج2, 59, 288 295-92 
6 1376:1356131-66» 
9 300 450.448 


السلطة الأدبية: ج732 

السلطة الإلهية: ج22 312 

السلطة التنفيذية: ج22 578 

السلطة الجزائية/ السلطة العقابية: ج2» 73» 
50 

السلطة الدنيوية: ج5112 

السلطة الدينية: ج5112 


49م 


لسلطة السياسية: ج21 85؛ ج270»191.2» 
9 2# 

لسلطة القانونية للدولة: ج2» 295 

لسلطة المادية: ج62 93 

سلطة المجموعة: ج22 79.77 

سلطة المقدس: ج21 51؛ ج2. 2138 140» 
6 1-155 24361636160656 

السلطة المقدسة: ج2. 159 

سلطة المنصب: ج2. 275. 285. 2294 
308 

سلفة توافقية حول عالم الحياة: ج2992 

لسلوك الطقوسي: ج2. 95 

سلوك مطقسّن: ج22 315 

السمات المقامية: ج5161 

سوسيولوجيا الدين: ج1» 84, 172. 295» 
7 23 
1 451 ج2. 92 1514107» 
604 


سوسيولوجيا الفهم: ج1. 261.246 464؛ 
ج2: 602334206 

سيادة الشعب: ج1» 435؛ ج2932 

سيادة عالمية للاأخوية: ج21 408 

سياق عالم الحياة: ج1» 5:15 0037/62 
367-5. 585؛ ج2.» 4166 283. 
430300-89 4512435 457 
08 2051733 5. 2543 
623 

سيرة في الحياة: ج1» 23122139 555؛ ج2» 
219 

سيرل» جون: ج1ء 9 26» 457-456 
514-5-1. 520-5186516 
5372535-44 

المورزويات المعصية 2721122 

سيرورة التأويل: ج21 2253 2.255 266 

سيرورة التفاهم: ج1» 260 527.239 


سيطرة متنسكة على العالم: ج3611 

سيمانطيقا الحقيقة: ج1. 457-456 2483 
1 ج12 

لسيمانطيقا الصورية: ج21 2483»456)»271 
6+8 

السيمانطيقا القصدية: ج21 2460 2500.470 
529 

سيمانطيقا المقدس/ السيمانطيقا القدسية: 
ج103:100:2 128 


-ش- 

الشخص: ج22 24162406181179 

الشخص الجمعي/ الشخصية الجمعية: ج2» 
8 146 

شخصنة المجتمع: ج2, 98 

الشخصية/ المنظومة الشخصية: ج1. 2298 
0 0 0.0 
4 424. 611؛ ج2. 243 229 
0 154. 102. 160. 22216186 
7 22426233393 
253-24 228722626258 
1 3644 
3721-8 374 379-377 
396:392639063896387-6. 
4214107 425 2458 467 
499-7. 5326523 25716550 
617-27 


الشرعنة: ج1» 51-9. 346. 388. 2425 
5 440-439 13 ج22 05“) 
7 -443-4426308. 2516 
4 5 526 576 584 


شرعنة السيادة: ج2, 5326106 
شرعنة مزيّفة: ج22 525 

شرعية السلطة: ج5242 
الشرعية القانونية: ج2, 458 587 
شرعية القيادة: ج21 435 


0م 


الشرعية/ المشروعية: ج1» 283 222: 2340 
4141-9 445-444 562 
الشروط الصورية للتفاهم الممكن: ج3102 
شروط المقبولية: ج21 69. 484-483غ 
55416 

لشقاق: ج1» 4176 ج132:2 

شكل البضاعة: ج1. 563-562)» 568- 
0 :0 253 

شكل التفاهم: ج2. 257.203 307-306» 
5655021 

شكل التفاهم الحديث: ج2» 321-320» 
566 

شكل الحجاج: ج21 106-4. 2109 
2 0405 
3ج 31 

شكل الحياة: ج1» 4159235 ج2: 227 188» 
0 565205 

شكل الموضوعية: ج61 561. 563, 568- 
29 

شنيدلباخ» هربرت: ج21 237 68 

شوتزء ألفرد: ج1, 297 2.189 2193 2232 
252-8, 257 4536 ج2211:2 
6 -220غ225-224.62226. 
641.241.235-4 

شيء بيذاتي: ج2» 215-2142166 

عضت 

لصحة المعيارية: ج41311ج190:61:2» 
636 

الصدقية: ج1. 101. 2.135 155. 2210 
6368 6006 20605 
0 © 8 458 497-495 
2 00 
356 

الصدقية الإفصاحية/ صدقية الإفصاحات: 
ج11 5 148 


الصدقية الذاتية: ج1» 2101 2131 211» 
5 4520 ج2 11161 


صدقية المبادئ اللاهوتية: ج5511 

الصلاحية الإجبارية للمعايير: ج2: 140 

الصلاحية الاجتماعية: ج1» 2.119 121» 
3 2.2463.:344-1 448 
ج1312 

صلاحية البيذاتية: ج2. 48-6. 2.50 267 
130 

الصلاحية البيذاتية لحق طبيعي: ج22 347 

صلاحية توافقية: ج21 4642341 

الصلاحية/ الصلوحية: ج21 105» 118» 
1 0501 0.05 
508:488:428.:332-1 


الصلاحية غير الإمبيريقية: ج1» 148؛ ج22 
263 

الصلاحية الفكرية: ج21 2342 344 

الصلاحية القانونية: ج21 433 

الصلاحية المثالية: ج21 4342 ج1312 

الصلاحية المعيارية: ج1. 203. 340؛ ج22 
1 91 113» 129» 137غ» 4160 
208 


ج1» 4408 ج156.139:2 
الصلاحية الوقائعية: ج1» 226؛ ج22 80 
لصواب القضوي: ج21 270.265 
صور العالم المركزة على الإله: ج21 356 
صور العالم المركزة على الكوسموس: ج1» 
356 
لصورانية الطقوسية: ج2, 145 
الصورنة: ج1» 321 
صورنة الإجراء القانوني: ج2. 148 
صورنة التربية: ج22 245 


51 


صورنة العقل: ج21 5832552 
صورنة العلاقات: ج22 5216503 
-ط- 

الطابع الصوري للقانون: ج1» 433-432» 
436 

الطابع العرضي المضاعف للتفاهم: ج2» 428 

الطابع الوضعي للقانون: ج21 433-432 

طاعة القانون: ج1» 2142 295, 318؛ ج2» 
2 35 

طاقات الاحتجاج: ج2. 609, 626-625 
608 

طاقات التحرّر: ج4411 ج2». 629 

طاقات الرفض: ج2» 29-628 6 

طاقات المقاومة: ج2, 6292609 

طاقة تحريرية: ج6232 

الطاقة التسلطية: ج6232 

قة السلطة: ج2, 440 

طاقة الشرعنة: ج1» 346 

طاقة العقلانية: ج1» 52؛ ج22 2.151 154» 
0 ---311. 
63 002047465 


طاقة العقلنة: ج21 25 373366 
الطبيعانية الأخلاقية: ج21 293-292 
طريقة التفكير: ج1» 01 22 
طوباوية العقل: ج5322 
هل 
ظاهرة الحداثة: ج5021 
-ع- 
العالم الاجتماعي: ج21 1 2152-1147 


67-6 017614 اررق 
2205-6560 


2220-219621362106208-7 
6 244 2250.248. 2270.257 
1 428 458 499 20-519 25 
7 ج22 56229 58 
2)» 268 271 81» 84. 2.112 2173 
22146210-00-7211 
000 6 2360006 

641.475 4 5 


عالم الحياة: ج 1» 237 48. 52» 55, 60- 
1 64-63, 69. 97-96. 102- 
713 00 21714159146 
5 -193-192618961816178غ2 
2492010000200201-5- 
21 -371:275.267.262غ» 
2 459241433غ.477- 
542-37 546-544 2554 
2569567-56565626560-9 
3 585 591؟؛ ج2. 424 166. 
171 -2206-2056.203 
1--2250-246.243-2416»239 
272-271.263.260-5غ22746 
3 -3216305-30263006285غ» 
2370-3696364-2-321 
5 5383-3789 419-417 
428-27 435 451.441 2457 
9 1 485 2.490-489 249 
5 0506-501498 2512 
5518-4 5522-521.) 528- 
9 -<- 0541-5327-6535 
2548-4 20550 255 2557-554 
6562-9 564.) 251-568 
6580-3 :0590-5855 597- 
601-38 2611.604-603 
619.617-14. 26277-62566223 
1--641-6406633 645 

عالم الحياة الاجتماعي-الثقافي: ج1» 61؛ 
ج23222. 303022714262 


7122 


عالم الحياة البرجوازي: ج2. 303 

عالم الحياة البروليتاري: ج1. 583؛ ج22 
261 

عالمٌ الحياة المعقلّن: ج حج1. 542382.140؟ 
2 904247 569 


العالم الذاتي: ج ح1» 2152-15061426101» 
00 -184618001770175» 
5 -21962136208- 
0----244. 24972270262 
2562-57 4613 ج42 
9 56©» 2.58 262 83-81. 0112 
3 215-2146»210-761غ2 
224 263 41723612306 

العالم الموضوعي: ج21 2,91 94-93 96- 
7-28 -152. 166- 
5707 -175 218461806177 
١ 58‏ -202. 205. 2208 
2156»213-2غ220-219.6غ2223:6 
008 0226 23 - 
5 23 401 2.415 45. 2458 
25372527.520-51.5 
2562-1 5566-565) 612- 
3 ج2. 2 63-6., 66 486 4128» 
007 2256:»2306216-24 
284.264-3. 380341306غ» 
417 


العبارات التأشيرية: ج21 253-252 

العبارات المشيرية: ج2»2 2172 178-177 

عدم المراعاة التأويلية: ج1» 155 

عرض النفس على الركح: ج1» 6206 211» 
213 

العضوية الحرّة: ج2, 499 

العقد: ج1. 434؛ ج2, 144-141, 2146 
6 435 441 

لعقد التوافقي: ج2, 143 

عقد سيادة: ج22 346 


العقل: ج21 25. 40-39., 42., 250-49 
7 68. 229 2.345 347. 416 
5542552.550.548:439-8, 
555385751 
599-27, 4611.608 4618 ج22 
7 347 534-533 610-609, 
636-5 

العقل الأداتي: ج21 550-546. 2553 
589.5826578-7. 2597-5995 
6602-9 606-604 609- 
0 هج 2195 
6256611:60565636538-6 


العقل التواصلي: ج11 3 447. 620- 


1 س3 014 0187 490 492 
625 


العقل الجمعي: ج1. 126-125 
العقل الجوهري: ج2», 25 25 527 
العقل الحسابي: ج6031 
العقل الخاص: ج21 284 


العقل الذاتي: ج1, 548, 54-553 25 2558 
3 598. 601 


2590-9 
6146608-06 


العقل العملي: ج1, 288, 2304.293 2548 


660 
العقل الكانطي: ج22 415 
العقل المعاصر: ج1» 50:48 


العقل الموضوعي: ج1, 2,5712549 2573 
6 --2599-598593.590 


1001 

العقل النظري: ج1» 8 28: 304 592,570 

عقلانية الاختيار: ج1» 316-315. 2318 
0 ”2 

العقلانية الأداتية: ج1» 99. 2281 315- 
6 -5592325-3248.3193 

عقلانية التبادل: ج2». 615 


33م 


العقلانية التعبيرية/ عقلانية التعبير: ج21 91» 
333 

العقلانية التواصلية: ج1» 35-4 41. 45 
0 65-64. 68 272 99. 2140 
5138 71215373 6126؟ 
ج22 537:304:81:24-23 

العقلانية الجمالية - الإفصاحية: ج1» 572 

العقلانية الجمالية 0 العملية: ج1» 05ظ؛ 

4141 7 

العقلانية الخطابية: ج21 183.179 

العقلانية الخلقية: ج21 333.304 

العقلانية الخلقية - العملية: ج21 2391 404» 
7 409 425-424 436 443 
555 455 ج22 494 

عقاونة السزرك الموج كن الحياة 1م 
332 

عقلانية الصحة: ج8721 

عقلانية صور العالم: ج1» 21612142 164» 
171 

العقلانية الصورية: ج21 6 330. 2390 
7 444 549-547 563-562 
572-19 595 

العقلانية العرفانية: ج121 28 425 

العقلانية العرفانية - الأداتية: ج1, 234 299 
0 7 4+4 407 409 412 
8 41 62572548 

العقلانية الغائية: ج1» 62» 65؟ ج2. 346- 
07 538-536 

العقلانية الغربية: ج1ء 7 280غ 297- 
0018 2329-3256 
352 23 38 384 447. 4568 
ج22 461. 465. 480. 4482 492. 
9 534 569 613 

العقلانية القاكمة على الخطاب: ج1» 179 

العقلانية المادية: ج3161 


العقلانية المعيارية: ج1» 1». 2320.318 
421 

العقلنة الإتيقية: ج1» 2321 2334 362» 
5 -3976:3946:3736370. 
3 465 549 

عقلنة إتيقية لصور العالم: ج1» 364. 2368 
418 

عقلنة إتيقية للسلوك: ج1» 3632387 


عقلنة إتيقية للقانون: ج21 445 
العقلنة الأخلاقية لصور العالم: ج1» 2353 
329 


عقلنة التواصل اليومي: ج21 544 
لعقلنة التواصلية لعالم الحياة: ج22 185 


عقلنة توجيهات الفعل: ج2811 

عقلنة الثقافة: ج3371 

لعقلنة الثقافية: ج1» 287 2170 6178 300- 
01 
3 373 554؛ ج2. 2479-4728 
1 567 


العقلنة الدينية: ج1» 2295 35334091 
0ج 403 


عقلنة صور العالم: ج1» 3 1 2295 
71 -23 6337:3273 
6 -22 435 354 23700366 
2 376 2380 401 414 447 
9ش) 2 ج2. 1 147. 21854 
5705316 


عقلنة العالم: ج1» 409» 609 54 


عقلنة عالم الحياة: ج221 6 264 143 176» 
543-11 6212546-545؟ 
ج2. 2 1 » 203 237 2243 
294-293.62572247-5. 2296 
04 462-461 7-466 46 2474 
55511-55--534. 2550 
4 634 


لطر 


عقلنة القانون: ج1» 2412-1 421 
425-44 431-430. 433 2436 
444-33 447 

العقلنة المجتمعية: ج1» 2466 554؛ ج2» 
6 479-478 484 490 2492 
7 2290 

عقلنة الوسائل: ج3141 

علاقات الإنتاج: ج1ء 0 578؟ ج22 
7-ق611.6278 

علاقات التبادل: ج1» 06 5 ج42 
3906»273.267.2656199-8» 
4 420-419 436-435 443 
75 255265416516-5 
212 66 

علاقات التبادل بين المنظومة وعالم الحياة: 
ج22 53532516 

العلاقات التداولية الصورية: ج1» 402 

العلاقات التفكّرية مع العالم : ج21 219 

علاقات السلطة: ج1» 42؛ ج22 265. 2272- 
3 47 437 441 2501.443 
587 

العلاقات الشخصية/ العلاقات البيشخصية: 
ج1.» 147-146. 4151149 4198» 
4 370 376. 451.428 2460 
7 20-5196516-55 25 
6 562-1. 595 4609 ج2. 
6 60 271 81.» 84. 110. 112» 
4 23207-71221127 
0 344 349 353 360. 2395 
7 510.455 


العلاقة الانعكاسية بالذات: ج1312 

علاقة تداولية: ج2» 207 

علاقة تذاوتية: ج21 236 

العلاقة المتفكّرة بالذات: ج2. 2135-134 
149 

العلم بوصفه مهنة: ج1, 2415 418 


العلمنة: ج2, 97 461. 468-467: 420- 
551 

علمنة القوى الويمانية: ج2. 470 

العمل التأويلي: ج1» 27, 60 2176 239؛ 
ج2: 4283626360 

العمل الدعوي: ج1» 39763326312308 

عمل منزوع العالم: ج22 548 

العنف: ج1» 341, 469. 488: 596؛ ج22 
617:250.144-3 

العنف البنيوي: ج2 306-305 320 

العنف المشيئ: ج2: 537 

العنف المنظّم: ج2, 280-279 

العوالم الثلاثة: ج1, 44 175-174 2184 
22116 2245 
2ج 2099 

عوالم الحياة الخاصة: ج2. 151. 2188 
6 -5 21.516 2522-5 
6028525-84 

العوالم الذاتية: ج21 2152 176-175 


3 
غادامر» هانز جورج: ج21 230:621360152» 
268-132 


لغرب: ج1.» 24, 48. 171» 2.313 2.326 
3533-2 364. 4366 370؟ ج2. 
479221109 484 491 
غودلييه» موريس: ج201 143-142 
دقف- 
الفاشية: ج21 233 583-5812578 
فتغنشتاين» لودفيغ: ج1» 29», 2157 213- 
4 24022322217 456-455 
9 505-504 507 511 536 


8 ج2. 226 29. 4.45 51-47. 
4 123. 2056153 


0 


الفحص الخطابي: ج01 532 

فرار صوفي من العالم: ج3611 

لفرائض الطقوسية: ج1511 

لفرد: ج1, 2144 151. 177 4193 2355 
6371-13 6555:388 2560 
989 2 39-37: 175109 


الفرد المُمَأسّس: ج8222 

الفردانية: ج21 555؛ ج2», 186 

الفردنة: ج2, 21522149 154 21896184 
7 580 

فروم, إريك: ج21 4583 ج2» 609-607 

الفضاء العمومي: ج1» 46» 55, 57» 2376 
543-2؛ ج2. 145» 24169 2233 
2302-1 2.449 501. 517. 
0 -- 26 4533-5305 
558-6. 6566.561 571.568». 
626.»6236»614.607.590-9, 
2633-1 645 


الفعل الاجتماعي: ج1» 26. 59. 2.62 285 
4260.4 
1 460 462 464. 544؛ ج22 
35-4. 2.195 296. 328-327. 
404-١١-6‏ 5512476 

لفعل الاستراتيجي: ج1. 34. 269 200. 
222.212-1. 4442433388 
93 5 *ظ32 


الفعل التوافقي: ج21 213, 427-426؛ ج2» 
52 


لفعل الدرامي: ج1» 34, 184 198-197» 
2196»2156»212-2096207-5» 
5 228 245. 2523 532؛ ج22 
206 

الفعل العقلاني بمقتضى غاية: ج21 285 87» 
5 2311-2253 
075 1 --2379 


32 2-461:433:427-5 246 
556 4541 559 4608 
ج2. 335 342-341, 2)346-345 
7 496 513 

الفعل العقلاني بمقتضى قيمة: ج1» 317- 
8 4463-5 
ج3672 


الفعل الغائي: ج1» 4 90. 2.146 2184 
6». 200غ». 205» 2215 2219 
224-3. 245 ج22 2172104 

الفعل الغائي (أداتي» استراتيجي): ج1, 2199 
15406 00616 22192205 
2276223-22 243 2.470.245 
4777-2 532 5412533؟ 
ج1042 2176:2206 

فعل المجتمع/ الفعل المجتمعي: ج1» 465 
236073 

الفعل المنظم بحسب معايير: ج1» 2452197 

الفعل المنظّم معياريًا: ج1. 202. 2204 
220 

الفعل الموجه نحو التفاهم: ج1» 4 2721 
313 227022221402222 
2272-0 459. 470-468. 2477 
9 + 511.500-498. 2528 
0 544-54125345 613؟ 
ج2» 61. 2117 131. 4133 135» 
1 54 158 219721914185 

2300203722286 73 
2263 260 .25722500443 0 
232063166306 .296- 5 2 
4272418-13 9 
2501492 .467 457 4 0 
2593 5856532-53125 3 
644 6358 5 

فقدان الحرية: ج1, 398 417)»412» 2548 
4 56 8-5 55؛ 245 473 2489 
4988-7 515-514. 2534 565 


36م 


فقدان المعنى: ج1» 2 417-416 
8 554؟ ج22 246-245 292 
4803 22 5. 25 27-5 2.5 2534 
2566-5 


الفكر الخطابي: ج1» 6042300 


فكر الهوية: ج1. 596.594 

فكرة الحقيقة: ج1. 160, 597, 600؛ ج22 
1299-8 

فكرة الدعوة: ج1» 308-307 

الفلسفة: ج1. 23. 27-26 54-53, 79 
1 552,) 573 602-6016593 
4؛ ج2. 569 4610-609 2635 
68 

الفلسفة الاجتماعية: ج22 568 

الفلسفة الألسنية: ج21 592 

الفلسفة البرجوازية: ج6102 

فلسفة التاريخ: ج1» 230 2 28, 286 288- 
597-72 20.604 46 
ج2., 150., 536, 568, 605-604 
6346612-60 

الفلسفة التأويلية: ج6412 

الفلسفة التحليلية: ج21 2222 245 8ج 
3276:1746123-232 

الفلسفة الترنسندنتالية: ج1» 470 ج2 206 

فلسفة الذات: ج618:610.607-606.1- 
9 ه32 

فلسفة اللغة: ج21 111» 214», 457. 546؛ 
ج2. 425:25 


فلسفة الوعي: ج1» 3 67 452 541 
6 575 595 606-605 2610 
5 618 622-1؛ ج2. )'ظ' 
26-25» 236 439 97. 108. 166)» 


73--222 260722306224 
6200 
الفلسفة اليونانية: ج1» 9 2367-3666 
2 5000101110 
لفن المستقل: ج307:304.6301-300.»1» 
1 44097-11327325 
ج2» 409.245 528 


الفهم الذاتي الجمعي: ج2». 326 
فوكوء ميشيل: ج21 40 1 ج1212 
فيبر» ماكس: ج1» 27». 48-42. 223 87- 


2225-2223 .194 .178 .143 8 
2283-2782275--22-1 


029:8-2:97 1 62:9:5-292: 20 
-346 ).344-320 ).318-0 
2368-3367 365-457 >25 
2389-3375 4373-3772 0 
409-405 403 ).401-1 
-430 .427-415 412-11 


1 ---1--451:447-4412439 
466-9. 6526 253765336531 
5350-1 560-552.) 562- 
3- 5:69-566. 0573-5271 
5 -<578. 25945926586 
22-1 6؟ ج2. 24-23. 93 497 
1396 55.4442 2.15 
0 923 + 5 22212255. 
6 00 04 308 23172312 
1 -63:2:6 5.2-3:371 0303 
3838 --349 367-366غ2 
2 - 3916375373 407-406 
4 416 430 457 2-461 246 


-478 476-470 466-14 
498-489 485-482 0 
65.227-522- 5.19:  415:-05 


2548.5416538-5336531-9 
2604.60005710566-55 1 
63955 2 7373 


17م 


فيش » بيتر: ج1» 1555-2 164-157 
23562326172-66 

الفينومينولوجيا الاجتماعية: ج21 248 

-ق3- 

قابلية الفهم الذاتية: ج1» 536 

القانون: ج2» 8 553 

425 

قانونية مشرعنة: ج2» 146 

القداسة: ج1» 4220420 

قداسة عملية: ج21 385 

القدسية المطلقة: ج1» 429 

القرابين الطقوسية: ج22 140 

القلق في الثقافة: ج5811 

قوة الشرعنة: ج2» 106 

القوة المتضمُنة في القول: ج21 253 3 264 
0 ج22 38 492 515 518 


9 526؟؛ ج22 62-1)» 113» 
1605 


القوة المتضمنة في الكلام: ج21 458 

القوة المحفزة عقلانيًا: ج21 136 

القوننة: ج1» 23, 447؛ ج2. 538» 2572 
50542557 


قوننة الدولة: ج2, 2578-577 4583 596 
قوننة ضامنة للحرية: ج5792 

القوننة في ظل تدخل الدولة: ج22 579 
قوننة مسار الشرعنة: ج2» 578 

قوى الإنتاح: ج1, 144. 280, 290 579» 


6 2507 9 ج22 3 27 
611-727 


قيم اسمية سيبرانية: ج2, 405 

القيم الثقافية: ج1. 106. 192-191غ2 
4 31212203 ؛ج2 2187 
370-369636463616358-6غ2 
402:376:374-2. 406-405 


0 464 
القيمة التبادلية: ج2» 8 43 540-539 544 
50 
كائكسيس/ استثمار العواطف: ج2» 354- 
356 


كاريزما: ج1» 344 4556 ج4492 

كاريزما الزعماء: ج5581 

كاريزما الزعماء الجدد: ج21 416 

كاريزما العقل: ج21 418 

كاريزما مزيفة للعقل: ج1» 550 

كانط» إيمانويل: ج1» 7 258-57 273 
2883-2 286 288 2,3946293 
2570-5690563.549-57 
2 2 5 62106120607-606؟ 
ج2. 3 102 164-161. 2166 
471:416-415.413.327-6. 
2010 

الكانطية الجديدة: ج1» 54 ا«ط121) 
7 :0337-3355 1 ج22 8 
462-46139431 2478 
4012 

الكانطيون الجدد: ج21 419؛ ج2. 23728 
4600-9 

كريكلء كامبل: ج251121 516-515 

الكلام الحجاجي: ج21 1242113 

كلفة التأويل: ج22 429 

كون» توماس: ج21 5922623329 

كوندورسيه» ماري حجان أنطوان نيكو لا دو: 
ج21 289-282 

الكونية: ج1» 3 68. 106. 2125 2140 


8م 


0200160533 
2328- -- 21 
59 

كونية ادعاء الحقيقة: ج21 501٠255‏ 

كونية ادعاء السداد: ج01 502 

كونية العقل: ج5611 

الكيان الجمعي: ج2» 102.98 109 116» 
1 200271153144 
0 2281-5 
6 438 456 

الكيانات المجتمعية: ج1911 

-ل- 

لحظات العقل: ج1.» 2573-5272 589». 
637373 

لعبة الأدوار: ج2, 222-2169 75-74 

لعبة التنافس: ج2, 620-69 75-74 

لغة الإشارات: ج2» 24» 30, 38, 41-40 
6658-5 1146104686668 

لغة الإيماءات: ج2», 230 35-34 40 

لغة الإيماءات تحت البشرية: ج22 38 

اللغة من حيث هي وسط للتفاهم: ج2» 7) 
62 

اللغة من حيث هي وسط للتنسيق بين الأفعال: 
ج542 

اللغة من حيث هي وسط للتنشئة الاجتماعية: 
ج422 

اللغة اليومية: ج1221 

لغونة المقدس: ج121 45؛ ج1842 

لوكاتش» جورج: ج1. 274» 289, 545- 
5488-6 5564-560) 566- 
5 577 580-57, 583 2586 
2 6596-4 610. 4621.614 
ج2. 23. 203. 306 2536-535 
665 


لومان» نيكلاس: ج2. 221. 256. 2.283 


3 6 430.426 460 498 
0 505 602.555 
ليفي برولء لوسيان: ج14121 

ليفي شتراوسء كلود: ج1» 2422 6 2 

371 
-م- 

ماركسء كارل: ج1» 69. 423-272 2273 

345 338.298 .288.281-0 

25716567-5636547-545 1 

-606 .600 .593 ,579 3 

7 421 ج2. 23. 4195 277» 

.462:381:331.326.304-3 

5 27 25 206507-506 .489 6 

644 ,561 555 2-544 ,542-4 


ماركوزهء هربرت: ج1. 398, 579؛ ج22 
626226 

المأسسة: ج21 4124 ج481:2. 508 

مأسسة العقلانية العرفانية-الأداتية: ج21 418 

مأسسة الفعل العقلاني بمقتضى غاية: ج21 
5 ه252 

مأسسة المناقشة : ج22 319 

ماكنتاير» ألسادير: ج1» 2,154 164 171- 
1032 

مالك السلطة: ج2, 440-438. 443 

مالينوفسكيء برونيسلاف: ج22 353 


متضمن في القول: ج1» 9) 456. 458 
40 


المتغيرات النمطية: ج22 2335 364-363 

مجال الإفادة: ج22 212, 2218 223. 225» 
2130 

مجال الفعل المقدس: ج2. 2»313-311 
75 ك2 


المجتمع: ج1» 3) 86 4076189 413- 
14 37 5 46 5. 568 98 2.5 2604 


39م 


9 611 621؛ ج2. 58. 286 
8 108.» 143. 145. 150. 154.» 
202-200619861856160-9». 
2.1.6 
244-3, 249-247 266 2275 
7 04 
49423976387.371:367-6, 
57 

المجتمع الإقطاعي: ج1. 353. 380؛ ج2» 
509 

المجتمع الإنساني البدائي: ج2. 189 

لمجتمع الإنساني المتمدّن: ج1892 

المجتمع البرجوازي: ج21 6 561407 


5271-0 

لمجتمع الجيد: ج22 478 

لمجتمع الرأسمالي: ج21 23812376352 
2561242124121 563 2568 
5 6 56 ظ2ه2 


المجتمع العالمي: ج21 444ج211:2 

المجتمع الفعلي: ج1282 

لمجتمع المثالي: ج2: 128 

المجتمع المدني: ج2» 292, 574.295 

المجتمعات الاشتراكية - البيروقراطية: ج2» 

6264 

المجتمعات البدائية: ج1» 356-355؛ ج2» 

22+01 115 

لمجتمعات التقليدية: ج21 2344 2375 

0 2ظ32 

المجتمعات الثقافية الكبرى: ج2. 4308 

316301 

المجتمعات الحديثة: ج1» 26» 42. 282» 
5» 201. 2.304 2.353 2376 
1 414 4416 ج2. 160-159 
185-4. 197. 2.200 244- 
2291.284.281.256-5 


0000000011 
475-470 466-464 460 6 
251164505 .501:496--1 
550653565290525 0516-5 
.614:6026600-599586 5 
2 652 9 

المجتمعات الصناعية: ج21 578؛ ج22 200 

المجتمعات الصناعية الرأسمالية: ج2» 200 

المجتمعات الطبقية: ج21 356؛ ج2. 2278 
57943 

المجتمعات القديمة: ج1» 2140 2150:2144 
1 + جح 145» 197 257- 
9 -313:286:275.271 

المجتمعات مابعد الليبرالية: ج2» 26225 
6226614-3 

المجتمعات ماقبل الحديثة: ج1» 4560 ج22 
449-8: 501 

المجتمعات المتمايزة: ج2» 144. 196- 
157 

مجتمعات مقطعية: ج22 258 

مجتمعات منظّمة في شكل دولة: ج2» 278 

المحافظة على الذات/ حفظ الذات: ج21 
598-838 608-607 

المحافظون الجدد: ج21 75-74 


المحتوى الدلالي: ج1» 9) 2238 241؟؛ 
3 ج2. 8 121-120. 2154 


4336360-99 

مخاطر الخلاف: ج2. 296. 299-298, 
4299-8 

مخزون العقلانية: ج21 52. 2219 2401 
141 2 

المرجعية الذاتية: ج2» 2642 644 

مركزية الإله/ الكوسموس: ج21 3692358 

مركزية الأنا: ج1» 2174 22012179 222؛ 
ج2» 4283206198 


00م 


المركزية الأوروبية: ج1, 30-29, 44 247 
1ؤ2 

لمسار الخطابي: ج1131 

مسارات التأويل التعاونية: ج1» 0 222 
89 4542534 ج244221322 
218 


المسائل الإيكولوجية: ج22 630 

لمشارك الافتراضي: ج1» 240 

المشاركة الديمقراطية: ج5842 

لمشاركون في التفاعل: ج1» 2122 152» 
2120219 م و 
460-311 28 541.5. 
3 ج2»2 32-30., 435-34 237 
41-9 55-5425243 666»58) 
7 92. 103» 117» 1316127- 
003 6:0 
9 2596238.»235623333» 
03 0 
8 53 430.428 
14137 

المشاركون في الحجاج: ج1» 3 2117 
121-0». 1376126 

المشاريع العقلانية: ج21 125-123 128 

لمشاكل الخضراء: ج2» 630 

مشاكل في الهوية: ج2. 504 

مشاكل المنظومة: ج1. 353؛ ج2. 2276 
2--403., 405 497 508-507 
509 


مشكل البيذاتية: ج2٠222-221‏ 
المعجم المتضمن في القول: ج21 515 
المعرفة القضوية: ج21 2.94 96, 497 
معضلاات الحداثة: ج2. 476 

المعضلة النفعانية: ج2» اع اع الاترعة عاناع 


معقولية: ج1» 06012598 2 


المعنى (فهم): ج1. 161. 229-228, 
1 236-235غ:246.:239:. 2248 


5 3446:322626995. 2415 
460-9 482 45412510 ج22 
2376334.35-4 

لمعنى الأمري: ج1» 4519 ج2» 76:73 

المعنى البيذاتي: ج5111 

المعنى التجريبي: ج2» 337 

المعنى السيبراني: ج2» 2394 406 

المعنى الضميري: ج1:2 18 

المعنى العرفاني: ج1, 197 

المعنى المتضمن في القول: ج1. 269 485- 
469 

المعنى المشيري: ج2» 180 

المعنى المعياري: ج21 197 

المعيار: ج21 2.197 2203 430-429 


9 ج2. 8 2.24 80-79. 2,93 
126.»120-9 


لمعيار السلطوي: ج1302 

معيار الفعل: ج22 77-75 

المعيار المقدس: ج2» 139 

لمعيارية: ج21 42 44؛ ج2» 344 

المعيارية الذاتية: ج501 

مفارقة تأويلية: ج2722 

مفاعيل التاثير بالقول: ج1» 2472 479؛ ج2. 
456 

مفاعيل التشيؤ: ج1» 56. 562. 564؛ ج22 
12 53 

مفاعيل منظوماتية للسلطة: ج22 440 

مفاعيل مؤثرة بالقول: ج1. 2.4722 426- 
و وو و -530؛ ج42 125» 


456-5 
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مفاعيل الوسط المالي المكونة للمنظومة: ج2» 
4131 

ماح ا 112 

المفترضات الأنطولوجية: ج1.» 2184 192» 
6 201-199غ2 244-3؛ ج2. 
206 

المفترضات التواصلية: ج1» 2113 126» 
8 © ج2هظ2ه2 

مفترضات الخطاب: ج1» 109 

مفترضات عقلانية: ج21 351227 

مفترضات الوجود: ج1, 220. 497-496 
5201 

مفهوم إرادوي عن الفعل: ج2» 336 

المفهوم الثقافوي: ج1» 7 212؟ ج2. 
07 +4 


مفهوم العقل التواصلي: ج1ء 9+7 ج2. 
0 653 

مفهوم اللاهووي: ج22 6192603 

المقام: ج21 8 ج22 2172215-1- 
9 226-224. 2230-2228 
6237234-2 249 

مقام الفعل: ج22 209-8. 2212-2211 
238-23 22928-227 قو 
5026038 23 

مقاييس الهوية: ج2. 2182-1279 184 

المقبولية: ج21 406؛ ج22 258. 446 

مقبولية الأفعال: ج21 133 

المقبولية الكونية: ج1» 106 

المقدس: ج1ء 2-9 25 8 ج22 5- 
8 102-1. 4108 113» 128» 
01446139-7 156-1546152 
9 3 5664315 2568 
25269 


المقدّس تعبير عن إجماع معياري: ج101:2 


لمقصد التواصلي: ج1» 290 4469 ج42 230 
3 67652.48 

مقولات الصلاحية الاستنباطية: ج1111 

مرا وا 1 11 

المكون المتضمّن فى القول: 499-498., 
2 507؛ ج42 115 121-119 
1546124-3 

المكون/ المحتوى/ المضمون القضوي: 
ج1» 214» 220. 468. 476.: 2486 
505-503.501.499.491-0, 
7 ج42 466 4104 4115 118- 

9 157615553 
المكونات الاجتماعية/ المجتمعية لعالم 
لحياة: ج2» 4287 516, 2586 614- 

615 

المكونات البنيوية لعالم الحياة: ج2» 185» 
234-3 25294242238 

مكونات عالم الحياة: ج2. 2223 2240 
499:418-4176.364.254-3., 
554 

الملاءمة العرفانية: ج1» 161-160 

لممارسة التقديسية: ج3122 

الممارسة الشرعية: ج22 574 

الممارسة الطقوسية: ج5325121؛ ج22 97»؛ 
1136:106»104-1036101-0» 
0-8 -313. 
5676:316-5 

الممانعة الثقافية: ج22 378-377 

المناظرة مع التراث: ج2: 610 

مناويل بديلة للعقلانية: ج21 155-154 

المناويل الثقافية: ج2» 2355 24 6 

المناويل الخلقية: ج3562 

المناويل العرفانية: ج2» 356 

مناويل العقلانية: ج1» 156-155 161» 
9 260. 2936266 


02م 


مناويل قيمية/ القيم/ التقييم: ج21 533؛ ج2» 
8 --3583 


المناويل المعيارية: ج22 2337 23442 
99 

المنشأة الرأسمالية: ج1» 298» 310» 3727- 
9 383 397 4568-567 ج22 


2587.509 506 499 2283-2 
62003 


منطق التطور: ج1» 0 -381. 383؟ 
ج22 2027 


112-11 120-118 124- 
116025 
المنطق غير الصوري: ج1111 


المنطوقات: ج1. 89. 91. 4.107 121» 
9 195»188»1606»1333غ» 
0 .0 
5 532 591؛ ج22 41 120غ» 
2س 5 
5716543-22 

المنطوقات الإفصاحية: ج21 4133 ج258:2 

المنطوقات الاقتصادية: ج22 599 

منطوقات اقتصادية - سياسية: ج3312 

المنطوقات التاريخية: ج54122 

منطوقات تاريخية - سوسيولوجية: ج3312 

المنطوقات التجريبية: ج21 4462 ج4271:2 

المنطوقات التعبيرية: ج1331 

المنطوقات التفسيرية: ج1331 

المنطوقات التقييمية: ج1» 2133 335؛ ج2» 

358 

المنطوقات السردية: ج2312 

المنطوقات الصائبة: ج1» 2147 161-160» 
6 :2*2 


المنطوقات المعيارية: ج1» 127» 133» 
13133 

المنطوقات النسقية: ج5412 

المنطوقات النظرية: ج21 291؛ ج2. 2545 
507 

لمنطوقات الوصفية: ج21 23352932133 
2 3138 

منظومات التأويل: ج1. 161» 343؛ ج22 


01آ*ظه2 

منظومات التأويل الثقافية: ج1. 343 2376 
573-32 

منظومات التأويل الدينية: ج1. 304؛ ج22 
311 

منظومات التأويل لعالم الحياة: ج611 

منظومات التأويل المتهيكلة: ج1711 


المنظومة الاجتماعية: ج5601 

منظومة إفادة: ج21 250 

منظومة أفعال محيّدة أخلاقيًا: ج21 388 

منظومة التأويل الأسطورية: ج1. 4311247 
ج317:262:2 

المنظومة التأويلية للمجتمع: ج5072 

المنظومة الثقافية: ج2. 356, 2358 372- 
3 00 
13617 


منظومة الفعل: ج1» 9ج 6.225 


2386 383 378-374 5 
403 2398 2393 2.390 7 
417-416 414-408 2.6 
426-425 423-421 9 


5305212485 1 

منظومة الفعل الاجتماعي: ج2, 195 

منظومة الفعل الإدارية: ج2» 2521 2530 
5356-5 618.607 


منظومة الفعل الاقتصادية: ج62 21 5, 2530 
6268529 


/0063 


منظومة الفعل الإنساني: ج4132 

منظومة القرابة: ج1, 145-144؛ ج22 2259 
263-2. 2720 272. 2725» 
7 -ق287:278 


منظومة من العوالم المتآصلة: ج21 195 

منظومة الوضع الإنساني: ج2. 2413-412 
123727 

المنعرج الألسني: ج21 433 ج27:2 

المنعطف النظري - التواصلي: ج21 619 

المنهاجيات الإثنية: ج1» 251246 

منهج فهم المعاني: ج21 6242.87 269 

مهلة شرعنة: ج22 296 

مهمة التأويل: ج1» 262:221177: 266 

مهمة النقد: ج21 602 

المواطنة: ج2, 1-280 248 6332577 

الموافقة المحفزة عقلانيًا: ج1» 468 

الموجات الأربع للقوننة: ج22 573 

المؤسسات القانونية: ج2, 59126588-585 

المؤسسات المضادّة: ج22 633 

المؤسسة: ج1, 298 2385 426؛ ج22 227 
55-41 5 

موضعة عالم الحياة: ج2, 1.2254 38, 2383 


58 
الموقف الإفصاحي: ج1, 34. 151. 404. 
9 ج1212 2572134123 

318 
الموقف الإنجازي: ج1. 27» 190» 2225 


7--239. 238 245 2264.256 
7-6 26926 6343-342 2380 
3 27 5؟ ج22 225 111. 4123 

5295660115 


الموقف التوضيعي: ج1» 2210.205 236- 
33627 


الموقف الفرضي: ج1» 190؛ ج2, 189 


الموقف الموجه نحو التفاهم: ج1, 495 
ا حر لمر 
الموقف المُمَوْضِعْ جل 34. 15102147» 
ا ل د 
5 566 607 4615ج134:2- 
40-0315 
4 5915410515 
المؤؤل: ج1» 26. 155-154» 
7 229. 242-240. 
64 -267-266.264 


المؤوّل في العلوم الاجتماعية: ج1, 239- 
2*0 


-24 
3 


ميك» جورج هربرت: ج11 8 2213 
4 622-2161؛ ج2. 23- 


4 230-26 34-32 42-36 
246-44 258-51 2.60 265-62 
283-8179-7724-3071-8 
91-5 103-102غ» 2113-1110 
7 7125“ -138غ2 
152-11 164-159 166- 
38 -2177-176.174 
2:3 -7 21956191618918 
2237-236.623262226202-1 
2243-2 325.284.246-245غ2 

639 60402 03 


حن- 
لنجاح المتضمن في القول: ج2321 477-4. 
9 25443 


النجاعة: ج1. 91. 2119 200», 2246.218 
1 5348؛ ج2. 93. 4316 4355 
4138 


النجاعة الاجتماعية: ج21 385 

النجاعة الإمبيريقية: ج1. 2.148 346. 348؛ 
ج22 316191167 

النجاعة التنسيقية: ج221 48 

النجاعة الجماعية: ج22 477 


64 


النجاعة الحسابية: ج22 46 
نزع الأسطرة: ج1» 147» 232/1 


نزع السحر: ج1» 7 301 311. 2352 
403371-3706360-9 2.416 


2 6.0 5234 
نزع السحر عن الدين: ج1» 308 
176 3 428 


نزع السحر عن العالم: ج1» 2301 321» 
5500-5 

نزع السحر عن القانون المقدس: ج2» 148 
138 

نزع المركزية: ج21 178 

نزع المركزية العرفانية: ج5921 

نزع المركزية عن صور العالم: ج1» 171» 
174 


نزع المركزية عن فهم العالم: ج1» 174» 
1 © 066 428 620؛ ج22 
311 

نزع المركزية عن منظورات العالم: ج3231 

نزعات القوننة: ج21 473 ج2» 570 

النزعة الطقوسية: ج21 362 

النزعة القانونية: ج4321 

نشأة الرأسمالية: ج1» 2,307 383, 2378 
25+72 

النشاط بمقتضى غاية: ج1, 4516199 

النشاط الغائي: ج1. 91. 201:96 2274 
2 461-160 476 23 05 4546 
ج3182 


النظرية التحليلية في الدلالة: ج121 45 
نظرية التواصل: ج1» 34, 64) 274, 454- 


230 26 24 2 1 457 5 
»230 »216 »203 »191 »103 )0 
604 416 .306 .246 4 


نظرية الثقافة الكانطية: ج2, 2459 2 +4 


نظرية الثورة: ج21 288؛ ج22 2 546 
نظرية الحجاج: ج1» 0 92 110.» 114» 
1+ 41.22 405 


نظرية الحداثة: ج21 35» 29 1 32 
2 4611-1-60 478 634 645 


نظرية الدلالة: ج1» 71 453-452 455 
7 483-482 9ج 34 


نظرية الدلالة لدى ميد: ج2» 9 38 45 


نظرية الدولة: ج1» 8 2 ج22 3 
03 2*6 


نظرية في الحياة اليومية: ج22 602 

نظرية القيمة (أداء): ج22 2331 2538-537 
2545-1 552-548 2554 
259986578-59720565.562-1 
4605-4 12-609 6., 26 6346 
6626527 

نظرية المجتمع/ نظرية نقدية في المجتمع: 
ج1» 2.33 36-35, 38. 60-59, 
65-4 71)» 273 275 286 2,88 
4 -288:282.271. 
7 45 459. 465. 77 25 2605 
621-9؛ ج2. 23., 24103 113» 
0073 2236 
4162413-41263256:3041-3. 
420-69 423 2.426 459 
494.490-9: 0555 2578-5277 
4 594 613.603 


النظرية المعياروية عن الفعل: ج335:6333:2 
لنظرية المنظوماتية عن المجتمع: ج2542 


نظرية المنظومة: ج1» 2 64 275 2281 
7 546 559 567 569 2607 
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618-7؛ ج22 424722210187 
2--254.) (5305-304.) 2321 
653332-38 6.5334 385-383 
3991-0 395 399 408-406 
0 6 420.4 419. 424. 2426 
4633-2 466 480 2 2484-48 
9 49-495 545-543 547 
06 603-6025986 


نظرية وسائط التحكّم: ج21 4147 ج22 2394 
9 425 

النفعانية: ج1» 394 406؛ ج2» 95 

نفي التطبيع عن المجتمع: ج1» 147 

نفي الجمعنة: ج21 147 

لنقاش العمومي: ج2» 6220557 

لنقد البرجوازي للثقافة: ج2 534-533 

نقد التشيّؤ: ج21 2563 578-577 

نقد الثقافة: ج2, 65 624,5 


النقد الجمالي: ج1» 106 -136107؟ج2» 
6 0 60239 


نقد الحداثة: ج22 187 

نقد الذات: ج2» 135-134» 640 

نقد الصورانية الإتيقية: ج2» 187 

نقد العقل الأداتي: ج1, 547-546, 2577 
9 601-600 606-604 


610-9؛ ج2. 5 6 2538 
666523 


النقد العلاجي: ج1» 228 

نقد المتبادل: ج1» 245؛ ج22 49 

النقدنة: ج22 6045 

نقدنة قوة العمل: ج22 7 519 2539 
551 

نكران الذات: ج22 4 98 


نماذج التأويل: ج1» 392؛ ج2, 2214-213 
360 

نماذج التأويل الثقافية: ج1. 4193 ج221422 
3600 

نماذج التأويل العرفانية: ج1911 

نهاية الأيديولوجيا: ج22 567 

و ات 110 

نيتشه» فريدريد يتش: ج21 4152294 -416 

ا 

هايدغر» مارتن: ج1» 4 226 
6060 ج22 

هاينريش» ديتر: ج2» 168 177-1276174 


258-17 


الهرمينوطيقا الفلسفية: ج1» 237 22611246 
7-6 26 
هو ركهايمر» ماكس: ج1» 5 36. 259 


1 0 1 
5866583-57765696.561-5., 
596-9. 602-598 604- 
6 611-608 615 4617 ج22 
9 6 537-5. 605.565 608, 
643-64266226611-0 

هوسرل» إدموند: ج1» 5 232 2250 
8 ج 220:213-2112205- 
2 241623533 

هونيت» ألكسيس: ج1» 230 232 236-35 
6238 

عردات أناهايفك لبلياا لوزاية 1 

هوية الأنا/ هوية أنائية: ج1 596. 612؛ ج22 
4 -184. 189 

هوية أنويّة: ج22 244 

الهوية الجمعية: ج 2291٠2‏ 2106103-10 
9 --114. 146129 

الهوية الخاصة: ج1511 


هوية الشخص/ هوية شخصية: ج2» 102» 
183-182617961136110-9 
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هوية المجموعة: ج22 9 102.» 2108 
2 1 000 17 

هوية مواضعاتية: ج22 183 

هيغل» غيورغ فيلهلم فريدريش: ج1» 000 
72-1. 2.126 185غ» 5 -6289 
7 564-55. 73-570 25 
38 5 586 588. 2600.592 
2 6 ج22 8» 331»186» 
546-35 

-و- 

وحدة العقل: 57126563 

وحدة الهوية واللاهوية: ج1: 600 

وحي كاريزماتي جديد: ج1» 430-429 

ا لي 

وسائط التحكم: ج1» 3 4545-4 ج2. 
300-8 2423419394302 
5 427 429 430. 433. 446 
1 455 457 481.477 498 
1 5 5215 2601.544 
4 633.623 

وسائط تواصلية منزوعة اللغة: ج21 5؟؛ 
ج22 02015 5046 

الوسائط الجماهيرية: ج1» 000 5ج 
6 072605 2 26-6 6. 645 

الوسائل الحجاجية: ج21 14 533؟ ج22 
346 

وسط التبادل: ج1» 255 


وسط التواصل المعمّم في شكل رمزي: ج2» 
213 

وسط لغوي: ج21221 

الوسط المالي: ج2732 292:282.:278. 
0 
7 0 2 

وسطنة عالم الحياة: ج2, 2506 515 

وضعنة القانون: ج1» 4434 ج5102 

وضعيات المصلحة: ج1. 6400-399. 2463 
466 

الوضعية القياسية: ج22 432 2438 443 

الوضعية الكلامية: ج1» 2113 2115 137» 
5 1733-6-66 

الوظائف اللغوية: ج1, 496 

الوعي الجمعي: ج2». 90, 2100-98 2102 
0 -127.114» 
4 150 159.154 15760185. 
27 6” 2 

الوعي المفتّت: ج22 570 


الوعي اليومي المجرّأ: ج2. 565, 2,567 
5700-9 
الولاء الطقوسي: ج2612 
-ي- 
يارفي» إيان تشارلز: ج1» 4 2192-1189 
156 


اليوتوبيا الهرمينوطيقية: ج21 265 
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فلسفة وفكر 
أن اقتصاد وتنمية 
آهل سانيات 
5 آداب وفنون 
## تاريخ 
هل عدم اجتماع وأنثروبولوجيا 
3 أديان ودراسات إسلامية 


علوم سياسية 
وعلاقات دولية 
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يورغن هبرماس (1929 - دوسلدورف, ألمانيا). فيلسوف وعالم اجتماع ألماني, ينتمي 
إلى الجيل الثاني من مدرسة فرنكفورت ويُعد اليوم الممثل الأكثر شهرة للنظرية 
النقدية ومن أكثر الفلاسفة وعلماء الاجتماع والمثقفين انتشارًا في العالم وأشدّهم 
التزامَا بقضايآا الشأن العام. من أعماله الأساسية الأخرى: التحوّل البنيوي للفضاء 

العمومي: دراسات حول مقولة المجتمع المدني (962)؛ آلخطاب اآلفلسفي 
للحداثة (1985)؛ إيضاحات حول أخلاقيات الخطاب (991)؛ الوآقعانية والصلاحية: 
مساهمات في نظرية خطاب القانون ودولة القانون الديمقراطية (992)؛ وغيرها من 
المؤلفات. 


فتحي المسكيني (1967 - بوسالم. تونس), فيلسوف ومترجم تونسيء أستاذ 
التعليم العالي في الفلسفة في جامعة تونس (منذ 1990). حصل على دكتورآه 
الدولة في الفلسفة الألمانية سنة 2003,. من أعماله الفلسفية: نقد العقل 
التأويلي أو فلسفة الله الأخير (2005)؛ آلهوية والحرية: نحو أنوار جديدة (2011)؛ 
الهجرة إلى الإنسانية (2016). من ترجماته عن الألمانية: فريدريك نيتشه. في 
جنيالوجيا الأخلاق (2510)؛ إيمانويل كانط؛ الدين في حدود مجرّد العقل (2012)؛ مارتن 
هيدغر: الكينونة والزمان (2012): إضافة إلى مجموعة مقالات تحت عنوان «الإسلام 
الآخر: الثقافة, الهوية: الديمقراطية (برلينء دار بيترلانغ. 2015). 


